C.j. 34 Az 7/2017-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph. D. v pravni
véci

zalobce: T.N. H.
nar. ........... , statni prislusnost ..............
ev. Cislo: ........ ,t. ¢ bytem ..o
zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem nam. 28. tijna 1898/9, 602 00 Brno
proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2017, ¢. j. OAM-159/ZA-ZA11-HA10-
2017,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
IMI.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni
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vV -
I. Vymezeni véci

Zalobce se doméhal zrudeni shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, jim? Yalovany
rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

IL. Shrnuti Zalobnich bodi

Zalobce v zalobé uvedl, ze povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Zalovany podle
néj provedl pouze zakladni dokazovani a na zakladé toho konstatoval, ze zaloba je
v/ 4 v/ 4 M 4 4 7. v o 4 v
nepripustna a fizeni zastavil (poznamka soudu: z napadeného rozhodnuti je zrejmeé, ze
v / v/ * V7 M v/ 4 M / vV v/ v
zalovany nerozhodl o neptipustnosti zadosti a fizeni nezastavil, nybrz zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany meritorné posoudil a rozhodl o tom, ze se mezinarodni
ochrana neudéluje). Zalobce zadal o udéleni mezinarodni ochrany z dtivodu ekonomického
zabezpeceni své rodiny zijici ve Vietnamu. Zalovany se v$ak nespravné omezil pouze na
formalni hodnoceni duvodia zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Pri
rozhodovani o takové zadosti se vsak nelze omezit toliko na formalni divody, tedy na
doslovné oznaceni duvodd zadosti, nybrz je tfeba duvody zkoumat i z obsahového
hlediska. Zalobce si je jednoznacné védom skutecnosti, ze pouze ekonomické potize v zemi
o . v / o v 4 M 4 4 i / v o v

puvodu nejsou dostatenym divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nicméné je vzdy
treba prihlédnout k celkové situaci zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, protoze
hodnoceni duvodt pouze z formalniho hlediska je prepjatym formalismem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e dle predpovédi Mezinrodni organizace prace
a Asijské rozvojové banky se ocekava narast HDP Vietnamu o 14,5 % a nartst trhu prace
o 10,5 % do roku 2025, z ¢ehoz vyplyva, ze ve Vietnamu dochazi ke zlepseni rady
socialnich ukazatelt. Podle zalobce vSak uvedené ukazuje pouze na to, ze se v nasledujicich
letech predpoklada narust rady socialnich ukazatelu a nikoliv, ze k nému skutecné dochazi.
V ptipadé navratu zalobce do zemé puvodu tedy neni relevantni predpoklad budouciho
nartstu pracovnich mist. Naopak navrat zalobce bude mit negativni dopad na celou jeho
rodinu véetné nezletilych déti. Spravni organ se mél proto zabyvat divody pro udéleni
humanitarniho azylu. Smysl tohoto institutu spoéiva v tom, aby spravni orgin mohl
poskytnout osobé azyl i v situacich, kdy na ni nedopadaji podminky uvedené v § 12 a § 13
zakona o azylu. Jde o neurdity pravni pojem, ktery nema definovatelné hranice a vytvari
prostor pro humanitu spravniho organu. Avsak i v téchto ptipadech musi byt dodrzeny
vSechny pozadavky na spravni rozhodovani, tedy zjisténi stavu véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, a fadné odtivodnéni rozhodnuti.

Zalobce dale namitl, ze mu nebyla fadné dorudena vyzva k seznameni s podklady pfed
/7 ’ 4 . v 4 v/ v \4 4 \4
vydanim rozhodnuti. Fikce doruceni nastane pouze v pripadé, ze pisemnost byla ulozena a
adresat se o ulozeni dozvédél z vyzvy vlozené do domovni schranky. Z vyzvy by mélo

/ v 4 \4 4 4 . M 4 o_V o 4
vyplyvat sdéleni o ulozeni pisemnosti, kterou si ma ve lhuté 10 dnu vyzvednout, a dale
pouceni o pravnich dusledcich pro pripad nevyzvednuti si této zasilky. Zalobce vsak nebyl
v souladu s § 23 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), vyzvan k prevzeti pisemnosti, procez nedoslo k fikci doruceni a
zalobci bylo timto postupem branéno v uplatnéni jeho procesnich prav.
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S ohledem na vys$e uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zalovaného
v
zrusil.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni nejprve upozornil na kvalitu zpracovani zaloby a na
nepeclivost provedené argumentace, ktera je misty nesrozumitelna. Ackoliv jde o zalobce
M v v i v/ * v v v v /4 a /4 4
z Vietnamu, zaloba o zalobci hovofi jako o zené a zmatecné uvadi jeho obavu z povolani
do Ukrajinské armady a z bezpecnostni situace v zemi ptvodu. Dale zmateéné uvadi, ze
4 4 4 v v/ v M 4 4
spravni organ rozhodl o tom, ze zadost zalobce o mezinarodni ochranu byla vyhodnocena
jako neptripustna a fizeni o ni bylo zastaveno, prestoze ve véci bylo rozhodovano
meritorné a zadost nebyla vyhodnocena jako neptipustna.

Zalovany poptel opravnénost alobnich nimitek, nesouhlasil s nimi, nebot podle nj
neprokazuji, ze by zalovany v fizeni porusil ustanoveni zakona o azylu nebo spravniho
¥adu. Zalovany odkAzal na obsah spravniho spisu, zejména na Zadost alobce o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovéd zalobce pri pohovoru, informace o zemi puvodu a na
vydané rozhodnuti. V fizeni bylo postupovano vsouladu se zakonem o azylu a
ustanovenimi spravatho radu, procez zalovany nepovazuje rozhodnuti za vadne,
nezakonné nebo neprezkoumatelné.

Zalovany zjistil skuteny stav véci, zabyval se vsemi okolnostmi, které zalobce v prubéhu
fizeni sdélil a dale opatril informace o situaci ve Vietnamu z nékolika zdrojt, které
povazuje za zcela dostate¢né. Zalobce na svych pravech nebyl nijak zkracen. S podklady
4 v v v/ v 4 M vV V/ 4 4 4 /. 4
pro rozhodnuti mél moznost se radné seznamit. Ostatné zadné zkraceni na svych pravech
4 M . 4 4 v/ 4 v / i v 4 v
zalobce ani nekonkretizoval. Ve spravnim rizeni bylo zalovanym objasnéno, na zakladé
tvrzeni zalobce, ze duvodem jeho Zzadosti je snaha o legalizaci pobytu na tzemi CR a
ekonomické diavody, coz sam zalobce oduvodnil tim, ze finan¢né podporuje svoji rodinu
ve Vietnamu. Zalobce dokonce prevzal rozhodnuti o spravnim vyhosténi z tzemi CR a
uvedl, ze ma prani zastat v CR a ve vycestovani ztohoto Uzemi spatfuje pouze
ekonomické nasledky. Podle zalobce by bylo ovsem vyhodnéjsi ziskat v CR azyl (viz
rozhodnuti zalovaného na strané 2). Jiné skutecnosti ovSem zalobce neuvadél. Zalovany
provedl hodnoceni ddvodi uvadénych zalobcem v jeho zadosti podle § 12 az § 14b zikona
VeV 4 v 4 v \4 v v M o] v 4 . ’ 4
o azylu, pficemz dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje divody pro udéleni mezinarodni
ochrany, a to vziadné jeji formé, jak také bylo podrobné v napadeném rozhodnuti
odavodnéno.

V dal$im zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004,
podle néhoz plati, ze zikonodarce nekonstruoval azylové ftizeni jako prostiedek
k legalizaci pobytu na izemi CR nebo jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. V této
souvislosti zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti neni nezakonné.

K zalobnim namitkam zalovany dale odkazal na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
20. 12. 2005, ¢. . 2 Azs 92/2005-58, z né¢hoz vyplyva, ze zalobce je povinen vylidit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokd, Givah ¢i hodnoceni se mél zalovany vidi zalobei dopustit,
a rovnéz je povinen ozfejmit sviij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.
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Pfitom se nelze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami.

Vyse naznaenym pozadavkim vsak v posuzované véci zalobce nedostal, nebot v zalobé
pouze citoval ustanoveni zakona o azylu, ktera mél dajné zalovany porusit, avsak neuved!
konkrétni skuteCnosti ¢i pravni argumentaci, o ktera sva tvrzeni o nezakonnosti opira.
Z postoju  zalobce zalovany jednoznacné dovodil, ze divodem podané zadosti o
s 7 / . M v/ v . s . / e
mezinarodni ochranu je pfedevs§im snaha zalobce o legalizaci jeho pobytu na tzemi CR a
ekonomické davody, coz ostatné sam zalobce i v zalobé uvedl s tim, ze podporuje rodinu
ve Vietnamu. K uvedenému zalovany konstatoval, Ze institut mezinarodni ochrany je
M M /o v / v/ /. v i / Ve / /
institutem vyjimeénym a neslouzi k Gpravé rodinnych ¢i obdobnych vazeb. V posuzované
v . v / /4 M / vV 1 v / o 4 v /
véci zalovany vychazel nejen z vypovédi zalobce, ale také z podkladu, které zalovany
opatfil z nékolika zdroja a s témito podklady (zalozenymi ve spise) mél zalobce moznost se
R ~ / / v c v v /e o .
seznamit. Zalovany se zabyval vsemi zalobcem sdélenymi divody a tyto hodnotil
z pohledu naplnéni vSech jednotlivych forem mezinarodni ochrany podle zakona o azylu.
Rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany bylo vydano bez jakéhokoliv projevu
libovtle. Rozhodnuti nebylo nezakonné, zalobce nebyl zkracen na svych pravech, pficemz
tento nesplnuje podminky pro udéleni zadné formy mezinarodni ochrany.

Nad ramec tvrzenych divodu se zalovany zabyval i otazkou, zda v pfipadé zalobce
existovaly duvody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14
zakona o azylu, priCemz takové duvody neshledal. Judikaturou NSS byly z davodt pro
udéleni humanitarniho azylu vyrazeny mj.: ekonomické obtize zadatele, obtize zadatele
stran obZivy & moZnosti seberealizace a snaha o legalizaci pobytu na tzemi CR.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu jako nedtvodnou zamitl.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zdejst soud prezkoumal za podminek uvedenych v § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), bez narizeni jednani
/ Vv 7 v/ 4 A Vet / M / v v
(GCastnici fizeni vyjadrili souhlas stakovym postupem a krajsky soud soudasné

\4 / 4 M 4 4 v - 4 v / 4 4 o
nepovazoval Ustni projednani véci za nezbytné), v rozsahu uplatnénych zalobnich boda
napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani, a shledal, ze
zaloba neni dtivodna.

Soud pfi svém rozhodovani vySel z nasledujicich skute¢nosti, Gvah a zavérd. Zalobni body
vymezené zalobcem sméfuji zejména proti tvrzenému nespravnému posouzeni zadosti
zalobce o udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zikona o azylu ¢ doplikové
ochrany dle § 14a ziakona o azylu. V mezich zalobnich bodd zdejsi soud uvedené
rozhodnuti pfezkoumal.

Ve vztahu k § 12 pism. a), § 12 pism. b), § 13 a § 14b zakona o azylu vSak v Zalobé zadny
konkrétni zalobni bod uveden neni. Soud tedy pouze obecné konstatuje, ze se zalovany
spravni organ s ohledem na tvrzeni zalobce ve vztahu k vySe citovanym ustanovenim
4 v v v/ v / . **V_V / . v M V4 v
zakona o azylu dostatecné vyporadal sveskerymi zjisténymi skuteCnostmi a radné a
podrobné je posoudil. Soud k véci dale doplriuje, ze institut azylu slouzi lidem, kteti jsou
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v zemi puvodu pronasledovani ze zakonem stanovenych dtvodu (§ 12 zakona o azylu), a
obecné neni prostfedkem pro reSeni jakychkoliv problémt (osobnich, rodinnych ¢i
ekonomickych) v zemi puvodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze v omezeném poctu
ptipadi ve smyslu zakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zamérem
vyhnout se ptipadnym neptiznivym désledkim nezikonného pobytu na Gizemi CR nenf
v zadném pripadé divodem pro mezinarodni ochranu formou azylu (srov. rozsudek NSS
ze dne 26. 9. 2006, & j. 4 Azs 442/2005-43).

Zalobce v 7alobé predeviim obecné namital, e Zalovany provedl pouze zikladni
dokazovani aomezil se pouze na formalni hodnoceni duvodd zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Pfitom zalobce zadal o tuto ochranu z divodu ekonomického
zabezpeceni své rodiny zijici ve Vietnamu. K tomu zalobce poukazal na to, ze si je sice
védom, ze pouze ekonomické potize v zemi puvodu nejsou dostateénym divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany, av$ak doslovné oznaceni duvoda zadosti je treba zkoumat
z obsahového hlediska a je treba prihlédnout vzdy k celkové situaci zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany. Duvody zalovaného, z nichz ma vyplyvat zlepsovani rady socialnich
ukazatelu ve Vietnamu, tedy predpovéd Mezinarodni organizace prace a Asijské rozvojové
banky o narastu HDP ve Vietnamu a narustu trhu prace, zalobce oznacuje za pouhy
predpoklad a nikoliv dikaz, ze k tomu skute¢né dochazi. Takovy predpoklad nemuze byt
relevantnim pro navrat zalobce do zemé puvodu, protoze to bude mit negativni dopad na
celou jeho rodinu, véetné nezletilych déti. Humanitarni azyl je volnym prostorem pro
humanitu spravniho organu. Pfi rozhodovani o tomto azylu podle zalobce nebyly
dodrzeny vsechny pozadavky na spravni rozhodovani, tedy zjisténi stavu véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a fadné odtivodnéni rozhodnuti.

Vyse citovanym namitkam zalobce nemohl krajsky soud pfisvédcit. Podle § 14 zakona o
4 \4 M *Vv v/ 4 v 4 i 4 4 eV _V o
azylu plati, ze jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén duvod pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v ptipadé hodném zvlastniho ztetele udélit
azyl z humanitarniho duvodu.
K namitkam smétujicim proti neudéleni humanitarniho azylu pokazuje zdejsi soud na
ustalenou judikaturu spravnich soudt, podle niz na udéleni humanitarniho azylu neni
4 4 4 4 \4 / o o v 4 A 4 . 4
pravni narok. Posouzeni moznych divodu pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou
spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu v mezich, jaké
jsou u prezkumu spravniho uvazeni nutné, aby nenahrazoval uvazeni spravniho organu
uvazenim svym (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15. 10. 2003, . j. 3 Azs 12/2003-38, a ze
dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani divodu
v 4 A 4 . . . 4 V. N 4 M ) . v
pro udéleni humanitarniho azylu je limitovana predevsim zakazem libovile, jenz pro
organy vefejné moci vyplyva zdstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a
pravniho statu (srov. napft. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55).

Humanitarni azyl lze udélit v pfipadé hodném zvlastniho zfetele a zpravidla neptichazi
v tvahu tehdy, kdyZ tvrzeni uvedena zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany je tfeba
zvazovat v ramci divodd pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu
nebo divodd pro udéleni dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14a a § 14b zakona o
azylu. Vjiz zmirlovaném rozsudku ze dne 11.03.2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004-55, Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,,Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zidnd z kautel
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predpokladanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nebumdnni azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miize zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé diivody
udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zatadit napriklad udélovini
humanitarnibo azylu osobam zvldsté téZce postizenym (i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobim
prichdazejicim z oblasti postizenyjch vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpisobenou
lidskymi & prirodnimi faktory — ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly. Mira
volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem libovile, vyplyvajicim pro orginy
verejné moci z vistavné zakotvenych ndleZitosti demokratického a pravnibo statu.

Zalobce v$ak neuvedl v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani v dalsim prubéhu
spravniho fizeni zadné mimoradné okolnosti, které by byly divodem pro mozné udélent
humanitarniho azylu.

Zalovany se zabyval vSemi skuteCnostmi, jez zalobce ve své zadosti uvadél. K otazce
v 4 M4 4 4 4 v / v
udéleni humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu zalovany uvedl ze: ,,...
se vtéto souvislosti zabyval zejména rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci vyse
jmenovaného Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a priblédl k jeho véku a zdravotnimu
stavu. Jmenovany je dospélou, plné pravné zpusobilou a priceschopnou osobou. Ke svému
zdravotnimu stavu uvedl, Ze je dobry. Nad ramec vyse uvedeného spravni organ podotykd, ze na
udéleni humanitarnibo azylu neni pravni ndarok a jmenovany se jeho udéleni v pribéhu 7izeni
N b 4 v / Ve /. / vV v L/ / . v /
ani nijak vyslovné nedomdhal a pripomind rovnéz, Ze humanitarni azyl je udélovian pouze za
vyjimecnych okolnosti v p¥ipadech, kdy nebyl shledin divod pro udéleni azylu dle § 12 a kdy by
bylo zcela nebumdnni azyl neudélit. V p¥ipadé Zadatele spravni organ skutecnosti hodné
zvlastnibo zretele neshledal.

Podle nazoru soudu je takovéto posouzeni moznosti udéleni humanitarniho azylu
zalovanym prezkoumatelné, dostate¢né individualizované a odpovidajici zasadam logiky.
Soud tedy znovu zduraznuje, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok.
Posouzeni moznych davodu pro udéleni humanitarniho azylu je tedy otazkou spravniho
uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, a ze dne
22. 1. 2004, ¢&. 5. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani davodia pro
udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana predevsim zikazem libovtile, jenz pro
organy vefejné moci vyplyva z Ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a
pravniho statu (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, &. . 2
Azs 8/2004-55). ,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zddna z kautel
predpokladanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nehumdnni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miZe zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody
udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zarvadit napiiklad wudélovini
humanitarniho azylu osobim zvlasté téZce postizenym ¢i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobam
prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou bumanitirni katastrofou, at’ uz zpiisobenou
lidskymi & privodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané ¢i predvidatelné nebyly. (viz
usneseni NSS ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 Azs 15/2011-77).
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Soud ve shodé s zalovanym vtomto kontextu uzavira, ze v prubéhu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebyl v pfipadé zalobce zjiStén zadny davod zvlastniho zretele
hodny pro udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu. Zalobce uvedl, Ze je statnim
ptislusnikem Vietnamské socialistické republiky, narodnosti Hoa a kfestanského
nabozenského vyznani, nikdy nebyl ¢lenem politické strany ¢i jiné organizace. V dobé
svého pobytu ve vlasti nemél zadné problémy, nikdy nebyl trestné stihan. S vietnamskym
rezimem nemé osobné Z4dné problémy a nikdy tam nemél Z4dné potize. Vycestovani z CR
pro néj bude mit pouze ekonomické nasledky. Je zenaty a ma 2 nezletilé déti. Ve Vietnamu
nema moznost vydélavat penize, protoze je tam velkd konkurence a zalobce nema zadné
vzdélani a nevlastni zadny kapital. Obava se tedy pouze toho, ze ve Vietnamu nebude mit
moznost vydélavat tolik penéz, kolik vyd&lava na izemi CR. Kdy? mél na Gzemi CR
legalni pobyt, vydélaval penize a ty zasilal nepravidelné své rodiné do Vietnamu. Roéné
posilal asi 3x nebo 4x penize, vétsinou $lo 0 2.000 az 3.000 USD a celkova ro¢ni suma ¢inila
asi 7.000 USD. Jelikoz nechtél platit poplatky, penize posilal po nékom, kdo cestoval do
Vietnamu. Pokud se tedy vrati do zemé puvodu, nebude schopen zfejmé uzivit svoji
manZelku a déti. Pokud ale zisk4 legilni pobyt na tizemni CR a bude moci podnikat, pak
uzivi sebe a svou rodinu.

Z vyse provedené citace sdéleni zalobce, které ucinil v pribéhu pohovoru a poskytnuti
Udaju k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (obé udalosti ze dne 2. 3. 2017) bylo
. v v **V_V v / o A4 i v 4 i 4 4
jednoznacné zjisténo, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce je predevsim legalizace jeho pobytu na tzemi CR, pricemz navrat do vlasti odmital
V" . / o o+ 1: v / 7S . v oV . .. .

pravé z ekonomickych duvodu, jelikoz z tzemi CR finanéné podporuje svoji rodinu ve
vlasti.

Pokud jde o obavy zalobce ze zhorSeni ekonomické situace jeho rodiny po jeho navratu do
zemé puvodu, protoze jiz nebude moci rodinu finan¢né podporovat z izemi CR, pak
k tomu soud ve shodé se spravnim organem zduraznuje, ze ekonomické potize v zemi
puvodu nelini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt
z roku 1951, kterou je CR vazana, a neni tedy ani neni divodem pro udéleni azylu, byt by
Ve 4 4 4 M 4 IV /4 \4 . 4 i v 4
zivotni podminky v dané zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka situace a opatreni
majici nepfiznivy dopad na zZivotni Groven konkrétni osoby byly skryté namiteny proti
Ve 7 4 . /4 . /4 . v Vv 4 /4
urcité narodnosti, rasové nebo politické skupiné, pak by totiz podle okolnosti daného
ptipadu ptichazelo v Gvahu naplnéni podminek pro udéleni azylu. Zadné takové okolnosti
vSak v pfipadé zalobce zjiStény nebyly.

Zalobce pozadal o mezinrodni ochranu aZ v dobé, kdy mu realné hrozilo vycestovani
z izemi CR. Hlavnim dévodem podané Zadosti byla legalizace dal$iho pobytu Zalobce na
izemi CR, jelikoZ tento pozbyl povoleni k legilnimu pobytu na Gzemi CR, v ddsledku
¢ehoz mu bylo uloZeno rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi CR (jak vyplyva z evidence
Cizineckého informaéniho systému). Hlavnim dtvodem zahajeni spravniho fizeni ve véci
mezinarodni ochrany byla tedy snaha zalobce o setrvani na Ceském izemi a legalizace jeho
pobytu v CR. Ptitom Zalobce je plné pravné zpusobilou osobou, je za své &ny plné
zodpovédny, a mél by tedy byt pfipraven i nést nasledky svého jednani. Legalizace dalsiho
pobytu na Gizemi CR prost¥ednictvim Hzeni ve véci mezinrodni ochrany neni relevantnim
dtivodem pro udéleni takové ochrany (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs
37/2003). K obdobné situaci se vyjadril NSS i v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs
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187/2004, podle néhoz je azylové ftizeni prostredkem poskytnuti ochrany tém
v/ v_ 7 o * 7 ’/,0 v/ / 4 4 o i /4 /4 4
prislusnikum cizich statd, ktefi jsou na Gzemi statu puvodu vystaveni pronasledovani nebo
ktefi maji oduvodnény strach z takového pronasledovani. Také z pravni Gpravy vyplyva,
v /4 4 v/ 4 v . M 4 4 M v
ze zakonodarce nekonstruoval fizeni ve véci mezinarodni ochrany jako prostredek
k legalizaci pobytu na Gizemi CR nebo k ziskani pracovniho povoleni. Zada-li tedy zalobce
o legalizaci pobytu v CR, musi se podrobit rezimu jiného zikona, tedy ziakona
LY s e o / 7 A . . / / ’
upravujicitho pobyt cizinch na tzemi CR, bez ohledu na komplikace spojené s touto pravni
Upravou, aby nedochazelo ke zneuzivani institutu mezinarodni ochrany.

Zalobce v Zalobé zminil pasi? z odévodnéni rozhodnuti Zalovaného, kterd se tykala
predpovédi Mezinarodni organizace prace a Asijské rozvojové banky, podle nichz se
ocekava nartst HDP Vietnamu a narust trhu prace, z ¢ehoz mélo vyplyvat, ze ve Vietnamu
dochazi ke zlepSeni rady socialnich ukazatelt. Podle zalobce vsak jde pouze o predpoklady
narGstu a nikoliv to, ze k tomu skute¢né dochazi. Krajsky soud k tomu v kontextu
napadeného rozhodnuti dopliiuje, ze uvedené zjisténi vyplyva z Informace Mezinarodni
organizace pro migraci - Vietnam - kvéten 2016, kterd konstatovala, ze vytvoreni
Hospodarského spolecenstvi ASEAN (AEC) v roce 2015 je povazovano za komplexni
ekonomickou integraci pro rozvoj volného obchodu a pracovniho trhu mezi dleny
ASEAN. Zalovany vtomto kontextu skute¢né v napadeném rozhodnuti uvedl, e
Mezinarodni organizace prace a Asijska rozvojova banka predpovidaji ocekavani, ze to
povede k narastu HDP Vietnamu a k narGstu trhu prace do roku 2025. Takovy vyvoj by
jisté predstavoval zlepseni predmétnych socialnich ukazateld ve Vietnamu. Prestoze
zalobce zpochybnoval uvedené pozitivni predpoklady, neuvedl ktomuto konkrétni
namitky ani dtvody svych pochybnosti. Neni sporu o tom, ze uvedeny rust by mohl vést
nejen ke zlepseni ekonomické situace ve Vietnamu, ale i ke zlepSeni fady socialnich
ukazatelu v zemi ptuvodu zalobce. Pouhy predpoklad nartstu pracovnich mist do roku
2025 neni sice pro zalobce zcela aktualni (zalobce ma obavy, ze nenajde pracovni uplatnéni
ve své vlasti), avsak dle posledné citované zpravy jsou ve vsech provinciich Vietnamu
statem provozované urady prace a ve velkych méstech existuji i soukromeé agentury.
Vietnamské statni organy tedy problematiku nezameéstnanosti resi. Pokud by tedy zalobce
potreboval pomoci se zajisténim zaméstnani v zemi puvodu po svém navratu, ma moznost
pozadat o pomoc pracovni Urad ¢i asistenéni sluzbu. Také Mezinarodni organizace pro
migraci (IOM) poskytuje pomoc pro ucely reintegrace migrantl (migrantim, ktefi porusili
pobytovy rezim, nabizi moznost distojného a bezplatného navratu domd za asistence
IOM). Spole¢nost IOM a jeji partnerské organizace poskytuji navratilcdm do Vietnamu
spolecensko-ekonomickou podporu scilem posilit jejich sobéstacnost a uzite¢nost pro
mistni komunity (zahrnuje to pomoc pfi vytizovani nalezitosti po piijezdu, docasné
ubytovani, kratkodobou reintegra¢ni asistenci, rekvalifikace, formalni vzdélavani,
zdravotni péci a dalsi asistence podle potreb navratilce). Zde je vsak tfeba upozornit, ze
zalobce ma v zemi puvodu rodinné zazemi, a to svoji manzelku a déti, ktefi mu rozhodné
budou napomocni pfi jeho integraci do vietnamské spolecnosti. Ve shodé s zalovanym tedy
krajsky soud uzavird, ze ekonomické problémy v zemi pavodu v pfipadé zalobce nelze
rozhodné bez dalsich okolnosti povazovat za divodné a podfaditelné taxativné
stanovenému vyctu zakonnych divodd relevantnich pro udéleni azylu. V posuzovaném
pripadé vsak ani tyto dalsi okolnosti nebyly zjistény.
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K vy$e uvedenému krajsky soud dopliuje, ze ze spravaiho spisu ovéfil, ze zalovany pri
oduvodnéni svého rozhodnuti vychazel nejen z vypovédi zalobce, ale také z informaci
z Cizineckého informacniho systému a dale shromazdil potrebné informace vztahujici se
k politické a bezpecnostni situaci ve Vietnamu, vletné stavu dodrzovani lidskych prav.
V tomto sméru vychazel z Informace MZV CR ze dne 26. 5. 2015; zpravy Ministerstva
zahraniénich véci Spojenych statti americkych, Zprava o dodrzovani lidskych prav v roce
2015 - Vietnam (13. 4. 2016); zpravy Mezinarodni organizace pro migraci
(IOM), Udaje o zemi Vietnam - kvéten 2016; Vyroéni zpravy Human Rights Watch 2017 -
Vietnam (12. 1. 2017) a Vyroéni zpravy Amnesty International 2016/2017 - Stav lidskych
prav ve svété — Vietnam (22. 2. 2017).

V reakci na prvni zalobni bod uplatnény zalobcem v zalobé krajsky soud uvadi, ze
s ohledem na vyse uvedené zalovany neprovedl pouze zakladni dokazovani a soucasné neni
pravdou, ze se nespravné omezil pouze na formalni hodnoceni divodit zadosti
(ekonomické zabezpeleni rodiny Zijici ve Vietnamu). Zalobce v Zalobé k uvedenému
dokonce sam uvedl, ze si je védom, ze pouze ekonomické potize v zemi ptvodu nejsou
dostatecné pro udéleni mezinarodni ochrany, avsak je treba prihlednout k celkové situaci
zalobce. K tomuto v$ak zalobce neuvedl nic blizstho a soud ma za to, ze se zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti situaci zalobce pomérné podrobné zabyval (viz
vyklad shora), pfi¢emz vychazel jednak z vypovédi zalobce a jednak z informaci, které
shromazdil ohledné ekonomické, bezpecnostni a politické situace ve Vietnamu. Dostal
tedy pozadavkum vyplyvajicim z naseho pravaniho fadu a zjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, pricemz své rozhodnuti fadné a prezkoumatelnym zptsobem
odavodnil.

Soud se dale zabyval uplatnénymi namitkami zalobce ve vztahu k neudéleni doplikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
diuvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcanem, hrozilo by mu skute¢né nebezpedi vazné 4ymy podle odst. 2 a nemize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je staitnim
obc¢anem.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou (ymu podle tohoto zikona povazuje
ad a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, ad b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
4 4 4 /7 Vv . ’ 4 /v 4 \4 /7 Ve
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ad ¢) vazné ohrozeni zivota
civilisty nebo jeho lidské dastojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho
nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo ad d) pokud by vycestovani cizince bylo

v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Rovnéz pti posuzovani divodd pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu shora
citovanych ustanoveni zalovany vychazel predevSsim zvypovédi zalobce, informaci
z Cizineckého informac¢niho systému, a také zinformaci které shromazdil v pribéhu

/ / v/ / v .. ’ . ’ v ;. :
spravniho rizeni ohledné politické, ekonomické a bezpeCnostni situace ve Vietnamu,
vcetné stavu dodrzovani lidskych prav (viz citace zdroja dokumentt vyse).
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Nejprve krajsky soud poukazuje na to, ze zalobce neuvedl (v zalobé ani v prubéhu

4 4 v/ 4 M 4 4 4 v/ 4 v i 4 v /
spravniho fizeni) a ani spravni organ nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by
mohla zalobci hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna 4jma ulozenim nebo vykonanim
testu smrti.

V pripadé zalobce nebylo mozno dospét ani k zavéru, ze v pfipadé navratu do vlasti mu
hrozi nebezpec¢i mudeni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani ve smyslu
¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy proti muceni a
.. 4 / M 4 Ve *V o4 4 4 4 4 vV Vv i
jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Ostatné zalobce ani
v zalobé takové okolnosti neuvadeél.

Je pravdou, ze statni organy ve Vietnamu omezovaly zakladni prava, vcetné svobody
projevu, nazoru, sdruzovani a shromazd'ovani (informace Human Rights Watch, Vyroé¢ni
zprava 2017 - Vietnam). Vietnamska vlada pokracovala v potirani nezavislych spisovatelq,
blogerti a aktivisti za lidska prava, jejichz Cinnost byla povazovana za hrozbu vlady
Komunistické strany. Vietnamska vlada casto pouzivala mlhave vyrazy obsazené
v jednotlivych ustanovenich trestntho zakoniku k tvrdym zasahtum proti disentu, priemz
mezi tyto vyrazy patfilo ,podkopavani narodni jednoty*, ,sifeni protistatni propagandy* a
»zneuzivani prav na demokracii a svobodu k narusovani zajmu statu“. Béhem prvnich
deviti mésici roku 2016 bylo postaveno pred soud a odsouzeno nejméné 19 blogert a
aktivistd. Casto dochizelo k fyzickym napadenim lidsko-pravnich blogert a obhijc
lidskych prav ze strany anonymnich muzi, u nichz se zdalo, ze jednaji beztrestné a se
souhlasem statu. Omezovani svobody pohybu je pouzivano k zabranéni casti blogera a
aktivistu na vefejnych akcich. VySe uvedena zjisténi se vSak vibec nevztahuji na pripad
zalobce, a to vzhledem k jeho divodim uvadénym v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobce %alovanému sdélil, e nikdy nebyl &lenem Z4dné politické strany &
obdobné organizace, a ze s vietnamskym rezimem nemél osobné nikdy zadné problémy.
Své obavy z navratu do vlasti sméroval pouze k tomu, ze nebude schopen uzivit svoji
manzelku a déti. Jeho pripadu se tak primo netykaji ani zavéry uvedené ve Vyrocni zpravé
Amnesty International 2016/2017 - Stav lidskych prav ve svété - Vietnam (ze zpravy
vyplyva, ze clenové nezavislych aktivistickych skupin, pokousejici se vykonavat sva prava
na svobodu projevu, sdruzovani a pokojného shromazdovani, Celili pravidelnému
zastraSovani, sledovani a omezovani pohybu ze strany policie a osob podeztelych ze
spoluprace s bezpecnostnimi slozkami) nebo zavéry uvedené Ministerstvem zahrani¢nich
véci Spojenych statd americkych ve Zpravé o dodrzovani lidskych prav v roce 2015 -
Vietnam (mj. uvadi ptipady porusovani lidskych prav, které zahrnovaly svévolné a
protipravni zbaveni zivota, policejni toky a télesné tresty, svévolné zatykani a véznéni
oblant kvili politickym aktivitim). Zalobce 4dné takové dopady do svého Zivota
netvrdil.

Naopak z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR, ¢. j. 98851/2015-LPTP ze dne
26. 5. 2015, vyplyva, ze v pfipadé obland Vietnamu, navracejicich se po dlouhodobém
4 v .. 4 4 Vv 4 o ] e

pobytu v zahranicni zpét do vlasti, je zcela zasadni rozliseni divodu tohoto jejich pobytu.
Soudasti statni politiky Vietnamu je umoznit vycestovani co nejsirsimu okruhu obyvatel. V

v /4 Vo / 4 M / 4 M v . *1° [+ V7/e 4
soucasné dobé jich takto pobyva mimo uzemi Vietnamu nékolik miliont a prijmy, které
posilaji ze zahraniéi svym rodinam ve Vietnamu, jsou pfi mistni absenci socialniho
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zabezpeleni, zcela zasadni polozkou, ktera umoznuje obrovskému mnozstvi mistnich
obyvatel vyrovnat tento handicap. Statni fiskalni a diuchodova politika s témito prijmy
4 v v/ 7 /4 v/ /4 4 4 o 4 / VvV o
v zasadé pocita a statem rizena podpora vycestovani tak narusta do obrovskych rozmért.
Jde o ptijem, ktery by stat nebyl schopen kompenzovat. Zkusenosti zaméstnanca MZV 1i
kolegu z ostatnich ¢lenskych stati EU ukazuji na to, ze ob¢an Vietnamu je schopen udélat
prakticky cokoliv pro to, aby se dostal do zahranici a zde se dlouhodobé ¢i trvale usidlil.
Stat toto podporuje a je ochoten prehlédnout i prostredky, které jsou spojeny s timto
cilem. Pravdépodobné by prilis nevadila ani snaha o ziskani mezinarodni ochrany, pokud
by nebyla podpofena ostfejsi az zostuzujici kritikou rezimu ve Vietnamu, popft.
Komunistické strany nebo jejich konkrétnich predstavitela. Problém muze spiSe nastat
u netspés$nych zadateld o mezinarodni ochranu v soukromopravni roviné, a to v pripade,
pokud jde o osobu, ktera se za Gcelem cesty do zahraniéi zadluzila a pfi prilis brzkém
navratu nebude schopna tyto dluhy splacet. Vymahani téchto dluhd muaze byt ve Vietnamu
velmi nevybiravé. Ze zkusenosti ostatnich Clenskych zemi EU je velmi rozsirena praxe
podavani zadosti o mezinarodni ochranu ze strany osob, jejichz motivace je zalozena pouze
na ekonomickych diavodech a za tcelem ziskani pobytového opravnéni jsou ochotni
A4 M M v .. 4 /7 V7 Vee/ 4 v 77 Vv 4 4 i
vyuzit jakoukoliv moznost, kterou jim pravni rad pfijimaci zemé nabizi. RozliSovani mezi
.. 4 4 4 v/, 7 i v / L. Ve b A i
riziky, ktera hrozi osobam patricim mezi skutecné kritiky rezimu a riziky hrozicimi
osobam, které ve skutelnosti nikdy podobnou aktivitu nevyvijely, je tedy naprosto
4 4
zasadni.

V posuzované véci je tfeba opét pripomenout, ze zalobce nikdy nebyl ¢lenem zadné
politické strany ani jiné organizace a vtomto sméru se nikdy zadnym zpusobem
v v . v . v v . / . .
neangazoval. Béhem pohovoru potvrdil, ze ani v dobé pred jeho prvnim odjezdem z vlasti
v roce 2008, stejné jako v dobé jeho tfi nebo ¢yt dalsich pobytd ve vlasti, naposledy od
listopadu 2015 do dubna 2016, nemél zadné potize se statni vietnamskou mocl.
V uvedeném pripadé tedy lze uzavfit, ze statni vietnamské organy nejevily o osobu zalobce
zadny zajem pred jeho odjezdem z vlasti a rovnéz ani za jiz zminovanych pobytt ve vlasti.
Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl nijak aktivni v kritice vietnamského rezimu, neni zde
v/ / o 4 v . 4 M v M / Ve
zadny divod domnivat se, ze by se o jeho osobu zajimali predstavitelé tohoto rezimu po
jeho soucasném navratu do vlasti. Ekonomické davody ¢i ekonomicka situace zalobce a
jeho rodiny nejsou s ohledem na vyklad provedeny vyse témi davody, které by byly
4 . /v 4 / 4 4
relevantni z hlediska hrozby vazné Gymy podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
Zalobce ani takové souvislosti, které by mohly pusobit pfipadné ponizujici zachazeni,
neuvadél (v zalobé ani v pribéhu spravniho fizeni). Vyhodnocenim vypovédi zalobce o
okolnostech jeho pobytu ve vlasti pfed odchodem ze zemé a posouzenim jeho hlavnich
dtivodt k odchodu z vlasti (pti porovnani s aktualnimi informadnimi zdroji) lze ve shodé
s zalovanym uzavtit, ze zalobci v pfipadé jeho navratu do vlasti nehrozi pfimé a
bezprostredni nebezpeci vazné ijmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu.

Zalobci rovné? nehrozi vazné ohroZeni Zivota nebo lidské ddstojnosti z dévodu podle §
14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, nebot z vyse citovanych informac¢nich prament je
znamo, ze v zemi puvodu zalobce neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by
bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou {(jmu ve smyslu citovaného
ustanoveni zakona o azylu. Rovnéz ptripadné vycestovani zalobce neptedstavuje po
posouzeni informaci o zemi ptivodu ani rozpor s mezinirodnimi zavazky CR, nebot je na
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zvazeni zalobce, jakym zpusobem si v pripadé svého zajmu upravi dalsi pobyt na Gzemi

CR.

Zalobce tedy nespliioval ani zikonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu
§ 14a zakona o azylu.

Zalovany se zabyval viemi Zalobcem sdélenymi dévody, které hodnotil z pohledu naplnéni
vSech jednotlivych forem mezinarodni ochrany podle zakona o azylu. Rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany zalobci bylo vydano bez jakéhokoliv projevu libovile
v rozhodovani. Nad ramec tvrzenych divodu se zalovany zabyval i otazkou, zdali jsou
v pripadé zalobce splnény duvody hodné zvlastniho zretele pro udéleni humanitarniho
azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu, avsak takové davody neshledal (viz vyklad vyse). Pro
Uplnost lze pripomenout, ze z divodi rozhodnych pro udéleni humanitarniho azylu byly
Nejvys$im spravnim soudem vyfazeny mj. ekonomické obtize zadatele o azyl (rozhodnuti
ze dne 31. 10. 2003, sp. zn. 4 Azs 23/2003), obtize zadatele o azyl ohledné obzivy ¢i
moznosti seberealizace (rozhodnuti ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 5 Azs 3/2003) a snaha o
legalizaci pobytu na tzemi CR (rozhodnuti ze dne 25. 8. 2011, sp. zn. 4 Azs 7/2011).

Krajsky soud zavérem uvadi, ze zalovany ve véci zjistil skutecny stav véci, zabyval se vSemi
okolnostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni sdélil a opatfil si informace o situaci
ve Vietnamské socialistické republice z nékolika zdroja. Napadenym rozhodnutim nebyl
v 4 / 4 VeV \4 v v i 4 M A v
zalobce zkracen na svych pravech, pfi¢emz mél moznost (nic mu v tom nebranilo) se fadné
2 . 7 V 14 . ’ ’ . M / 4
seznamit s podklady pro rozhodnuti, obsazenymi ve spravnim spise (viz vyklad dale).
Napadené rozhodnuti je srozumitelné a podrobné odtuvodnéné, soud nema pochybnosti o
jeho zakonnosti. Naopak formulace nékterych zalobnich namitek byla provedena prilis
obecné a nikoliv konkrétné, procez na né bylo mozno reagovat také pouze v obecné roviné
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58).

Posledni zalobni namitka se tykala tvrzeni zalobce, ze mu nebylo fadné dorudeno
predvolani k seznameni se spodklady pred vydanim napadeného rozhodnuti, nebot
v v/ v v / / ’ . / s ey v /7
zalobce nebyl v pripadé ulozeni takové pisemnosti vyzvan k jejimu prevzeti. Zalobce
z uvedeného dovodil, Ze mu bylo branéno v uplatnéni jeho procesnich prav. K uvedenému
, . e 3 v v v/ ’ v
soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 2. 3. 2017 pozadal pisemné o odchod do
soukromi z Pfijimactho stfediska Zastavka. Aby mohlo byt takové zadosti vyhovéno, bylo
nezbytné, aby zalobce v zadosti uvedl fadnou adresu jeho pobytu. Zalobce jako svoji
adresu v této zadosti ohlasil: ............ Jak plyne zdalstho obsahu spravniho spisu, na
uvedené adrese se zalobce sice zdrzoval (tuto adresu uvadél jako adresu svého pobytu i
v dalsich pisemnostech zalozenych ve spravnim spise), ale neptebiral zde fadné postu.
V souladu s § 24 zakona o azylu bylo zalobci doru¢ovano v pribéhu spravniho fizeni na
v /7 ’ /v .. . ’ vie ,
adresu pro dorucovani, kterou za timto Ucelem Ministerstvu vnitra sam sdeélil. V takové
. - v o1 V. 7 P Vo v/ v Ve v /
situaci je vzdy dulezité, aby si cizinec na adrese, kde se zdrzuje, radné oznacil postovni
schranku svym jménem, o ¢emz je také vzdy poucovan. Rovnéz ust. § 77 zakona o azylu
. \4 v 4 /v /4 / 4 v M
upravuje moznost zmény mista hlaseného pobytu z azylového (pobytového) strediska na
soukromou adresu. Pokud pak jde o tyto zmény mista hlaSeného pobytu na zikladé
zadosti zadatele o mezinarodni ochranu, jejimz cilem je nova privatni adresa, je nezbytné,
aby zména adresy pobytu méla urcitd pravidla. Je totiz vzdy nutné zajistit dostupnost
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\4 /. M / v/ 4 v . M 4 4 v M M i /
zadatele pro tkony spojené s fizenim ve véci mezinarodni ochrany, protoze to je jedinym
Ucelem pobytu zadatele na uzemni CR.

V nyni posuzované véci bylo tfeba vychazet z toho, ze zalobce uvedl jako svoji adresu
pobytu (privatu) a soulasné adresu pro dorucovani pisemnosti v souvislosti s fizenim o
udéleni mezinarodni ochrany adresu: ............... Na tuto adresu mu bylo treba take
dorucovat jednotlivé pisemnosti v prubéhu spravniho fizeni. Jak plyne ze spravniho spisu,
zalobci bylo predvolani k seznameni se spodklady rozhodnuti ze dne 10. 8. 2017
(predvolani na den 28.8. 2017 v 8:30 hod. na pracovisti Odboru azylové a migraéni
politiky Zastavka) dorucovano na jim sdélenou adresu: ................... , a to dne 14. 8. 2017,
pricemz postu si zde neprevzal. Zalobce se sice na uvedené adrese podle vSech okolnosti
zdrzoval, vyplyva to i ze smlouvy o poskytnuti ubytovani pro obdobi od 22. 2. 2017 do 22.
2. 2019 (zalozena ve spravnim spisu), ale zfejmé si zde neoznacil postovni schranku svym
jménem, procez mu nebylo mozno pisemnosti na tuto adresu dorucovat a pro postovaiho
dorucovatele byl ,adresatem neznamym® (jak bylo uvedeno na obalce predvolani
zalozeného ve spravnim spise). Zalobce védél, ze musi byt dostupny pro tkony spojené
s Fizenim ve véci mezinarodni ochrany, a to i presto, ze opustil pfijimaci stredisko a odesel
bydlet do soukromi. Tuto svoji dostupnost i pres pokyny spravniho organu nezajistil.
Z vypovédi zalobce mimo jiné vyplyva, ze za podobnou nesoucinnost jiz byl v podstaté
ysankcionovan“, a to v podobé dfivéjstho zruseni jeho pobytového opravnéni, nebot
v misté hlaseného bydlisté nebyl pfi konanych pobytovych kontrolach, které predchazely
zruseni pobytového opravnéni, opakované nikdy zastizen. Takove zasadni situace spojené
s dostupnosti zalobce pro tkony provadéné spravnimi organy, zalobce zcela ignoruje.
Zalobce se tedy 1 v nyni posuzované véci pres radné predvolani nedostavil ke spravnimu
organu k seznament se s podklady rozhodnuti dne 28. 8. 2017. Ze spravniho spisu je také
v / v v i . Vv 4 4 v ’ M v 4 4
ztejmé, ze zalobce se nedostavil ani na predvolani k prevzeti si koneéného rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany dne 19. 9. 2017. O vydani stejnopisu napadeného rozhodnuti
zalobce pozadal az dne 2. 10. 2017, priemz opét v zadosti uvedl jako misto svého
hlaseného pobytu na Gzemi CR adresu: ............ Z uvedeného je zjevneé, ze se zalobce na
uvedené adrese zdrzuje, avsak spravnim organim zamérné neposkytuje svoji soucinnost a
v . R N4 TV v o s 7 ’ Vs / Ve
postu si zde neprebira. Ucelem pobytu zadatelt o mezinarodni ochranu v prijimacich ¢i
/ v M 4 . **V_V 4 /4 M 4 4 ’ \4 Ve
pobytovych strediscich je zajisténi rychlé komunikace spravniho organu s zadatelem pfi
4 v ’ . . / 4 4 / o 4 * V7 ’ . 4 4 v
provadéni jednotlivych spravnich tkont v ramei fizeni o mezinarodni ochrané. Pokud
tedy zalobce pozadal o odchod do soukromi z ptijimaciho stiediska, pak i po povoleni
k opusténi tohoto ptijimaciho stfediska musi zalobce zajistit svoji dostupnost pro tkony
spojené s fizenim ve véci mezinarodni ochrany. Zalobce tak ale vuvedené véci
vV Vv 4 4 4 /4 M ’ 4 v v 4
nepostupoval, procez musi nést nasledky svého jednani. Vzhledem k tomu, ze postovni
dorucovatel dne 14. 8. 2017 uvedl na obalce s predvolankou ze dne 10. 8. 2017 k seznameni
se s podklady rozhodnuti dne 28. 8. 2017 na pracovisti OAM Zastavka (adresovano zalobci
na adresu jim uvedeného pobytu: .......... ), ze adresat je na uvedené adrese neznamy, musel
4 4 4 ’ v M /4
spravni organ postupovat ve smyslu § 24 odst. 4 zakona o azylu. Podle posledné citovaného
ustanoveni se pisemnost urcena ucastniku fizeni, jehoz pobyt neni znam, ulozi po dobu 10
dnd v azylovém zatizeni, které je nejblize mistu jeho hlaseného pobytu. Zalobce ohlasil
svij pobyt na adrese v ...., ul. ....., tedy nejblize se nachazelo zatizeni v Zastavce u Brna,
kde také zasilka byla pro zalobce ulozena. Jelikoz si zasilku zalobce nevyzvedl, bylo tfeba
ji 10. dnem od ulozeni povazovat za dorucenou. Dnem 25. 8. 2017 tak bylo tfeba
\4 4 v o v /4 4
povazovat tuto pisemnost za dorucenou. V dusledku nedostate¢ného poskytnuti
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Ve i Ve v 7/ 4 v Ve / 4 4 4 o VO M 4 4
soudinnosti pri prebirani posty a pri ukonech spravnich organt ve véci mezinarodni
v 4 v M 4 4
ochrany se zalobce nasledné dne 28. 8. 2017 nedostavil k seznameni se s podklady
rozhodnuti. V této souvislosti soud poukazuje také na to, ze zalobce v zalobé neuplatrioval
zadné namitky smérujici proti obsahu spravniho spisu a proti podkladim vydaného
rozhodnuti, které spravni organ v této véci zajistil.

Zalobci byla tedy v souladu s § 36 odst. 3 spravniho ¥adu dna dne 28. 8. 2017 moZnost se
seznamit s podklady rozhodnuti, vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti,
¢1 vyjadtit namitky proti zdrojam informaci a zpusobu jejich ziskani, avSak tento se
k seznamenti se s podklady nedostavil a ani se zadnym zpusobem z tohoto spravniho tkonu
neomluvil, prestoze mu bylo predvolani k tomuto tkonu doruceno vsouladu s § 24
zakona o azylu.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy neshledal uplatnéné zalobni body za duvodné a nad ramec téchto zalobnich
bodt nezjistil zadnou vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti, ak niz by musel ptihlizet z dfedni povinnosti. Soud proto zalobu jako
nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladi fizeni jsou oddvodnény § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
/. 4 / v / M ’ v/ 4 4 . Vv 4 M . . /7
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
Ve i v v/ 7 7 Vv / \4 4 vV Vv 4 ’
¢innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny (zaloba byla zamitnuta), prodez nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v 4 4 . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. Gnora 2019

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



