¢.j. 31 A 108/2017-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: Q-POWER s.1.0., IC 25506191
sidlem Roviny 825/4, 643 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Koniorem
sidlem Nové namésti 21, 621 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky arad Jihomoravského kraje, odbor izemniho planovani a
stavebniho radu
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2016, &. j. JMK 141267/2016, sp. zn. S-
JMK 113999/2016 OUPSR

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se 2alobou ze dne 24. 4. 2017 doruéenou zdej$imu soudu dne 28. 4. 2017 domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2016, ¢. j. JMK 141267/2016, sp. zn. S-JMK
113999/2016 OUPSR, dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym Zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil usneseni Méstského tradu Pohotelice, odboru Gzemniho planovani a
stavebni Gfad (dale jako ,prvostupriovy organ“) ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. MUPO-
2323/2016/SI/AUV, sp. zn. MUPO 55793/2015-AUV (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), kterym bylo zastaveno spravni fizeni zahajené na zakladé zadosti zalobce o
vydani dzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi ,Pfiprava Gzemi po byvalych
piskovnach Smolin I a IL“

II. Obsah Zaloby

Zalobce tvodem svého Zalobniho navrhu zrekapituloval pribéh vedeného spravniho fzeni
o jeho zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti 4zemi ,Pfiprava Gzemi po
byvalych piskovnach Smolin I a IL“ Posouzeni predmétné zadosti je zcela odvislé na
hodnoceni trvani ¢i zaniku Gzemniho rozhodnuti ¢. 72/2008, jehoz naplnéni se v dusledku
provedeni komplexnich pozemkovych Gprav a jejich schvaleni stalo nemoznym, nebot
plochy, které mély byt dle tohoto rozhodnuti rekultivovanymi, se staly pozemky, které
trvale netvori soudast zemédélského pudniho fondu. Nevykonatelnost rozhodnuti ¢.
72/2008 neni mozné postihnout zadnymi sankcemi, zejména zastavenim ftizeni z divodd,
jimiz je nedolozeni dokladi vyplyvajicich zrozhodnuti ¢. 72/2008. Pokud by
prvostupnovy organ a nasledné zalovany akceptovali zavér prezentovany zalobcem ve
vztahu k rozhodnuti ¢. 72/2008, skladba pozadovanych podkladt by byla diametralné
odlisna od pozadovanych podkladt. V posuzované véci se dale promita necinnost
prvostupriového organu pti projednavani komplexnich pozemkovych Gprav, ktera vsak
nemtze jit ktiZi Zalobce. Zalovany je povinen tomu pFizptsobit zptsob svého
rozhodovani, mj. rovnéz prehodnotit rozhodnuti ¢. 72/2008. Pochybeni pracovniku
prvostupiového orginu je prenaSeno na Zalobce. Zalovany také zcela bagatelizoval vyznam
pozemkovych Gprav a snazil se liberovat jednani prvostupriového organu.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se k podané zalobé vyjadril prostrednictvim svého podani ze dne 1. 6. 2017,
v némz rozporoval nazor zalobce o zaniku Gzemniho rozhodnuti ¢. 72/2008. V napadeném
rozhodnuti byla provedena podrobna interpretace platné pravni Gpravy vztahujici se
k nyni projednavané véci a bylo v ném vylozeno, kdy mutze dojit k zaniku pravomocného
/. 4 4 4 Ve i v / 4 o v

Uzemniho rozhodnuti. Ve vztahu k tvrzené nedinnosti prvostupniového organu v prubéhu
projednavani komplexnich pozemkovych dprav zalovanému neni jasné, jakou skutecnosti
by konkrétné meéla byt zalozena tvrzena nelinnosti prvostupnového organu. V této
souvislosti zalovany zopakoval pasiz uvedenou jiz v napadeném rozhodnuti, dle niz

4 / / 4 4 4 4 4 4 / /4 / Vv

rozhodnuti o pozemkovych Gpravach neni rozhodovanim o terénnich Gpravach za Gcelem
rekultivace izemi, ani zménou ¢i zruSenim Uzemniho rozhodnuti vydaného v tomto

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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smyslu podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,stavebni
4 (43 v v / 4 \4 v M / 4 4 v/ / v/
zakon®), z éehoz vyplyva, ze zména vlastnickych prav nema ziddné dopady do dfive
vydaného pravomocného tzemniho rozhodnuti vztahujictho se k témto pozemkim. Za
lichy povazuje zalovany téz nazor zalobce o zaniku rozhodnuti ¢. 72/2008 v dusledku jeho
realizace, nebot z pravni upravy dle zalovaného jasné vyplyva, ze pravomocné rozhodnuti,
které jiz bylo realizovano, nemuze zaniknout, ani se nemuze stat neplatnym. V této
M M / Ve 4 [ M v /. 4 4 / vV
souvislosti zalovany pfipomina institut zmény uzemniho rozhodnuti, ktery zalobce mohl
vyuzit, avsak jej odmitl a domahal se nadale vydani nového tzemniho rozhodnuti. Vydani
nového rozhodnuti by vSak pfipadalo vvahu, pokud by realizace ptvodniho
, , : - ) v )
pravomocného rozhodnuti byla nejenom zahajena, ale pokud by bylo i zcela naplnéno, tj.
konzumovano, coz ale v pripadé zalobce nenastalo. K bagatelizaci vyznamu pozemkovych
Uprav zalovany poznamenava, ze vysledek pozemkovych tprav nezasahuje do
pravomocnych rozhodnuti podle stavebniho zakona.

IV. Replika Zalobce k vyjadfeni zalovaného

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce svou replikou ze dne 27. 6. 2017, v niz poukazal
na zrejmost necinnosti prvostupnového organu, ktery byl informovan o probihajicich
komplexnich pozemkovych dpravach a nasledném rozhodnuti, proti ¢emuz mohl podat
odvolani, avsak jej nepodal. Pokud prvostupniovy organ a zalovany nerespektuji
pravomocné rozhodnuti o pozemkovych tupravach, je zalobcem pfijaty nazor o
bagatelizaci tohoto rozhodnuti na misté. Zalobce je dale pfesvédéen o tom, Ze dnem pravni
moci rozhodnuti o pozemkovych tpravach doslo k zaniku rozhodnuti o odnéti, tj.
k zaniku predmétného rozhodnuti ¢. 72/2008. Pavodni pozemky citované v rozhodnuti ¢.
72/2008 zanikly a vznikly nové pozemky s jinym druhem pozemku, tzn. takového, ktery
neni soucasti zemédélského puvodniho fondu a z kterého se jiz zadna Ghrada neplati, proto
zde neni na misté ani provedeni jakekoliv rekultivace, nebot nelze rekultivovat pozemek
kultury ostatni do kultury ostatni. Na podporu svého nazoru zalobce pripojil stanovisko
Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky ze dne 23. 1. 2015.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhité (Yalobce predmétnou Zalobu nejprve
podal v ramci obéanského soudniho fizeni k Méstskému soudu v Brné, ktery usnesenim ze
dne 9.3.2017, & . 55 C 243/2016-8, predmétné fizeni zastavil s ohledem na vécnou
ptislusnost spravnich soudi vdané véci, a to konkrétné Krajského soudu v Brné, a
soucasné zalobce pouzil o moznosti podat zalobu ve spravnim soudnictvi do jednoho
mésice od nabyti pravni moci tohoto usneseni) dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%) osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70s. 1. s.

Krajsky soud v Brné pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodt (§75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Pti
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. . s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z
ustanoveni § 51 s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skuteénosti. Zalobce podal dne 12. 11.
2015 u prvostupnovéeho organu zadost o vydani rozhodnuti pro zménu o vyuziti tzemi na
akci: Pfiprava Uzemi po byvalych piskovnach Smolin I a I - na pozemcich parc. ¢. 2982,
2981, 2953/2, 2952, 2951, 2925/1, 2923, 2922, 2891 a 1844 v k. . Smolin, pfi¢emz v zadosti
bylo dale uvedeno, ze se jedna o plochu podléhajici rekultivaci vytézenych piskoven
Smolin I a Smolin II, kterd pfedmétnou zménou uzivani, provedenim terénnich uprav,
bude pripravena pro budouci mozné vyuziti v souladu s podminkami Uzemniho planu
mésta Pohotelice. Zalobce v textu podani odkazal na rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi,
Pozemkového uradu v Breclavi ze dne 30. 10. 2009, ¢. j. 3574/2009-Mal, kterym bylo
rozhodnuto o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav k predmétnym pozemkum, a dale
na Gzemni rozhodnuti ze dne 12. 9. 2008, & 72/2008, sp. zn. $1091/20080UPSU/DV].
Dale zalobce zastaval nazor, ze ve vztahu k predmétnym pozemkim se stalo Gzemni
rozhodnuti ¢. 72/2008 neddinnym, coz je divodem pro akceptaci zadosti zalobce, jelikoz
neni mozné dokonleni povinnosti provedeni rekultivace k predmétnym pozemkim,
procez zalobce pozadal pravé o vydani nového rozhodnuti. Soucasti spisového materialu je
rovnéz opatreni Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru zZivotniho prostredi ze
dne 3. 7. 2015, & j. JMK 87434/2015, sp. zn. S-JMK 61360/2015/OZP obsahujici vyjid¥eni
k zaméru zalobce ,Pfiprava Gizemi po byvalych piskovnach Smolin I a I k. 4. Smolin® (k
dokumentaci datované k 04/2015), z hlediska vetejnych zajmu na Gseku ochrany zivotniho
prostredi, podle néhoz je potfeba zpracovat relevantni projektovou dokumentaci, ktera
zohledni schvaleny stav rekultivace na pozemcich v ptivodnim cislovani a stav navrhovany,
a dale je potfeba proveést posouzeni, zda fakticky stav rekultivace byl proveden nebo je
provadén vsouladu s platnou projektovou dokumentaci, nebot z dokumentace neni
ztejmé, jakym zpusobem bude navazano na jiz schvalenou rekultivaci.

Na zadost zalobce reagoval prvostupniovy organ opatrenim ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. MUPO
59565/2015, v némz poukazal na vsechna zemni rozhodnuti platna pro predmétné Gzemt,
dale sdélil, ze provedenou komplexni pozemkovou upravou se neméni rozhodnuti o
stanoveni dobyvaciho prostoru, o povoleni tézby stérkopiskd, o novém vyuziti dzemi po
ukonceni tézby, o povoleni docasné stavby recyklacniho dvora a rozhodnuti o povoleni
ukladani odpadt. Prvostupriovy organ také poukazal na zakonnou upravu uvedenou
v ustanoveni § 94 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni ¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,stavebni
zakon®), na zakladé néhoz vyplyva, ze Gzemni rozhodnuti ¢. 72/2008 1ze zménit, ale nelze
Ve vV Vv 4 v v/ v /7 / N7/ . M v
zrusit, procez by zalobce mél pozadat o zménu tohoto rozhodnuti v té Casti, jakou zménu
\4 . v Ve v/ v v /4 Vv v
pozaduje, predlozit zadost véetné dokumentace zpracované v souladu s vyhlaskou ¢.
499/2006 Sb., v platném znéni, a nezbytnym podkladem budou rovnéz stanoviska
dotéenych organd. Nasledné prvostupriovy organ zalobce vyzval k odstranéni vad své
v/ . 4 v v 7/ 4 4 4 Ve 1 7 4 v v 4
zadosti, a to konkrétné o doplnéni uvedeni navrhu nového vyuziti Gzemi a predlozeni
. ’ VY ’ / . v v ’
projektové dokumentace zohlednujicim schvaleny stav rekultivace na predmétnych
4 / v/ 4 . 4 v / v 4
pozemcich a stav navrhovany, soudasti projektové dokumentace by mélo byt zohlednéni
(zemi jiz povolené a soucasné dokoncené rekultivace, uvedeni relevantni bilance volného
prostoru, ktery ma byt v rimci rekultivace zavezen odpady (v tunach a v m3) a zakresleni
4 v 4 v/ 4 4 4 4 o v 4 4 M . o
umisténi zafizeni k vyuzivani odpadu, k demuz zalobci stanovil lhutu do 20. 2. 2016 a
soucasné na toto obdobi prvostupfiovy organ spravni tizeni prerusil.

Zalobce se k tomuto vyjadiil podanim ze dne 17. 12. 2015, v némz uvedl argumentaci
uvedenou jiz ve své zadosti a opét zopakoval, ze zadal o vydani nového dzemniho
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rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi, nebotf rozhodnuti vztahujici se k predmétnym
o M 4 v / / /.
pozemkum zanikla na zakladé provedenych pozemkovych uprav.

Prvostupniovy organ vydal dne 10. 2. 2016 dalsi opatfeni, ¢ j. MUPO-
3432/2016/SU/AUV, v némz upozornil na nesoulad projektové dokumentace se stavajici
platnou Gzemné planovaci dokumentaci a opétovné vyzval zalobce k odstranéni vad své
zadosti, a to ve smyslu vyzvy prvostupniového organu ze dne 9. 12. 2015, a dale tuto vyzvu
doplnil o nové dokumenty, které k predmétné zadosti pozaduje, jelikoz byl zjistén
nesoulad s izemné planovaci dokumentaci mésta Pohotelice.

Dne 7. 6. 2016 prvostupniovy organ vydal prvostupnové rozhodnuti, kterym predmétné
spravni fizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“) z davodu
absence naleZitosti dle § 86 stavebniho zikona. Zalobce ani na vyzvu prvostupfiového
organu nedoplnil zadost o pozadované doklady, navic ani pfilozena dokumentace
nespliiovala pozadavky uvedené v opatreni Krajského uradu Jihomoravskeho kraje, odboru
zivotniho prostredi ze dne 3. 7. 2015, ¢ 5. JMK 87434/2015, sp. zn. S-JMK
61360/2015/OZP. Proti prvostuptiovému rozhodnuti Zalobce podal odvolani, v ném?
uvadél obsahoveé shodné skutecnosti uvedené v nyni projednavaném zalobnim navrhu.

Zalovany o odvolani rozhodl napadenym rozhodnutim, kdyz v odivodnéni zamitnuti
odvolani a potvrzeni prvostupniového rozhodnuti predné poukazal na skuteénost, ze
Uzemni rozhodnuti nepozbyva platnosti, bylo-li v dobé jeho platnosti zapocato s vyuzitim
/. 4 / / Vv v/ 4 v 4 4 b /
Uzemi pro stanoveny Ucel v pripadech, kdy se nasledné povolovaci rozhodnuti nebo jiny
tkon nevydava. Pravomocné Uzemni rozhodnuti o vyuziti zemi nepozbyva platnosti
zahajenim realizace jeho predmétu, pritom pravomocné rozhodnuti je zavazné i pro pravni
nastupce ucastniki ve smyslu § 73 odst. 2 spravniho radu. Pokud osoba opravnéna
/. 4 ’ .. 4 4 4 / VvV Ve / L / o
z Uzemniho rozhodnuti (tzn. i jeho pravni nastupce) hodla feSit Gzemi jinym zptsobem
nez v platném Gzemnim rozhodnuti, mtze pozadat o vydani rozhodnuti podle § 94 odst. 1
4 4 . v Ve v 4 o 4 / 4 4
stavebniho zakona, tj. 0 zménu ¢i zruseni puvodniho uzemniho rozhodnuti. Ve vztahu ke
komplexnim pozemkovym dpravam zalovanym poukazal na skuteCnost, ze predmétem
rozhodnuti o téchto tpravach nebylo rozhodovani o terénnich Upravach za dcelem
rekultivace izemi ani zména ¢i zruSeni Uzemniho rozhodnuti vydaného v tomto smyslu
podle stavebniho zakona. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti poukazal téz na
stanovisko  Statnitho pozemkového Gfadu, Krajského pozemkového dfadu pro
Jihomoravsky kraj, pobocka Brfeclav ze dne 3. 4. 2015, sp. zn. SPU
173753/2015/523203/Tr, z néhoz vyplyva, ze komplexnimi pozemkovymi {pravami
nebyla zrusena zadna rozhodnuti jiného spravniho organu ve véci docasného odnéti pidy
vV 1V / o 4 v . v 4 N N 4 v/ . .
ze zemeédélského pudniho fondu, ve véci ulozeni povinnosti proveést nafizenou rekultivaci
4 4 4 M v/ /4 v/ v Ve v/ .
podle schvaleného planu rekultivace a vzadném pripadé nezrusil zadnou povinnost
k hrazeni odvodl za dolasné odnéti pidy ze zemédélského ptdniho fondu a docasné
odnéti pozemkd uréenych k plnéni funkci lesa. Zalobce v projektové dokumentaci jakkoliv
4 4 4 v V. 4 4 / 4 . v_ 7/
neuvedl navaznost navrhovaného zaméru na predchozi rozhodnuti o 4zemi a jeho plnéni,
nelze se proto zabyvat ani otazkou, do jaké miry bylo toto tzemni rozhodnuti ¢. 72/2008
jiz naplnéno a zda by tak mohl byt ptipadné vysloven zavér o jeho konzumaci. Ve vztahu
k procesnimu postupu prvostupniového organu zalovany neshledal Zadnou nezakonnost
postupu prvostupriového organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Pfedmétem sporu v nyni projednivané véci je otazka, zda byl prvostupriovy organ

4 v M v/ 4 v v /7 N7/ Vv v M /4
opravneén zastavit rizeni o predmétné zadosti zalobce, resp. zda byl zalobce povinen ve sveé
zadosti uvest skutecnosti, k jejichz doplnéni jej prvostupnovy organ vyzval.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,

jestlize zadatel v urdené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani

v fizen.

Umistovat stavby nebo zatizeni, jejich zmény, ménit vliv jejich uzivani na Gizemi, ménit
Ve 1 / 4 4 i o Ve / /4 / 4 4 4 M

vyuziti Uzemi a chranit dilezité zajmy v Gzemi lze podle § 76 odst. 1 stavebniho zakona jen

na zakladé Gzemniho rozhodnuti nebo izemniho souhlasu, nestanovi-li zakon jinak.

Ustanoveni § 77 uvadi vycet druht tzemniho rozhodnuti, kterym je rozhodnuti o
umisténi stavby nebo zatizeni, o zméné vyuziti Gzemi, o zméné vlivu uzivani stavby na
Uzemi, o déleni nebo scelovani pozemku a o ochranném pasmu.

Podle § 80 odst. 1 stavebniho zakona rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi stanovi novy
zpusob uzivani pozemku a podminky jeho vyuziti. Podle druhého odstavce tohoto
4 ’ v v Ve / 7 4 \4 ./ /4 7 7
ustanoveni rozhodnuti o zméné vyuziti izemi vyzaduji terénni Upravy podle § 3 odst. 1,
stanoveni dobyvaciho prostoru, odstavné, manipulacni, prodejni, skladové nebo vystavni
plochy, hrbitovy, zmény druhu pozemku, zejména zfizovani, ruseni a Upravy vinic,
chmelnic, lest, parka, zahrad a sadl, pokud podminky nejsou stanoveny schvalenymi
pozemkovymi Upravami nebo jinym Gzemnim rozhodnutim, dpravy pozemkd, které maji
vliv na schopnost vsakovani vody. V odstavci 3 tohoto ustanoveni jsou naopak uvedeny
v/ 4 \4 ./ 4 v v Ve / / 4 -/ 4
ptipady, které nevyzaduji rozhodnuti o zméné vyuziti izemi ani Uzemni souhlas.

Obsahoveé nalezitosti zadosti o vydani izemniho rozhodnuti (véetné tzemniho rozhodnuti
0 zméné vyuziti Gzemi) jsou vymezeny v § 86 stavebniho zakona. Podle odst. 1 tohoto
ustanoveni zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti obsahuje kromé obecnych nalezitosti
4 4 v/ 4 4 / M v /4 4 v M ‘[ v /7 / M
podle spravniho fadu zakladni Gdaje o pozadovaném zaméru, identifikaéni Gdaje o
pozemku nebo stavbé, na nichz se ma zamér uskutecnit, uvedeni osob, které maji
vlastnicke nebo jiné vécné pravo k sousednim pozemkum nebo stavbam na nich, jestlize
muze byt jejich pravo uzemnim rozhodnutim pfimo dotCeno. Dle odst. 2 tohoto
4 v/ M 4 7/ 4 /7 Vv Ve 4
ustanoveni k zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti zadatel pripoji:

a) doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo smlouvu nebo doklad o pravu provest
stavbu nebo opatreni k pozemkum nebo stavbam, na kterych ma byt pozadovany zamér
uskuteénén; tyto doklady se pfipojuji, nelze-li tato prava ovéfit v katastru nemovitosti
dalkovym ptistupem,

b) z4vazna stanoviska, popfipadé rozhodnuti dotcenych organt nebo jiné doklady podle
zvlastnich pravnich predpist, nevydava-li se koordinované zavazné stanovisko podle § 4
odst. 7 nebo o zavazné stanovisko vydavané spravnim organem, ktery je ptislusny vydat
tzemni rozhodnuti,

c) stanoviska vlastnikt verejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zptisobu
. 4 4 ’ v / /. v 4 ’
napojeni nebo k podminkam dotcenych ochrannych a bezpe¢nostnich pasem,

d) smlouvy s ptislusnymi vlastniky vefejné dopravni a technické infrastruktury nebo
planovaci smlouvu, vyzaduje-li zamér vybudovani nové nebo tUpravu stavajici vefejné
dopravni a technické infrastruktury,
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e) dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti, ktera obsahuje pruvodni zpravu,
souhrnnou technickou zpravu, vykresovou dokumentaci a dokladovou ¢ast.

Dle patého odstavce ustanoveni § 86 stavebniho zakona pokud zadost neobsahuje

v / 4 Ve M A \4 M4 v 4 v/ 4 v 4
pozadované nalezitosti, stavebni Grad vyzve zadatele k jejimu doplnéni a fizeni prerusi;
usneseni o prerudeni se oznamuje pouze zadateli. Pokud dokumentace pro vydani
Uzemniho rozhodnuti neni zpracovana projektantem, stavebni fad fizeni zastavi; usneseni
o zastaveni fizeni se dorucuje pouze zadateli.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce byl prvostupfiovym organem vyzvan k odstranéni
vad své zadosti, a to konkrétné o doplnéni uvedeni navrhu nového vyuziti Gzemi a
predlozeni projektové dokumentace zohlednujici schvaleny stav rekultivace na
predmétnych pozemcich a stav navrhovany. Prvostupnovy organ pfitom postupoval
v souladu se zakonem, pfedmétna vyzva obsahovala patfiné informace a zalobce byl

v 4 4 v 4 4 / v v /7 vV / v
poucen o nasledcich nevyhovéni této vyzvé. Navzdory tomuto poudleni zalobce vyzvé
nevyhovél a setrval na svém procesnim stanovisku. Prvostuptiovy organ nasledné zalobce

v v v 4 / / 4 4 / v v /

opétovné vyzval k doplnéni svého navrhu (nad ramec v prvni vyzvé pozadovanych
skutednosti prvostupnovy organ pozadoval doplnéni dalsich skutecnosti), nicméné ani této
vyzvé zalobce nevyhovél. Za této situace prvostupriovy organ postupoval spravné, pokud
predmétneé fizeni o zadosti zalobce zastavil v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu.

Soud proto nemuze prisvéd¢it zalobni namitce zalobce, ze predmétné spravni rizeni bylo
zastaveno nezakonné. Jelikoz zalobce nedolozil v pribéhu fizeni pozadované dokumenty,
bylo jeho tizeni v souladu se zakonem zastaveno.

Dale se soud zabyval tim, zda prvostupriovym organem pozadované dokumenty byly
nezbytné pro posouzeni predmétné zadosti zalobce.

Pozadavek predlozeni projektové dokumentace obsahujici uvedeni navrhu nového vyuziti

Uzemi pritom vyplyva z ustanoveni § 86 odst. 1 stavebniho zakona, dle néhoz ma zadost o
4 7 7 4 4 4 7/ . \4 4 4 v

vydani izemniho rozhodnuti obsahovat zakladni udaje o pozadovaném zaméru.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze, byt prislusna zadost zalobce o novém ucelu vyuziti Uzemi
nehovofi, bylo by mozné ji dovodit z prilozené projektové dokumentace k této zadosti
zpracované projektantem Ing. M. L. (soucast spravniho spisu).

Nicméné tato projektova dokumentace se nikterak detailnéji nezabyva provedenym stavem
rekultivace na predmétnych pozemcich a stavem navrhovanym. Pozadavek predlozené
projektové dokumentace zohlednujici pravé schvaleny stav rekultivace na predmétnych
pozemcich a stav navrhovany vyplyva z opatfeni Krajského radu Jihomoravského kraje,
odboru zZivotniho prosttedi ze dne 3. 7. 2015, ¢. j. JMK 87 434/2015, sp. zn. S-JMK
61 360/2015 OZP, k zadosti zmocnénce Zalobce (spole¢nost Zivotni prostedi s.r.o.) ve
spravnim fizeni o vyjadfeni k zaméru ,Pfiprava tzemi po byvalych piskovnach Smolin I a
I1“ ze dne 18. 5. 2015 (rovnéz souclast spravniho spisu). V tomto opatfeni Krajsky afad
Jihomoravského kraje posuzoval projektovou dokumentaci pro tento zamér, zpracovanou
spole¢nosti Zivotni prostfedi s.r.o. (zmocnénec Zalobce ve spravnim Hzeni), projektant Ing.
M. L., datum 04/2015. Soudasti spravniho spisu v fizeni o zadosti o vydani Gzemniho
rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi je zaloZena shodné oznacena projektova dokumentace,
z Cehoz vyplyva, ze k dobé podani zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti nebyla tato
projektova dokumentace nijak zménéna ¢ upravena. Ostatné ztextu projektové
dokumentace nevyplyva, ze by se tato detailnéji zabyvala stavem provedenych rekultivaci
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¢i naplnénim rozhodnuti ¢. 72/2008, pouze toliko uvadi, ze se na predmétném uzemi
odehravala rekultivace a ze navrhovanid projektova dokumentace navazuje na jiz
provadénou rekultivaci predmétného Gzemi.

K této otazce soud dale poznamenava, ze je dle jeho nazoru logické, aby se projektova
dokumentace k zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi, u néhoz

4 4 M v/ 4 4 / M v/ v
probiha rekultivace, vyporadala saktualnim stavem provedené rekultivace a v pripadé
jejtho plného neprovedeni (dle rozhodnuti ¢ 72/2008) uvedla také zpuasob jejiho
dokonceni. Nepostaci tak pouze tvrzeni, ze projektova dokumentace navazuje na drive
provadénou rekultivaci, nybrz by mélo byt i uvedeno, jak konkrétné tak cini a jak dale
bude tato rekultivace provadéna, nebyla-li ukoncena.

S ohledem na skutednosti uvedené v predchazejicich odstavcich proto soud uzavira, ze

prvostupriovym organem pozadované dokumenty byly vyzadované v souladu se zakonem

a bylo na zalobci, aby vyzvé prvostupnioveho organu vyhovél a v projektové dokumentaci
vV A4 v / i v v 4 /. 4

se rovnéz vyporadal se stavem dosavadné provedené rekultivace predmétného Gzemi.

Zdejsi soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze nyni posuzovana véc je zcela odvisla na
hodnoceni trvani ¢i zaniku uzemniho rozhodnuti ¢. 72/2008, od cehoz se odviji také
charakter dokumentt, které by prvostupriovy organ po zalobci v ramci fizeni o jeho
v/ M 4 4 / 4 4 v v Ve / /. /7 N/ M /

zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi zadal. Krajsky soud se
v projednavané véci otazkou platnosti tohoto izemniho rozhodnuti ani nezabyval, nebot
zalobce brojil proti rozhodnuti, které zamitlo odvolani zalobce proti usneseni o zastaveni
v/ 4 o 4 4 v/ v / o 4 i / 4 4 v/ 4
fizeni z divodu nedodani prislusnych podkladi v ramci vedeného spravniho fizeni.
K zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti je potfeba dolozit dokumenty specifikované
v ustanoveni § 86 stavebniho zakona, pticemz se jednd mimo jiné o zavazna stanoviska,
popripadé rozhodnuti dotlenych organt nebo jiné doklady podle zvlastnich pravnich
predpisu, ve smyslu § 86 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Z opatfeni Krajského tradu
Jihomoravského kraje, odboru zivotniho prostfedi, jasnym zpusobem vyplyva pozadavek
doplnéni prislusné projektové dokumentace o vyporadani se s probihajici rekultivaci na

v v / 4 4 vV /4 4 v /7 N7/ * Vv

predmétnych pozemcich. Pozadavek prvostupnového organu na doplnéni zadosti zalobce
o tyto skutecnosti vyplyvaji z tohoto opatreni, nutné tak nesouvisi s otazkou posouzeni
platnosti ¢1 neplatnosti uzemniho rozhodnuti ¢. 72/2008, jak se domniva zalobce.
Predlozeni projektové dokumentace, ktera se vyporada saktualné provedenym stavem
rekultivace, nevyplyva zlUzemniho rozhodnuti ¢.72/2008, nybrz jde o pozadavek
dotéeného organu a jedna se téz o logicky pozadavek, nebot realizace urcitého zaméru na
néjakém pozemku v budoucnu vyzaduje zhodnoceni soucasného stavu tohoto pozemku.
Tuto zalobni namitku krajsky soud neshledal rovnéz divodnou.

Ani namitku nelinnosti prvostuptiového organu v fizeni o komplexnich pozemkovych
Gpravach soud neshledal za d@vodnou, nebof fizeni o komplexnich pozemkovych
Gpravach, jakoz 1 vystupovani prvostupriového organu v ném, nebylo predmétem tohoto
fizeni.

Soud nesouhlasi ani s tvrzenim zalobce o bagatelizaci vyznamu provedenych komplexnich
pozemkovych tUprav, jelikoz hodnoceni vyznamu takovych dprav nikterak nesouvisi
s podstatou projednavané véci soudem, tj. nedolozenim pisemnosti zalobcem, které po ném
byly prvostuptiovym organem pozadovany.

Pokud zalobce ve své replice ze dne 27. 6. 2017 uvadi, ze provedeni rekultivace neni
potfeba, nebot nelze rekultivovat pozemek kultury ostatni do kultury ostatni, jedna se
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v v/ v M o4 4 M Ve i v/ v 4
predevsim o skutecnost souvisejici s posouzenim platnosti ¢i neplatnosti prislusného
Uzemniho rozhodnuti ¢. 72/2008, ktera vsak nebyla predmétem tohoto fizeni. Nicméné i

/v / ’ .V v . v .y
pokud by tvrzeni zalobce bylo spravné, nemohlo by to niéeho zménit na skutecnosti, ze
by pfislusna projektova dokumentace zalobcem planovaného zaméru méla obsahovat
vyporadani se s provedenou ¢i provadénou rekultivaci.

VL Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem
nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nediavodnou podle § 78 odst. 7 s. t.
s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento

4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v J o v V. s v ’ . ’ v s o7 v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
\4 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4 i 4 M VVv/ 4 4
zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. Gnor 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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