41 A 23/2019-14

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: H. H., narozen ....., statni pfislusnost ....

zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkynova 6, 702 00 Ostrava
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravského
kraje
sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 11. 2. 2019, ¢&. j. KRPB-10720-40/CJ-2019-
060022-Z,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadnému z Géastnikli se nepfizniva nihrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou ze dne 15. 3. 2019 (doru¢enou soudu téhoz dne) domahi zrueni
rozhodnuti Zalované ze dne 11. 2. 2019, & j. KRPB-10720-19/CJ-2019-060022-Z (dale jen
yrozhodnuti o prodlouzeni zajisténi®), jimz bylo rozhodnuto o prodlouzeni zajisténi
zalobce ve smyslu § 129 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), o 35 dng, tj. do 21. 3. 2019, a to
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za Ucelem jeho predani podle Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013
ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni clenského statu

v/ v / 4 /7 N/ M i 4 4 /4 4 4 v/ v 7
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti  zemé  nebo  osobou  bez  stitni  pfislusnosti v nékterém
z Clenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III, popt. ,dublinské natizeni®).

Dne 14. 1. 2019 bylo Zalovanou vydano rozhodnuti ¢&. j. KRPB-10720-19/CJ-2019-060022-
Z, kterym byl zalobce zajistén podle ust. § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizincd za
Ucelem jeho predani podle nafizeni Dublin III, a to na dobu 33 dnd (dile jen ,rozhodnuti
o zajisténi®).

V rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalovana zkoumala, zda nadale trvaji dtvody pro
zajisténi zalobce a dospéla k zavéru, ze po zahajeni dublinského fizeni byla Ministerstvem
vnitra, odborem azylové a migracni politiky, oddéleni Dublinského strediska (dale jen
»2Dublinské stredisko®), dne 21. 1. 2019 odeslana zadost o prevzeti zalobce do ..... CR
Lhita pro odpovéd’ byla stanovena do 4. 2. 2019. Rumunsko i Recko zaslaly negativni
odpovéd. V ptipadé rumunské odpovédi bylo Dublinské stredisko informovano o
probihajicim fizeni mezi .... a ..... 0 uréeni odpovédnosti ¢lenského statu za zalobce. Lhtita
pro odpovéd ... byla stanovena do 12. 2. 2019. Dne 11. 2. 2019 bylo zalované
Dublinskym strediskem zaslano oznameni, dle néhoz dne 7. 2. 2019 obdrzelo souhlas od

o prevzeti zalobce.

V prubéhu fizeni o zajisténi zalobce zalovana zjistila, ze zalobce dne 13. 1. 2019
/ vV v . / / JRP / . v/ v . ’
neopravnéné vstoupil a pobyval na tGzemi Ceské republiky, ¢imz naplnil podminku
/v /4 v’ /v v/ 7 7 4 v / /. Jay / .
vazného nebezpedi Gtéku spocivajici v neopravnéném pobytu na Gzemi Ceské republiky.
Zalovana dale na zakladé podani vysvétleni zalobcem zjistila, ze zalobce v Ceské republice
zustat nechce, ma v Gmyslu odjet do ....., pfi¢emz do ........ se vratit nechce. Zalobce
zaroven nedisponuje finanénimi prostredky pottebnymi pro obzivu a ubytovani a adresu
4 4 \4 4 4 / . 4 4 ’ \2 4
mista pobytu zde nema. Dle zalované zalobce svym jednanim prokazal, ze nehodla
respektovat pravni predpisy upravujici vstup a pobyt na tzemi EU. Na zakladé téchto
v 4 A \4 4 v \4 v/ v \4 v v 4
skuteCnosti taktéz zalovana uzavrela, ze v pripadé zalobce by nepostacovalo ulozeni
zvlastniho opatreni. Zalovana se dale zabyvala tim, zdali je predani zalobce potencialné
vV 7 . Ve vV v v . ’ . ’ Ve

mozné a zdali nebude neprimétené zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota.
V Ceské republice Zalobce nema 4dné rodinné vazby ani ]1na pouta, je zde poprve
Zalované takté? neni znimo, %e by Ministerstvo vnitra CR & ]my Ustfedni organ statni
spravy nebo néktery zvykonnych organt EU vydal zavazné rozhodnuti, dle néhoz
Rumunsko nedodrzuje minimalni standardy ochrany zakladnich lidskych prav. Stejné tak
zalované neni znam zadny rozsudek Soudniho dvora EU, ESLP (i nékterého Ceského
soudu, znéhoz by bylo jednoznaéné patrné, ze by v Rumunsku dochazelo
k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadateld o
azyl, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Co se tyée Utadu
Vysokého komisate OSN pro uprchliky, aktualné nepozaduje, aby se llenské staty EU
zdrzely transferu zadateld o mezinarodni ochranu do ...... Zalobce ani takové konkrétni
dtvody nemoznosti navratu do ...... neuvedl. Tato tvrzeni zalovana podpofila nékolika
dal$imi zdroji - World Report vydané Human Right Watch, Vyro¢ni zprava EASO,
informace rumunské nevladni organizace Generatie Tanara Romania, databaze
EUROSTAT, informace neziskového vyzkumného centra Global Detention Project a
Informace Ministerstva vnitra, ze dne 5. 4. 2018. Zalovana rozhodla dobu zajisténi
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prodlouzit tak, aby v celkovém souctu neprekrocila sest tydnu od vyhovéni zadosti o
prevzeti zpét do ...... , tedy od 7. 2. 2019 do 21. 3. 2019. Podotkla, ze tato lhata bude
vyuzita jen v pripadé, nepodafi-li se predani realizovat v dobé kratsi.

Zalobce zalobou broji proti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, nebot postup zalované
ohledné prodlouzeni zajisténi na dobu Sesti tydna od 7. 2. 2019 byl nezakonny, a to
z dtvodu, ze jiz pred 7. 2. 2019 uplynula dvoutydenni lhita pro odpovéd na prvni zadost
o prevzeti zalobce, konkrétné dne 4. 2. 2019. Oba dozadané staty odpovédély negativné,
v v 4 /4 Ve / V.V /7 v eV \4 /
coz mélo mit za nasledek okamzité propusténi zalobce a nebylo jiz mozné odvozovat
sestitydenni lhttu k realizaci predani od doruleni odpovédi na druhou zadost, ktera
dorazila az po uplynuti dvoutydenni lhity od podani zadosti prvni. Zalobce pfipomnél,
ze proces tzv. remonstrace, jimz argumentuje zalovana v rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi, je upraven v ¢l. 5 odst. 1 a 2 natizenim Komise (ES) ¢. 1560/2003, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urleni statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim
v/ v 7/ v 4 v v / v / /.0 /4 M 4 v 7/ v/ 7¢
prislusnikem treti zemé v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,provadéci narizeni®) a
ktery stanovi, ze ,v pripadé, Ze doZddany Clensky stat po provedeni posouzeni shledd, Ze
predloZené ditkazy nezaklddaji jeho prislusnost, uvede ve své zamitavé odpovédi dozadujicimu
statu 1plné a podrobné divody svého zamitnuti. Domniva-li se doZadujici clensky stat, Ze je
toto zamitnuti zaloZeno na nespravném vyhodnoceni, nebo miiZe-li predloZit doplriujici
ditkazy, mize poZidat o nové posouzeni své Zddosti. Tato moznost musi byt vyuZita do /¢
tydni od obdrZeni zamitavé odpovédi. DoZddany Clensky stit odpovi do dvou tydnu. V
Zadném pripadé nesmi tento dodatecny postup presibnout lhiity stanovené v ¢l. 18 odst. 1 a 6 a
cl. 20 odst. 1 pism. b) narizeni (ES) ¢ 343/2003.“ Ostatné také soucasnému natizeni Dublin
III predchazejici natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. unora 2003, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl
/ 4 4 v/ v 7/ v 4 v v 4 v / /,0 4 . v/ 4
podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z ¢lenskych stata (dale jen ,nafizeni
Dublin 1), v ¢l 18 odst. 1 a 6 pocitalo
s odlisnymi lhitami pro jednotlivé faze dublinského fizeni, presto i v této puvodni pravni
/ v . v v/ 7 4 \4 . Vv . /4 v/ 4 /4 /
Upravé bylo zjevné pocitano s tim, ze je treba dublinské fizeni provést v obecnych

lhtitach.

Nafizeni Dublin III nahradilo nafizeni Dublin II, k vydani nového provadéciho predpisu
vSak nedoslo a zistalo tak v platnosti pivodni provadéci natizeni. Ustanoveni ¢l. 28 odst.
3 nafizeni Dublin III neupravuje vliv remonstrace na maximalni moznou délku zajisténi
cizince. Za takové situace je podle zalobce tfeba vychazet z provadéciho natfizeni, a tedy
odmitnout vyklad, ktery by umoznoval prodlouzeni lhiit pro zajisténi cizince nad ramec
lhit uvedenych pravé ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III. Podle Zalobce tedy v pripadé
zahajeni remonstrace nelze prodluzovat zajiSténi cizince nad maximalni limit Sesti tydnd.
Doba mezi negativnim vyjadfenim ..... a novou, pozitivni odpovédi (kterd mtze podle
provadéciho natizeni trvat az pét tydnt), by totiz fakticky prodluzovala dobu zajisténi o
dalsi Gsek, coz je s ohledem na explicitni navazani zajisténi na dobu pro podani zadosti o
prevzeti cizince (v délce jednoho meésice) a pro realizaci predani cizince pocitané od
explicitnitho nebo implicitniho souhlasu dozadaného statu (v délce Sesti tydnt) zcela
nepripustné.

Zalobce na zakladé uvedeného navrhl, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
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Zalovana k zalobé uvedla, Ze rozhodnym pro stanoveni podatku béhu dvoutydenni lhaty
pro odpovéd dozadaného clenského statu ve smyslu ¢l. 28 natizeni Dublin III je nikoliv
okamzik odeslani, ale okamzik obdrzeni predmétné zadosti dozadanym ¢lenskym statem,
Vev v o ./ v \4 4 4 v Ve M v 7 Ve 4 /7 v/ i
pricemz lhuta pro jeji predlozeni nesmi prekrocit jeden mésic od okamziku podani zadosti
o mezinarodni ochranu, resp. vtomto ptipadé nalezeni shody v systému Eurodac.
Clensky stat ma tedy pravo kdykoliv béhem doby trvani uvadéné jednomésicni lhaty
dozadovat na podkladé veskerych informaci zjisténych nejen v pribéhu fizeni o zajisténi
zadatele, ale dodateCné i béhem této jednomeésicni lhaty jiné clenské staty o zpétné
v 4 Ve /7 vV o i 4 4 v oV / v v eV _V
prevzeti nebo prijeti zadateld o mezinarodni ochranu, napt. maze byt dodatecné zjisténo,
v /. 4 v / 4 /4 4 M / v/ v 7/ vV _V 4 v
ze se na uzemi nékterého smluvniho statu nachazi rodinny prislusnik zajisténého zadatele
o mezinarodni ochranu. Co se tyce ukonceni zajisténi osob ve smyslu ¢l. 28 odst. 3
pododst. 4 natizeni Dublin III, je tento akt vztazen pouze k podminkam nedodrzeni
M v /v 7/ o v v /7 V7 M v 4 Ve 4 v
jednomeésicni lhity pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét, nebo pokud se
premisténi neuskutecni ve lhaté Sesti tydnua. V pripadé prvotniho zajisténi zalobce byla
deélka stanovena od 13. 1. 2019 do 14. 2. 2019, pricemz rozhodnym pro stanoveni dne
ukondyjictho dobu zajisténi je den, kdy byla zjisténa shoda otiskt prstd v systému
Eurodac, tj. dne 14. 1. 2019, od kterého pak byla odvozena predmétna jednomeési¢ni lhuta.
Zalovana byla béhem této lhaty informovana Dublinskym stfediskem jednak dne 8. 2.
2019 o tom, ze fizeni o urceni odpovédného ¢lenského statu nebylo ukonceno, ale naopak
stale pokracuje a dale dne 11. 2. 2019 o tom, ze dne 7. 2. 2019 souhlasila dozadana
rumunska strana se zpétnym prijetim zalobce na své uzemi. Délka doby zajisténi zalobce
tak v zadné fazi fizeni o jeho premisténi nepresahla lhaty dané ¢l. 28 natizeni Dublin IIL
Zalovana proto navrhla zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodna.

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. . s.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct ve véci
rozhodl bez jednani, nebof zalobce nafizeni jednani nepozadoval a soud neshledal
v posuzované véci nafizeni jednani jako nezbytne.

Rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi krajsky soud pfezkoumal v tizeni podle prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst.
1 pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s., pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu zjisténého k datu vydani rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dvodna, pfidemz se ftidil
nasledujicimi Gtvahami.

Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni
véci.

Dne 13. 1. 2019 provedla zalovana na zakladé oznameni IOS Brno na dalnici D2 kontrolu

osadky ....., které bylo jiz zastaveno za pomoci hlidek Policie ..... a hlidky ....., dalni¢niho
oddéleni .... Vtomto vozidle se mimo fidi¢e nachazelo 8 cizinct, ktefi k prokazani

\4 . v Vel* / /7 /7 4 4 v/ . ’
totoznosti predlozili dokumenty tykajici se podani zadosti o azyl v.... Lustraci

. M 4 . 4 eV _V 4 .. o 4 4 M ’ v 4
v policejnich evidencich bylo zjisténo, ze cizincim nebylo vydano vizum ani opravnéni
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k pobytu opraviiujici je ke vstupu a pobytu na tzemi Ceské republiky. Vzhledem
k uvedenému byli cizinci téhoz dne zajisténi a eskortovani k dalsimu opatfeni. Na zakladé
otisku zalobce byla v systému Eurodac nalezena shoda.

Dne 14. 1. 2019 byl se zalobcem sepsan protokol o podani vysvétleni, v némz uvedl, ze
Irak opustil 24. 2. 2018. Z .... odletél do ....... , odkud za pomoci prevadéct priplul na ¢lunu
do ....., kde jej chytila policie a zistal zde asi 9 mésice. Z ..... pomoci prevadéct pokracoval
pred ...... do ...... a dale do ......, kde stravil 2 - 3 dny a potom byl dodavkou odvezen na
........ hranici, kterou prekrocil opét za pomoci prevadéce. V ....... byl kontrolovan policii,
vratili ho zpét do ......... , kde byl odvezen do tabora pro uprchliky. Za pomoci prevadéce
se opet dostal k ....... hranici. V ....... pro né mélo prijet domluvené auto, které se ale
nedostavilo, tak stopem zastavili vozidlo, jehoz ridi¢ za cestu nic nechtél a slibil, ze je
odveze do ...... Do auta jich nastoupilo celkem osm. Uvedené vozidlo bylo nasledné
kontrolovano v Ceské republice. O tom, Ze je Zalobce v Ceské republice, nevédél.
Cestovni doklad mu vzal prevadéc v ...... V ..... jej zaevidovali jako zadatele o azyl. Je to
jeho prvni cesta do EU. Cilem jeho cesty bylo ...... Zpatky do ....... se vratit nechce.

Zalobce byl zajidtén na zikladé rozhodnuti Zalované ze dne 14. 2019, &. j. KRPB-10720-
19/CJ-2019-060022-Z, podle ust. § 129 odst. 1 a 3 zikona o pobytu cizinct za Géelem jeho
predani do ....... , POPT. .c... Nasledného dne bylo Dublinské stfedisko vyrozuméno o
zajisténi zalobce. Dle oznameni Dublinského strediska ze dne 21. 1. 2019 byla téhoz dne
odeslana zadost o prijeti zpét na zakladé Eurodac hitu do ..... i .... se stanovenou lhitou
k odpovedi do 4. 2. 2019. Dne 8.2.2019 byla zalovana informovana Dublinskym
strediskem, ze obdrzel negativni odpovéd z obou statd, pficemz ..... dodalo, ze probiha
fizenl mezi ...... a ... o odpovédnosti ¢lenského statu o zalobce s lhutou pro odpoved
.................. do 12. 2. 2019. Dne 11. 2. 2019 pak Dublinské stredisko sdélilo zalované, ze
dne 7. 2. 2019 obdrzelo souhlas ....... , pri¢em? Ceska republika ma podle &. 28 odst. 3
nafizeni Dublin II Sest tydna na realizaci predani zalobce do tohoto odpovédného statu, tj.
do 21. 3. 2019. Ze spravniho spisu se na zakladé dalsich pisemnosti doklada, ze k transferu
zalobce mélo dojit dne 20. 3. 2019.

Pro  posouzeni  dGvodnosti  zaloby je  rozhodné  zodpovézeni  pravni
otazky, zda prodlouzeni doby zajisténi zalobce rozhodnutim o prodlouzeni zajisténi bylo
v souladu s ¢l. 28 odst. 3 pododst. 3 a 4 nafizeni Dublin III.

Pravni Gprava zajisténi v nafizeni Dublin III (¢l. 28) je ptimo aplikovatelnym a
bezprosttedné zavaznym pravnim ramcem, v némz se mohou {lenské staty pohybovat,
povazuji-li za nezbytné pouzit proti migrujicimu cizinci (statnimu pfislusniku tfeti zemé
nebo osobé bez statni ptislusnosti), ktery pozadal v nékterém z clenskych stati EU o
udéleni mezinarodni ochrany, opatfeni omezujici jeho osobni svobodu za dlelem jeho
predani do ¢lenského statu prislusného k vytizeni jeho zadosti. Podle ¢l. 28 odst. 3 tohoto
nafizeni plati, ze ,Zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po dobu, kterd je
nezbytnd k naleZitému provedeni poZadovanych spravnich ¥izeni do doby provedeni premisténi
podle tohoto natizeni. Pokud je osoba zajisténa podle toboto clinku, lhita pro predloZeni
Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic od okamZiku poddni Zidosti o
mezindrodni ochranu. Clensky stdt, ktery vede ¥izeni v souladu s timto narizenim, poZidd v
téchto pripadech o urychlenou odpovéd. Tato odpovéd musi byt poskytnuta do dvou tydni od
okamZiku obdrZeni Zadosti. Neni-li odpovéd’ poskytnuta v této dvoutydenni lbité, ma se za to,
Ze bylo Zidosti vybovéno, coZ md za nisledek vznik povinnosti prevzit nebo prijmout dotyénou

*/ V/

osobu zpét, véetné povinnosti zajistit jeji ridny prijezd. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto
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anku, premistént této osoby z doZadujiciho Clenskébo statu do prislusnébo Elenského stitu se
provede, jakmile je to z praktického blediska mozné, a nejpozdéji do Sesti tydnii od implicitnibo
nebo explicitnibo vybovéni Zadosti o prevzeti & prijeti dotlené osoby zpét ze stranmy jiného
Clenskébo stitu nebo od okamZiku, kdy skondi odkladny wlinek odvolini nebo Zidosti o
prezkum podle &l. 27 odst. 3. V pripadé, Ze doZadujici clensky stat nedodrZi Ibity pro predloZeni
Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét, nebo pokud se premisténi neuskuteni ve lhité Sesti tydni
uvedené v téetim pododstavci, nesmi byt osoba dile zajisténa. Clinky 21, 23, 24 4 29 se pouziji
obdobné.“

K tomu je zapotrebi pfipomenout jesté bod 20 preambule tohoto natizeni, podle néhoz
plati, ze .k zajisténi Zadatelii by mélo dochdzet v souladu se zdsadou, Ze osoba by neméla byt
zajisténa pouze proto, Ze Zddd o mezindrodni ochranu. Zajisténi by mélo trvat co nejkratsi dobu
a podléhat zdsadam nezbytnosti a proporcionality. Zajisténi Zadateld musi byt v souladu
zejména s dlankem 31 Zenevské iimluvy. Rizeni podle tohoto narizent tykajict se zajisténé osoby
by méla probibat prednostné a v co nejkratsich lbdtdch. Pokud jde o obecné zaruky ve vztahu k
zajisténi, jakoZ i pripadné podminky zajistént, mély by clenské staty uplatriovat ustanoveni
smérnice 2013/33/EU, rovnéz na osoby zadrzované na zakladé tohoto narizeni.”

Je treba vychazet z toho, ze zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu by mélo byt krajnim
prosttedkem (ultima ratio), jak docilit jeho premisténi podle principti a mechanisma
nafizeni Dublin III do c¢lenského statu odpovédného za vytizeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu.

Jak dovodil Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 7 Azs 11/2015-32,
lhuty obsazeneé v ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin IIT pfedstavuji maximalni limity pro trvani
zajisténi cizince, jakkoliv toto ustanoveni nemluvi pfimo o maximalni dobé trvani
zajisténi. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku vyslovné uvedl, ze ,Cirované
ustanoveni nestanovi explicitni maximdlni dobu trviani zajisténi cizince. Ve svém pronim
pododstavci stanovi obecné, Ze zajisténi musi byt co nejkratsi. Kromé tobho vsak wve svém
pododstavci Crurtém wvddi, Ze cizinec nesmi byt zadrzovan po marném wuplynuti bty
pro predloZeni Zidosti o prevzeti nebo prijeti zpét, respektive po marném uplynuti bty
pro realizaci premisténi. Z téchto dvou lhit tak narizeni implicitné &ini zaroveri maximadlni
doby trvani zajisténi. Ve svétle vyse citované judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu je pak
nutno tyto maximdlni doby respektovat jiz vrimci stanoveni doby zajisténi cizince
v rozhodnuti o jeho zajisténi (popr. prodlouzeni doby trvani zajisténi). Nepostacuje spoléhini se
na to, Ze spravni organ v pripadé uplynuti Ibit dostoji své povinnosti podle ¢l. 28 odstavce
t7etiho, pododstavce Crvrtého narizeni Dublin 111 a cizince okamZité propusti. Jeho pravomocné
a vykonatelné rozhodnuti o zajisténi (pop?. o prodlouzeni doby trvini zajisténi) by totiz i
v takovém pripadé moblo slouZit jako titul k dalsimu omezovani osobni svobody cizince. JiZ
samotnd potencialita takového stavu, ktery by byl zjevné v rozporu s ¢l. 28 narizeni Dublin 11,
by zpiisobovala nezakonnost rozhodnuti o zajisténi (popr. prodlounzeni doby trvani zajisténi).

Krajsky soud nejdiive prisvédcuje zalobei v tom, ze pfijetim nafizeni Dublin III nedoslo
k derogaci provadéciho natfizeni. Totéz ostatné konstatoval Soudni dvir Evropské unie
(dale jen ,SDEU*) v bodé 73 rozsudku ze dne 13. 11. 2018, ve spojenych vécech C-47/17 a
C-48/17 (dostupny z www.curia.europa.eu), kde uvedl, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze ticelem
provddéciho narizeni je v souladu s bodem 1 jeho odiivodnéni zajistit wcinné provddéni
narizeni Dublin II, které bylo zruseno a nabrazeno narizenim Dublin III, musi byt toto
ustanoveni (. 5 odst. 2 provadécitho natizeni, pozn. soudu) vyklidino v souladu s
ustanovenimi narizeni Dublin 111 a s jebo cili.”
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V piipadé lhuty podle ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin III se jedna o stanovenou dobu,
béhem které musi byt realizovano premisténi cizince z dozadujictho ¢lenského statu do
ptislusného clenskeho statu, nebot predmétna doba sesti tydnu je stanovena k realizaci
premisténi do pfislusného statu, tj. do statu, jehoz pfislusnost jiz byla definitivné uréena
e 7 ’ v/ ’ . ~ . Ve oV oV v
podle jiného ustanoveni natizeni Dublin III. Zalobci tak nelze prisvédéit v tom, ze by se
v M /4 4 i M v 4 v 4 .. v/ v 4 v / /4
méla maximalni doba pro realizaci pfemisténi cizince do prislusného clenského statu
odvijet od sdéleni negativni odpovédi dozadaného clenského statu, nebot v takovém
v/ v v/ 4 v / /4 v/ v M v/ v 4
pripadé nelze o dozadaném clenském statu bez dalstho uvazovat jako o pfislusném
¢lenském statu. Dozadujici ¢lensky stat totiz stale disponuje moznosti podat zadost o nové
posouzeni dle § 5 odst. 2 provadéciho nafizeni (citovano pti rekapitulaci zaloby), a to ve
lhaté 3 tydnt od obdrzeni prvotni zamitavé odpovédi. V pripadé, ze dozadujici ¢lensky
stat takovou zadost poda, vznikne dozadovanému clenskému statu povinnost odpovédét
na ni do dvou tydnua. Pokud marné uplyne uvedena dvoutydenni lhita pro odpovéd na
zadost o nové posouzenti, nebo kdy je véasna nova odpoved dozadovaného clenskeho statu
opét negativni, 1ze uzavrit, ze dozadovany stat neni prislusnym statem.

Podle uvedeného rozsudku SDEU ze dne 13. 11. 2018 ve spojenych vécech C-47/17 a C-
48/17, je tfeba cl. 5 odst. 2 treti vétu provddéciho narizeni vyklidat v tom smyslu, Ze
uplynutim dvoutydenni Ibity pro odpovéd stanovené v tomto ustanoveni definitivné konci
dodatecny postup nového posouzeni, at jiz doZidany Clensky stat v této lhité na Zddost
dozadujiciho clenského stdatu o nové posouzeni odpovédé] & nikoli. DoZadujici clensky stat proto
musi byt povaZovan za p¥islusny k posouzeni dané Zidosti o mezindrodni ochranu, ledaze ma
jesté k dispozici as nezbytny k tomu, aby mobl v zivaznych lhitdch k tomu stanovenych v cl.
21 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 2 narizeni Dublin III podat novou Zddost o prevzeti nebo o p¥ijeti zpét*
(body 86 a 87 rozsudku). Podle ¢l. 5 odst. 2 provadéciho nafizeni muze dozadujici clensky
stat pozadat dozadovany clensky stat o prehodnoceni drivéjsi zamitavé odpovédi a o noveé
rozhodnuti (remonstraci). Za takové situace musi byt ustanoveni cl. 28 odst. 3 pododst. 3
nafizeni Dublin III vykladano tak, aby remonstracni proces, ktery muze trvat v souctu az
pet tydnu, nekolidoval s sestitydenni lhitou pro realizaci premisténi. Pokud je tedy
sestitydenni lhata podle ¢l. 28 odst. 3 pododst. 3 natizeni Dublin IIT uréena k premisténi
cizince do prislusného ¢lenského statu, neni pripadné zahajeny remonstracni proces dle ¢l.
5 odst. 2 provadéciho narizeni soudasti procesu realizace premisténi cizince a nemuze tak v
jeho pribéhu zapodit ani plynout lhiita pro premisténi. Z uvedeného proto vyplyva, ze
zamitavou odpovédi dozadaného ¢lenského statu nemuze byt zalozen béh doby Sesti
tydnd pro realizaci premisténi zalobce. Tato doba za¢ne bézet az ve chvili, kdy je
prislusnost ¢lenského statu urcéena.

Krajsky soud k predmétnému zavéru dospél v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 2 Azs 263/2018-17 (dostupny na www.nssoud.cz), tykajictho
se obdobnych skutkovych okolnosti, v némz se podava: ,Nejuyss? spravni soud na zdkladé
soubrnu vyse wvedenych itvab dospél k zdvéru, Ze je-li prislusny orgén Policie Ceské republiky
poZddan Ministerstvem vnitra o prodlouzeni zajisténi cizince dle § 129 odst. 1 a 6 zdkona o
pobytu cizincii z divodu vyuZiti postupu dle &l. 5 odst. 2 providécibo narizeni (tzv.
remonstrace), nesleduje takové rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi cil realizaci premistént,
nybrz wréeni prislusného statu k prijeti cizince zpét. Ustanovenim ¢l. 28 odst. 3 pododst. 3
dublinského narizeni dand lbita Sesti tydnii pro realizaci premisténi cizince neslouzi k omezeni
délky zajisténi ve fazi uréovani clenského statu prislusného k prijeti cizince zpét, a proto se jeji
zacitek neodviji od data obdrZeni zamitavé odpovédi dozadovaného clenskébo stitu; odviji se
naopak od skutecnosti explicitné vyjmenovanych v &. 28 odst. 3 pododst. 3 dublinského



http://www.nssoud.cz/

24.

25.

26.

pokracovani 8 41 A 23/2019

natizent, a sice od implicitnibo nebo explicitnibo vybovéni Zidosti o prevzeti & prijeti dotlené
osoby zpét ze strany jiného Clenskébo statu nebo od okamziku, kdy skonci odkladny nicinek
odvolani nebo Zddosti o prezkum podle cl. 27 odst. 3. tohoto narizeni. Namital-li tedy
stéZovatel, Ze Zalovand pochybila, kdyZ jeho zajisténi trvalo déle neZ sest tydnii od sdéleni
zamitavé odpovédi Slovenské republiky na Zddost o prijeti stéZovatele zpét, je tato namitka
nedivodna.”

Krajsky soud konstatuje, ze v projednavané véci byla podana zadost o zpétné prevzeti
zalobce do ....... 1o dne 21. 1. 2019 se stanovenim lhuty pro odpovéd do 4. 2. 2019. Dne
7. 2. 2019 byl dan souhlas s prijetim zalobce ....... Ceska republika méla na realizaci
predani zalobce do odpovédného clenského statu v souladu s uvedenym ustanovenim
nafizeni Dublin IIT dobu Sesti tydnu od akceptace zadosti, tj. do 21. 3. 2019. V daném
pripadé tak nedoslo k nezakonnému prodlouzeni doby =zajisténi a rozhodnuti o
prodlouzent tajisténi bylo vydano v souladu s nafizenim Dublin III. Podatek Sestitydenni
lhaty pro premisténi totiz nelze vztahnout k negativni odpovédi Rumunska, nybrz, v
souladu s ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III, k okamziku implicitniho nebo explicitniho
vyhovéni zadosti o prevzeti (i prijeti dotené osoby zpét, ale ode dne souhlasu dozadaného
statu s prijetim zalobce. Krajsky soud tak uzavira, ze rozhodnutim o prodlouzeni zajisténi
nedoslo k prekrodeni lhity pro zajisténi, jak predpoklada ¢l. 28 natizeni Dublin IIL.

S ohledem na vsechny vySe uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni o pochybeni zalované neshledal divodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze
mit za dostate¢né zjistény a odpovidajici okolnostem daného pfipadu ve smyslu ust. § 2
odst. 4 a ust. § 3 spravniho radu, s tim, ze rozhodnuti bylo taktéz presvédéivé oduvodnéno
dle pozadavku ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona. Vydanim rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravatho radu, zakona o pobytu cizinct ani
narizeni Dublin III, a proto soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. ve vyroku rozsudku
ad L. zamitl.

Vyrok II o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v/ 7/ Vv / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4 < vV 4
zalobce nebyl v fizeni Gspés$ny, proCez nema pravo na nahradu nakladt tizeni. Uspésné
v 4 M 4 v/ 4 4 ./ VvV 4 / Vv /7 Ve .

zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné Uredni C¢innosti, a proto mu
krajsky soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 1. dubna 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



