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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: V.K.
bytem ...covvvivieiiiiiiiee ,
zastoupen Mgr. Janou Krausovou,
advokatkou se sidlem Masarykovo nam. 3, 586 01 Jihlava

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 550 323 2625/315-LO,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema privo na nihradu nakladu fzent.

III.  Zalované se nahrada nakladut fizeni neptriznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se doméhal zruSeni v zihlavi oznateného rozhodnuti Zalované (dale téz
»napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti zalované
ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. R-6.12.2016-426/550 323 2625 (dale téz ,prvostupnove
rozhodnuti®), kterym Zalovana zamitla jeho zadost o vypocet starobniho dichodu
podle ustanoveni
§ 71 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,ZDP®).
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2. Prvostuptiovym rozhodnutim byla pro nesplnéni podminek ustanoveni § 71 odst. 1 a 2
ZDP zadost zalobce, ve které pozadoval srovnavaci vypocet dle zakona ¢. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,ZSB®), zamitnuta,
nebot byl Zalobci pfiznan a vyplacen starobni dichod pfiznany pied dosazenim
dtchodového véku podle ustanoveni § 31 ZDP, pficemz analogicka davka pfed datem
1. 1. 1996 neexistovala.

3. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce namitky, ve kterych zadal o
spravedlivy vypocet dichodu, kdyz doufal v nalezeni dokladt o 10 letech jeho prace ve
Sbérnych surovinach B., n.p. (dile té2 ,S. s. B.). Zalobce uvedl, Ze nezavinil, Ze se u
zalované nenachazi doklady k jeho hrubému vydélku, tuto skutecnost vSak mohou
dosvédcit jeho spolupracovnici. Soucasné poukazal na nizkou vysi jeho dtachodu.

4. Zalovana v napadeném rozhodnuti nejprve shrnula, e Zalobci rozhodnutim ze dne

5. 11. 2015, ¢&. j. 555 323 2625, ptiznala podle ustanoveni § 31 ZDP od 7. 11. 2015
starobni duachod ve vys$i 4 532,- K¢ mésiéné. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
namitky,
ve kterych pozadoval zapocet zaméstnani ve Sbérnych surovinach Brno v obdobi
od 6. 2. 1981 do 4. 3. 1991. V fizeni o téchto namitkach bylo zjiténo, ze tato doba
zaméstnani byla zapoctena, avsak bez uvedeni vymérovacich zaklada ¢i vyloudenych
dob.
Dle zrekonstruovanych evidenénich lista duchodového zabezpeceni se hrubé vydélky
za dané obdobi nepodatilo zjistit. Doba od 1. 1. 1986 do 4. 3. 1991 byla proto
zalovanym dodate¢né zapoctena jako doba vyloucena a rozhodnutim o namitkach ze
dne 20. 1. 2016,
¢, j. 550323 2625/315-PMI, byl zalobci podle ustanoveni § 31 ZDP od 7. 11. 2015
ptiznan starobni dichod ve vysi 4 995,- K¢ mésiéné. Podle vyhlasky Ministerstva prace
a socialnich véci ¢. 244/2015 Sb., od lednové splatky duchodu v roce 2016 nalezel
zalobci starobni duchod ve vysi 5 035,- K¢.

5. K namitkam zalobce poté zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze mu bylo sice
zapocteno 859 dnu zaméstnani zatrazeneého do II. pracovni kategorie, jeho starobni
duchod vsak nelze pocitat dle predpisa platnych ke dni 31. 12. 1995, nebot ZSB ve
znéni éinném do 31. 12. 1995 davku analogickou starobnimu dichodu podle
ustanoveni § 31 ZDP neznala, a proto podle ni nelze stanovit vysi obdobnému dichodu
a porovnat ji svy$i dichodu, kterd zalobci nalezi podle ZDP. K rozporovanym
dokladim nutnym ke zjisténi hrubého vydélku zalobce ze zaméstnani u Sbérnych
surovin Brno se zalovana dle napadeného rozhodnuti obratila na Moravsky zemsky
archiv v Brné, Méstsky Gfad Brtnice a Statutarni mésto Jihlavu, avSak u zadného z nich
se nepodatilo vyméfovaci zéklady dohledat. Zalovani se pfitom jiz d¥ive nedspé$né
obracela na Magistrat mésta Brna. Z vyjadfeni spisovny F. s.r.o0. a organizace S. s.r.o.,
.................. , vyplynulo, ze nemohly zalobci potvrdit vydélky z predmétného
zaméstnani. U zalobce bylo rovnéz telefonicky ovéteno, Ze se nic nepodatilo dohledat
ani u nastupnické spole¢nosti Jet L. a.s. Zalovand zavérem uvedla, Ze svédeckymi
prohlasenimi lze prokazat dobu pojistént, nikoliv hrubé vydélky.

II. Zaloba
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11.

Zalobce po shrnuti prabéhu predchazejicitho spravniho Fzeni uvedl, e byl Zalovanou
vyzvan, aby si doklady potvrzujici hrubé vydélky v rozhodné dobé v archivech opatfil
sam. Zalobce se o to marné snazil. Svym podrobnym patranim v$ak Zalobce zjistil, e
veskerou agendu zaméstnanca Sbérnych surovin prevzala spolecnost Jet I. a.s., které se
pisemné dotazoval na dohledani dokumentl souvisejicich s jeho zaméstnanim, avsak
pracovnice této spoleénosti mu telefonicky sdélila, ze podklady zalobce nebyly
dohledany. Dle zalobce je vsak otazkou, zda a jak peclivé vibec jeho dokumentaci
vyhledavali.

Podle minéni zalobce Zalovana pochybila, pokud dotazy na jeho hrubé vydélky
v archivech zji§tovala pouze telefonicky, & se spoléhala na dotazy na ngj. Zalovana
méla veskeré dotazy na predmétné organizace ucinit pisemné, z ¢éehoz by plynul
mnohem vétsi predpoklad, ze se pracovnici téchto archivi budou vénovat zjisténi
podklad pro splnéni poZadavku Zalované. Zalobce pritom nabyl presvédleni, Ze
archivy jeho dotazy v podstaté odbyly. Odpovédnost za ztratu nebo nenalezeni jeho
mzdovych listd a hrubych vydélkt vsak nelze presouvat na zalobce, nebotf nelze
pozadovat, aby jako osoba pred dichodem chodil zjistovat na OSSZ v Jihlavé, zda maji
vSechny doklady o jeho mzdach.

Zalobce dile poznamenal, e mu byla doba zaméstnani ve S. S. Brno uznina jako
prokazatelna, ale hrubé vydélky potvrzené v Cestném prohlaseni ze dne 20. 11. 2015
odkazujici na srovnatelné vydélky spolupracovnika B. mu uznany nebyly. Pokud byla
zalobci uznana délka zaméstnani ve S. surovinach Brno, mél by mu byt uznan 1 hruby
vydeélek dle pracovnika B., ktery byl zatazen na obdobné pozici jako on. Nelze vsak
vychazet z predpokladu, ze zalobce u daného zaméstnavatele mnoho let pracoval a
nepobiral mzdu. Zalobce proto k zalobé dolozil &estni prohliseni jeho a jeho
spolupracovnikd.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalované

Pokud zalobce nesouhlasi s tim, ze pti priznani starobniho dtchodu podle ustanoveni §
31 ZDP nebylo postupovano podle ustanoveni § 71 ZDP, je tfeba uvést, ze toto
ustanoveni ma ochranny charakter. Jeho Glelem je zajistit, aby vySe starobniho, plného
invalidniho a ¢aste¢ného invalidniho dichodu, na které vznikne narok v dobé od 1. 1.
1996 do 31. 12. 2005, nebyla nizsi, nez vyse dichodu, ktera by nalezela, kdyby byl
dtchod pfiznan podle predpist platnych ke dni 31. 12. 1995. Predpisy platné do 31. 12.
1995 vSak neznaly typ starobniho diichodu podle ustanoveni § 31 ZDP, tudiz v tomto
pripadé neni co srovnavat.

Zalovana nesouhlasila s tim, %e by nevynalozila dostate¢nou snahu pro shroméazdéni
dtkazt, ¢i ze by oslovené organizace vyhledavaly dikazy liknavé. Stran vysledku
provedenych dukaznich prostredka a jejich pisemné podoby zalovana odkazala na
obsah spravniho spisu. Ani pres dikladnou snahu obou wlastnikt spravniho fizeni se
nepodarilo prokazat vysi vymérovacich zakladu zalobce v jednotlivych kalendafnich
letech 1981 az 1991, priCemz Cestna prohlaseni nelze pro prokazani vyse vymérovacich
zakladu pouzit.
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S ohledem na tyto zavéry proto zalovana navrhla, aby krajsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zakonné dvoumésiéni lhaté (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.I.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle asti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s.fs.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek
(§ 51 odst. 1s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavera.

Zdejsi soud predné poznamenava, ze si je védom skutecnosti, ze zalobni namitky
\4 vV v 4 Ve 4 4 4 o M / Vv
zalobce smérovaly spise do rozhodnuti o prfiznani starobniho dichodu a jeho vyse
(resp. do zajisténi podkladt pro vydani takového rozhodnuti), a nikoliv do napadeného
rozhodnuti o zadosti o srovnavaci vypocet (tj. prvostupniového a napadeného
rozhodnuti), ktera na takové rozhodnuti pouze navazuje. Z divodu pravni jistoty
\4 v v v 4 4 4 v v / v i
zalobce se vsak soud rozhodl kromé prezkoumani zavéru zalované o nemoznosti
/4 v/ v v 4 4 / v ./ Ve Vv
provést v pripadé zalobce srovnavaci vypocet dle ZSB vyjadtit rovnéz k postupu
\4 /4 vV _V 4 4 o 4 4 4 Ve /4 4
zalované stran zajisténi relevantnich podkladi pro vydani rozhodnuti o pfiznani
starobniho dichodu ve smyslu ustanoven § 31 ZDP, ackoliv toto rozhodnuti samo o
sobé neni predmétem podané zaloby.

Zprvu bylo nutné posoudit, zda pred¢asny dichod dle ustanoveni § 31 ZDP, jez byl
v . Ve Vi . . Vi . ’ o ’ 4
zalobci ptiznan, je stejnou davkou jako starobni duchod podle ustanoveni § 7 pism. a)
ZSB. Ustanoveni § 7 ZSB rozliSovalo nasledujici druhy davek: dichody starobni a
invalidni, ¢asteény invalidni, za vysluhu let, vdovsky, vdovecky, sirotci, manzelky a
socialni, kdyz rovnéz mezi tyto davky nalezelo vychovné k dichodim a priplatek
k vychovnému. Ustanoventi
§ 4 odst. 1 ZDP vsak rozlisuje davky dtchodového pojisténi na starobni, plny invalidni,
asteCny invalidni, vdovsky, vdovecky a sirot¢i duchod. Kritériem pro déleni davek
dichodového zabezpeleni podle predchozi pravni dpravy a davek diachodového
**V_V 4 v /4 4 4 / 4 4 4 Ve v
pojisténi podle soucasné pravni Upravy, které bylo zakonodarcem pfi tvorbé
ustanoveni § 7 ZSB
a § 4 odst. 1 ZDP pouzito, je kritérium socialni situace, do niz se musi pojisténec dostat,
aby splnil podminky naroku na diichod. Takovymi typickymi socialnimi situacemi je
stafi, resp. dosazeni urcitého véku, invalidita, resp. Caste¢na invalidita (dlouhodobé
v/ M / 4 *V /7 Ve v 4 ./ 4 . 4 4
nepriznivy zdravotni stav), osifeni ¢i ovdoveni. Podle typu socialni situace zakonodarce
konstruuje i druh dichodové davky, jejimz Gcelem je financné pokryt nasledky této
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socialni situace
na vydélkové a majetkové poméry pojisténce. Uvedené délenti je tedy z hlediska druhu
socialnich situaci pokrytych systémem dtachodového pojisténi (resp. dle pravni Gpravy
platné

do 31. 12. 1995 ,zabezpeceni®) vycerpavajici. To ovSem neznamena, ze toto déleni ma
charakter taxativniho vyctu vylucujiciho existenci jakékoliv jiné dichodové davky
upravené at jiz samotnym ZDP, anebo jinym zvlastnim zakonem. Jednotlivé varianty
¢ typy starobniho duchodu, jak je rozeznava ZDP v soudasném platném a Gc¢inném
znéni, tedy mohou byt nahlizeny z hlediska podminek vzniku naroku jako relativné
samostatné duchodové davky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
10. 2009, ¢. j. 4 Ads 70/2009 - 44).

Typ .predasného” starobniho diichodu upraveny v ustanoveni § 31 ZDP ve znéni
U¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované stanovoval tyto podminky
vzniku naroku na dtchod: (1) Pojisténec ma ndrok na starobni diichod pred dosazenim
diichodového véku, jestlize ziskal dobu pojisténi stanovenou podle § 29 odst. 1 nebo § 29
odst. 3 pism. a) a do dosaZeni diichodového véku mu ode dne, od néhoZ se starobni diichod
prizndvd, chybi nejvyse a) 3 roky, pokud jebo dichodovy vék je niZsi neZ
63 let, b) 5 rokd, pokud jeho diichodovy vék ¢ini alespori 63 let a dosahl véku alespori 60 let.
(2) Starobni diichod podle odstavce 1 se priznd nejdrive ode dne poddini Zddosti o priznani
tohoto dichodu. Za den vzniku naroku na starobni diichod podle odstavce 1 se povaZuje den,
od néhoz je tento diichod priznan. (3) Pfiznani starobnibo diichodu podle odstavci 1 a 2
vylucuje ndarok na starobni diichod podle § 29.

Ustanoveni § 36 odst. 1 ZDP dale upravovalo ve znéni Gc¢inném k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalované specifika vypoctu vyse tohoto druhu starobniho
duchodu tak, ze ,,vyse procentni vyméry starobnibo diichodu, na ktery vznikl narok podle §
31, se stanovi podle § 34 odst. 1 s tim, Ze tato vyse se snizuje za kaZdych i zapocatych 90
kalenddrnich dni z doby ode dne, od kterého se prizndvd starobni diichod, do dosaZeni
diichodového  véku o a) 0,9 % vypoctového zdkladu za obdobi  prumich
360 kalendarnich dnii, b) 1,2 % vypoctového zakladu za obdobi od 361. kalendarnibo dne
do 720. kalendirnibo dne, ¢) 1,5 % vypoctového zikladu za obdobi od 721. kalendarniho
dne; vyse procentni vyméry po tomto snizeni viak nesmi byt niZsi, nez je cdstka uvedend v §
33 odst. 2 véré treti.

Jazykovym 1 logicko-systematickym vykladem pravni Gpravy tohoto institutu lze
dovodit, ze tento typ starobniho dichodu se od obecného starobniho dichodu
upraveného v ustanoveni § 29 ZDP zasadné lisi jak v podmince dichodového veéku
(podminka vzniku naroku na duchod), tak 1 zejména zvlastnim zptsobem vypoctu
procentni vyméry upravenym v ustanoveni § 36 ZDP (vypocet vyse duchodu -
mechanismus tzv. ytrvalého kraceni®).
Z uvedeného lze dovodit, ze duchodova davka upravena v ustanoveni § 31 ZDP je z
funkéniho hlediska druhem starobniho dtchodu, ktery ma vuéi ostatnim druhdm
starobniho duchodu samostatné postaveni a je definovan zvlastnimi podminkami jak
pro vznik naroku, tak i pro vypocet vyse této davky. Obdobné se o predc¢asném trvale
kraceném dichodu vyjadtuje i literatura, ktera zdaraznuje jeho autonomni postaveni
na ostatnich druzich starobniho dichodu (srov. Maska, J. Starobni dichod a jeho
predcasné poskytovani. Socialni politika, ¢. 10, 1995, str. 18). Stejné tak nahlizi na
Ulohu predc¢asného ,trvale kraceného® starobniho dichodu i judikatura (k tomu viz



pokracovani 6 32 Ad 16/2017

22.

23.

24.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 4. 2007, ¢. j. 4 Ads 58/2006 - 53). Krajsky soud pfitom poznamenava, ze ZSB
skute¢né neobsahovalo zadny institut obdobny predcasnému trvale kracenému
starobnimu diichodu dle ustanoveni § 31 ZDP.

Ustanoveni § 71 odst. 1 ZDP uvadi, ze ,vyse starobniho, piného invalidnibo a cistecného
invalidnibo diichodu, na ktery vznikne ndarok v dobé od 1. ledna 1996 do 31. prosince 2005,
nesmi byt nizsi nez vyse diichodu, ktera by ndleZela, kdyby diichod byl p¥iznan podle
predpisi platnych ke dni 31 prosince 1995
v rozsahu uvedeném v odstavci 4, a to vletné zvysent, ktera by ndleZela k tomuto diichodu
pouze k tomuto dni. Pro sicely porovndni vysi starobnich, plnych invalidnich a Castecnych
invalidnich diichodi podle véty proni se vysi téchto diichodi rozumi procentni vyméry
téchto diichodu. Vyse zdkladni vyméry starobnibo, plného invalidniho a Castecného
invalidnibo dichodu, pokud se jejich vyse stanovi po 31. prosinci 1995 s pouZitim predpisi
platnych pred 1. lednem 1996, se stanovi podle predpisii platnych ke dni, od néhoZ se
prizndvd dichod; pritom v této vysi zakladni vyméry diichodu je zabrnuto zvyseni o pevnou
Casthku.

Ustanoveni § 71 odst. 2 pak uvadi, ze ,ziskal-li pojisténec alespori jeden rok zaméstnani,
které

bylo podle predpisi platnych pred 1. cervnem 1992 zavazeno do I (IL.) pracovni kategorie
nebo

do I (II.) kategorie funkci, postupuje se p7i stanoveni vyse starobniho, plného invalidniho
a Cdstecnébo invalidnibo diichodu podle odstavce 1, vznikne-li narok na diichod v dobé od 1.
ledna 1996 do 31. prosince 2018. V obdobi po 31. prosinci 2005 se podle véty pruni postupuje
jen na Zadost pojisténce. Véta proni neplati v pripadé, vznikl-li narok na invalidni diichod
po 31. prosinct 2011.%

Jak je z provedeného vykladu zfejmé, pojem ,starobni dichod“ wuzity v téchto
ustanovenich je zde treba vykladat pouze ve smyslu starobniho dichodu podle
ustanoveni § 29 ZDP, nikoliv vsak ve smyslu pred¢asného starobniho duchodu podle
ustanoveni § 31 ZDP.
Jak prfitom dovodil Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 22. 10. 2009,
¢.j. 4 Ads 70/2009 - 44: ,Lze tedy vychdzet z tobo, Ze pokud by zdakonoddrce zamyslel, aby
Zadatel o ,predcasny trvale krdceny starobni dichod® prizndvany podle ustanoveni § 31
ZDP mél mozZnost prepoctu této davky podle predpisii platnych ke dni 31. 12. 1995, musel by
to explicitné zminit v citovanych ustanovenich ZDP. JelikoZ tak zdkonoddrce neucinil, je
treba za pomoci argumentu a contrario dovozovat, Ze se moznost prepoctu na tento ryp
starobniho diichodu nevztahuje. Analogicky #sudek, kterym argumentoval stéZovatel, zde
neni z ditvodi uvedenych vyse na misté. Ve vztabu k moznosti prepoctu procentni vyméry
predcasnych starobnich diichodii je tedy treba trvat na tom, Ze zakonoddrce s moznosti jejich
prepoctu podle predpisi platnych a icinnych pred 31. 12. 1995 nepocital a nezamyslel, a to s
jedinou vyjimkou, tj. predcasnym starobnim diichodem ziskanym podle zakona ¢& 39/1994
$b.“K obdobnému zavéru dospél rovnéz Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne
6. 2. 2002,
sp. zn. 1 Cao 179/2001, podle kterého: ,srovndvaci vypocet diichodu podle § 71 zakona o
diichodovém pojisténi nelze provést pri priznavani tzv. trvale sniZeného predcasného
starobniho diichodu neboli starobnibo diichodu podle § 31 zikona, protoZe jde o novou
davku diichodového pojisténi, kterou pravni siprava pred rokem 1996 neznala.“
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Krajsky soud proto uzavira, ze napadené, jakoz i prvostupriové rozhodnuti Zalované o
v/ * Vv 4 ’ 4 / V. Ve 4 4 o
zadosti zalobce o provedeni srovnavacitho vypoctu priznaného starobniho duchodu,
bylo zcela spravné, nebot pozadovany vypocet podle ustanoveni § 71 odst. 1 a 2 ZDP
nelze u dichodu podle ustanoveni § 31 ZDP z vyse uvedenych divoda provést.

Pokud se tyka dokladd nutnych k prokazani vymérovacich zakladu, zdejsi soud
konstatuje,
ze predpisy o dichodovém pojisténi jsou kogentni normy upravujici mj. i starobni
dichod (resp. predcasny trvale kraceny duchod), jenz je davkou obligatorni, tj.
4 c / Vv 71/ 4 / v * o M v oV / /
zakonnou, a jeji vyse odpovida zakonnym predpisim, od nichz se nemtze vykonny
organ odchylit a i soud je povinen postupovat v souladu s nimi. Nelze proto vyhovét
namitkam zalobce, které nemaji oporu v zakoné.

Dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,ZOPSZ®), je primarni
dtikazni prostredek slouzici k osvédleni doby pojisténi a ziskani vymérovacich zaklada
zejména evidencni list. V eviden¢nim listu jsou obsazeny daje o dobé pojisténi i o vysi
vymérovacich zakladd, coz jsou pro stanoveni starobniho dtichodu vyznamné
skutecnosti.

Pfi jeho absenci je zapotiebi aplikovat obecna pravidla pro dokazovani stanovena
v ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), podle néhoz lze k provedeni dukazt wzit vsech
ditkaznich prostredki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu sprdavnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obleddni, svédeckou
vypovéd a znalecky posudek. K prokazani doby pojisténi 1ze pouzit ¢estného prohlaseni
nejméné dvou svédkt a zadatele o dichod, nelze-li tuto dobu prokazat jinak.
V ustanoveni § 85 odst. 5 ZOPSZ zakonodarce
rozliil dukazni standard ve vztahu k dobé pojisténi oproti dikaznimu standardu
ve vztahu k prokazani vySe osobniho vymeétrovactho zakladu. Na prukaznost vyse
osobniho vyméfovactho zakladu klade judikatura vyssi naroky co do presnosti
Udaju v predkladanych listinach (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4.
2014, ¢. . 4 Ads 28/2013 - 22).

Ze znéni ustanoveni § 85 odst. 5 ZOPSZ a judikatury (pfedevs$im rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 3 Ads 88/2008 - 173, ze dne 27. 10. 2010,
¢. 3.3 Ads 78/2010 - 93, a ze dne 19. 6. 2013, &. j. 4 Ads 27/2013 - 20) vyplyva, ze pii
dokazovani vyméfovacich zakladG neni mozné pouzit tytéz podpurné dikazni
prostredky, jako pti dolozeni samotné doby pojisténi. Jak ptitom dovodil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 4. 1. 2017, & j. 9 Ads 206/2016 - 23: ,,Ani platové
vyméry za dani ze mzdy, dalsi doklady o vyméreni mzdy, Clenské prispévky ROH ¢
zdpoctové listy nejsou podle uvedenych rozhodnuti soudu dostatecné podrobnym zdrojem
informaci pro dovozeni mésicnich prijmii stéZovatele s takovou presnosti, aby bylo mozné
zjistit  vymérovaci zaklad  za prislusnou dobu  pojisténi. Uwvedené listiny totiz
nezaznamendvaji prijem za kazdy jednotlivy mésic a nelze z nich vylist podrobnosti o
pribébu pracovnibo poméru stéZovatele, tedy zejména, zda pracoval kazdy mésic, zda
necerpal neplacené volno ¢i nemocenské anebo zda za né bylo po celou dobu odvidéno
pojistné, popt. v jaké vysi. Zalovand spravné urdila za prokdzanou dobu pojisténi, nikoli
vsak vysi prijma.
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Zalovani je vAzina ustanovenim § 6 odst. 2 spravniho fadu ohledné obstaravani
podkladi pro doplnéni potrebnych udajo pro spravni fizeni. K prokazani doby
pojisténi nebylo treba doplnovat zadné podklady, nebot tato ve vysledku neni sporna.
K prokazani vyse ptijmu zalobce zalovana konala v souladu se svymi povinnostmi.
Soud z obsahu spravniho spisu ovéril, ze zalovana kontaktovala Statutarni mésto Brno
- Magistrat mésta Brna, Moravsky zemsky archiv v Brné, Méstsky rad Brtnice, archiv
Statutarnitho mésta Jihlava, pficemz dale vychazela z dokumentq, jez vlastni ¢innosti
dolozil zalobce, tedy sdéleni Archivu mésta Brna, vyjadfeni likvidatora B., statniho
podniku, potvrzeni vydané spolecnosti S., s.r.o., vyjadfeni spolecnosti F. s.r.o0., jakoz i
z informace, kterou zalobce sdélil zalované, tedy ze kontaktoval nastupnickou
spolecnost Sbérnych surovin Brno, spoleénost Jet 1. as., priemz zzadné této
pisemnosti nebyly potvrzeny vydélky zalobce ze zaméstnani u S. surovin Brno.

Soud k tomuto dale uvadi, ze v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4.
2014,
¢ j. 4 Ads 28/2013 - 22, bylo dovozeno, ze pokud lze postavit najisto alespon
minimalni vysi vymeérovacich zakladt a je-li pro zadatele takovy postup vyhodnéjsi,
4 v/ / o v 4 v /4 *eV_V 4 4 /4 /4
neni zde zadny duvod pro vylouceni veskeré doby pojisténi ziskané v rozhodném
obdobi. Jak ale soud vdaném rozhodnuti upozornil, pfi stanoveni vymérovacich
zakladl nelze vychazet z idaji o hrubych vydélcich kolega zalobce, ktefi vykonavali
M Ve Ve M v/ v / *o / Ve 4 4
stejnou ¢i obdobnou ¢innost, ani pripadné z udaji o vysi nahrady mzdy a davek
nemocenského pojisténi za predchozi roky zadatele, nebot na zakladé nich nemohl byt
v / 4 v v i M 4 4 /4 / v \4 4
proveden presny vypocet alespon minimalniho hrubého vydélku zalobce za uvedené
obdobi. Navic v predmétném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze se
M 4 i Vv / v/ i vV / o 4 i 4 / v /
jedna o velmi odlisny pripad oproti béznym dikaznim situacim v podobnych vécnych
sporech. V daném rozhodnuti bylo mozné uréit vy$i minimalnich hrubych vydélka
zadatelky z evidence, kterou si vedlo druzstvo, ve kterém byla zaméstnana. Slo o
detailni zapis, ktery byl veden pro Gcely duchodového pojisténi, a jen diky nému bylo
mozné stanovit presné vysi vymérovacich zakladd pro rozhodné obdobi. To vsak nebyl
ptipad zalobce, nebot ze zadnych dohledatelnych dokladt nebyla byt minimalni vyse
hrubych vydélka zalobce v rozhodném obdobi u zaméstnavatele Sbérné suroviny Brno
vV . 4 M / Ve Ve v Ve v i v M v 4
ztejma. Krajsky soud ptitom neprisvéddil zalobei vtom smyslu, ze by si zalovana
v/ M v 4 4 v/ v / o v v
pocinala liknavé a vyhledani prislusnych dokladt nevénovala dostate¢nou pozornost,
nebot z obsahu spravniho spisu ovéril, ze si zalovana v prubéhu spravniho fizeni
v/ v .V "4 v M v 4 4 M M v 4 4
podinala svédomité a fadné vyhodnotila veskeré pisemnosti, jez méla k dané otazce
k dispozici, pricemz vychazela ze znaceného mnozstvi dukaznich materialt, nicméné
zadny z nich nepotvrdil vysi vymérovacich zakladi Zzalobce v rozhodném obdobi.
Cestna prohlaseni kolegi a spolupracovnikt zalobce, pfipadné jejich svédecke
/ V1 Ve v v v 4 \4 v / Vv
vypovédi, pritom nemohou navzdory presvédCeni zalobce sohledem na vse vyse
uvedené obstat jako dukazni prostfedky prokazujici vys$i vymeérovacich zakladu
zalobce, a proto krajsky soud k jejich provedeni vzhledem k jejich zjevné nadbytecnosti
nepfistoupil.

Lze proto uzavtit, ze nebylo-li mozné vysi ptijmt v rozhodném obdobi objektivné
zjistit, musela byt doba od 1. 1. 1983 do 4. 3. 1991 zrozhodnych ptijmG zalobce
vyloucena. V ptipadé predpisi dichodového pojisténi neni mozné pouzit rozsitujict
vyklad. Narok na davku dichodového pojisténi lze ptiznat jen tehdy, jsou-li splnény
vSechny zakonem stanovené podminky. Rozsifujici vyklad zakonnych podminek
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35.

36.

vzniku naroku na davku by byl vrozporu se zajmy ostatnich pojisténci. Soudu
neprislusi, aby vyklad pravnich predpisu ptizptusoboval tak, aby za dané situace v
konkrétnim pripadé nedopadaly nepfiznivé na adresata (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015,
&.j. 10 Ads 250/2014 - 28).

Soud souhlasi s tvrzenim zalobce, Ze nezapticinil absenci evidenénich listd za rozhodné
obdobi, avsak soud nemlze pruzné prizpusobovat vyklad jakéhokoliv pravniho
ustanoveni momentalni skutkové situaci a ménit ¢i prepisovat zakon jen pro tvrdost
jeho aplikace. Takovym zpisobem by soud vykrodil z mezi, které mu v systému délby
moci uklada Cesky pravni rad. Krajsky soud nicméné zalobei dava na védomi institut
odstranéni tvrdosti zdkona ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 3 ZOPSZ. Tento institut
slouzi jako korektiv pfisnosti nebo nespravedlnosti dopadd pravnich predpisi
dichodového pojisténi. Pokud ma zalobce za to, ze dopad zikona je na néj
nepfimérené tvrdy, muze k dosazeni zamysleného cile vyuzit pravé zadosti o
odstranéni tvrdosti zakona.

V. Zavér a niklady fizeni

Optikou shora ulinéného nahledu je proto zfejme, ze postup zalované nevybolil z
4 4 / / 4 i o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
s 7 ’ /) . / v . . v v / /
posouzeny rozhodujici pravni i faktickeé skutecnosti, z nichz zalovana vychazela,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dukazt. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
v/ 4 4 v/ /7 N7/ 4 4 4 4 v
fadu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z uredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyroky II. a III. o ndhradé nakladd fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
Vv v / Vv /4 \4 /4 . 4 v/ 4 4 /7 VvV 4 / Vv 4

s.t.s., kdyz uspésné zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné uredni

Ve M 4 v/ 4 / vV / v Vv 4 4 4 ’ o

¢innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, proez nema pravo na nahradu naklada

v/ 4

fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode
dne

jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen

advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
neéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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