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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: V.S.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2017, &. OAM-869/ZA-ZA11-K01-
2016,
takto:
. Zaloba se zamitA.

. Z4dny z G¢astnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

. Zalovany rozhodl o 7adosti Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany tak, e Zadosti
nevyhovél, mezinarodni ochrana udélena nebyla, s odkazem na ustanoveni §§ 12 - 14b)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni.

. Spravni organ po provedeném pohovoru a vyhodnoceni vsech zalobcem sdélenych
i 4 o v 4 4 v/ 4 v v / o v v/ i
informaci v prubéhu spravniho fizeni povazoval zalovany za duvod zalobcovy zadosti
potize s neznamymi osobami ve vlasti, které mu vyhrozovaly a zbily ho.
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II.  Zalobni argumentace

. Zalobce povazoval z prubéhu fizeni a vydaného rozhodnuti ve véci za porusena
ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, konkrétné v § 2 odst. 4 a § 50 odst. 4,
nebot zalovany neptihlédl k okolnostem jeho véci a ke vSem skute¢nostem, které vysly

o v v/ 4 M v v v v v M 4 4 bd
v prubéhu fizeni najevo. Je presvédcen, ze spliiuje podminky § 14a zakona o azylu, nebot
je ohrozen vaznou Gjmou ze strany soukromych osob v pfipadé svého navratu.

. Zaloba uvadi, ze zalobce podal svoji zadost o mezinarodni ochranu z divodu, ze mu bylo
vzemi puvodu vyhrozovano ze strany neznimych muzt, mél probléemy se svojt
v , A - N o1
manzelkou, ktera se domluvila s jinymi muzi, aby ho bili a vyhrozovali mu. Kvili tomu
utekl do klastera v obci Ciganest, ti muzi tam prisli a rikali, ze tam nepatfi a ze ma jit do
Moskvy, z nabozenskych divodt patfi pod Rusko. Zavolal policii a ta mu sdélila, Ze je to
A S : AV L - v
jejich vira a Ze si to musi vyresit mezi sebou. Ti muzi méli basebollové palky, bili ho, mél
strach a utekl.

. Zaloba dale odkazuje na znéni jednotlivych odstavct § 2 zakona o azylu, ¢l. 6 pism. ¢)
v M 4 L V4 v M
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (kvalifikacni smérnice), podle
néhoz mezi puavodce pronasledovani nebo vazné Gjymy patfi nestatni puvodci, lze-li
prokazat, ze puvodci, uvedeni v pismenech a) a b), vletné mezinarodnich organizaci,
nejsou schopni nebo ochotni poskytnout ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou
/ M . V17 4 4 o o 4 4 4 \4
Wymou, jak je vymezena v ¢lanku 7. K nestatnim puvodcim pronasledovani pak zaloba
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 16. 9. 2008,
kdy pod ¢j. 3 Azs 48/2008 soud uvedl, Ze ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o azylu je nutné
vykladat v souladu s cit. smérnici tak, ze pokud jde o povahu puvodca pronasledovani,
potazmo vazné Ujmy, uplatni se definice uvedena v tomto ustanoveni také na osoby
s narokem na doplikovou ochranu. Jinak fedeno, nestatni subjekty (soukromé osoby)
/ o . . ’ ’ 7 IN 1 e ’ v .
mohou byt ptvodci jak pronasledovani, tak vazné Gjmy. K vykladu o dostatecnosti
ochrany pred vaznou (jmou ze strany statu, kam ma byt zadatel navracen, se uplatni
vykladové pravidlo ¢l. 7 odst. 2 smérnice, podle néhoz se ma za to, ze ochrana je
poskytovana, jestlize stat, ¢i strany nebo organizace stat ovladajici uéini primérené kroky
k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné ymy, mimo jiné zavedenim uc¢inného
pravniho systéemu pro odhalovani, stithani a trestani jednani predstavujicich
pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy, a zadatel ma ktéto ochrané pristup.
V pripadé zalobce mu v$ak policie odmitla resit jeho problém a tedy mu neposkytla
adekvatni ochranu.

. Zaloba déle odkazuje na zpravu Ministerstva zahraniénich véci USA o stavu lidskych
prav v Moldavii za rok 2016 ze dne 3. 3. 2017 a odkazuje na webové stranky, kdyz zde se
uvadéji problémy ohledné nezavislého soudnictvi. Zakony nezavislost soudnictvi stanovi,
ptipady vladnich Grednikd, kteti nerespektuji soudni nezavislost, zistavaji problémem, je
popisovana korupce, Spatné pouzivani zaznamovych zatizeni v soudni sini.

. Zalobci hrozi v zemi ptivodu vazna Gjma ze strany soukromych subjektd a zaroven se
nemuze domoci ochrany ze strany statnich organt. Navrhuje proto zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

. Z pisemného vyjadfeni spravniho organu ze dne 3. 8. 2017 vyplyva poptreni opravnénosti
v / o > ’ Vel N7/ / 7 7 . / /
zalobnich namitek. Zalovany neporusil zadna ustanoveni zakona o azylu, ani spravniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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fadu, odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména vlastni zadost zalobce o mezinarodni
M / v P /v v (i i o 4 v v/ v
ochranu, jeho vypovéd, shromazdéné informace o zemi puvodu, s tim, ze byl v pripadé
v v/ v **V_V v / VO v/ 4 v M
zalobce tadné zjistén skuteény stav véci, ptipad byl posuzovan ve vSech souvislostech,
zalovany se zabyval vSemi skute¢nostmi, které zalobce sdélil a k nim si obstaral potrebné
informace. Po posouzeni véci nedospél zalovany k zavéru, ze by zalobce splioval
’ v ’ . ’ 5 e v Ve v ’
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, at jiz formou azylu, ¢i doplikové ochrany.

9. Zalovany dospél k zavéru, ze ve vypovédich zalobce jsou znacné rozpory, které
Vevev ./ v 4 / v 4 4 4 4 M v v v v
zapri¢inuji nevérohodnost jim tvrzenych skuteénosti. Spravni organ je presvédlen, ze
4 M vV Vv Ve 4 v / Vv v 4 v v Ve
obavy a problémy, o nichz zalobce hovotil, uvadél zcela Gcelové a s cilem presvedcit
zalovaného o pronasledovani z azylové relevantnich dtvodu (str. 4 - 6 rozhodnuti), zde
v$ak zalovany odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 3. 9. 2009, ¢j. 7 Azs 63/2009, kde soud
objasnil podstatu hodnoceni nevérohodnosti vypovédi zadatele. Obdobné pak
rozhodoval i ve véci ¢j. 7 Azs 25/2008 ze dne 14. 5. 2008. Konzistentnost pribéhu zalobce
byla hlavnim kriteriem pro posouzeni jeho zadosti, prestoze zalobci byla dana moznost
rozpory v jeho vypovédich odstranit, ten takového objasnéni nebyl schopen. Skute¢nym
divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se tak jevi snaha zalobce o
legalizaci zdejstho pobytu, z rozhodnuti NSS ze dne 26. 8. 2004, ¢j. 170/2004 vs$ak jasné
/ 4 v / / Vv M 4 4 Ve oV o v 4
vyplyva, ze ktakovému uclelu mezinirodni ochrana slouzit nemuze. Z oduvodnéni
rozhodnuti je patrné, ze zalovany se zabyval vSemi skutecnostmi, které zalobce sdélil,
4 4 /4 4 v/ o / M 4 4 v
spravni organ se rozsahle vyporadal s divody, pro které mezinarodni ochrana udélena
nebyla a navrhuje proto zamitnuti zaloby jak neduvodné.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

10.Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.), ve svem rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze
zavaznéjsich pochybeni v prubéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti neshledal.
Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i1 v jejich souhrnu a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

11.Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 divody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli cizinci,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) mi odivodnény strach zpronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . 4 v M Ve _/ */ 4 . v 4 4 4 Ve / b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o ’r, .V M 4 v 4 ’ v/ v \4 . ’ 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi,

’r, .V 4 4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

12.V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za Gcéelem slouleni rodiny, ktery lze udélit
rodinnému ptislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 v pripadé
hodném zvlastniho ztetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Humanitarni azyl
upravuje ust. § 14, ktery lze v pripadé hodném zvlasiniho ztetele udélit, jestlize v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén divod pro jeji udéleni podle § 12 zakona o
azylu.

13.Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dvody udéleni dopliikové ochrany, ktera se
udéli cizinci, ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, budeli v tizeni o udéleni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpedi vazné Gjmy podle odst. 2) a ze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového
nebezpeél vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Pritom za vaznou Gjmu se podle odst. 2 povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z dGvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu smezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

14.V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplnkova ochrana za Ucelem slouceni rodiny,
v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplinkové ochrany se
v pfipadé hodném zvlastniho zretele udéli doplnkova ochrana za Gcelem sloudeni rodiny,
1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro
./ v 4 Ve / Vv 4 i / v/ v 7
jeji udéleni. Pritom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym ptislusnikem
a) manzel ¢1 partner osoby pozivajici doplikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajict dopliikové ochrany, které je mladsi 18 let,
¢) rodi¢ osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

15.Pri jednani soudu dne 11. 2. 2019 se zalobce, ac fadné predvolan, dostavil k jednani az putl
hodiny po zahijeni jednani, kdy bylo konstatovano, ze bude jednano, vzhledem
k ustanoveni § 49 odst. 3 s.t.s., v nepfitomnosti zalobce, zalobci byl proto ve stadiu, kdy
jiz doslo k vyhlaseni rozhodnuti, sdélen prabéh jednani a jeho vysledek. Pri jednani byl
konstatovan podstatny obsah spravniho spisu, zalobni namitky a povéfena pracovnice
odkazala na pisemné vyjadreni ve véci, navrhla, aby zaloba byla jako Gcelova zamitnuta,
nahradu nakladu fizeni nezadala.

16.Soud ze spravniho spisu konstatoval, ze zalobce poskytl zalovanému ddaje k zadosti o
mezinarodni ochranu dne 12. 10. 2016, uvedl, ze je statnim prislusnikem Moldavska, téze
narodnosti, je pravoslavného vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan. Je Zenaty, jeho
zena E. S., zije v KiSinévé, od Zeny odesel, ma dceru A. S. (2004), ktera zije v Italii. Svoji
cestu popsal tak, ze jel stopem do Kisinéva, potkal tam ridi¢e mikrobusu, ktery ho odvezl
a dal mu adresu Moldavana, ktery zde pracuje, i adresu pfijimaciho strediska. Odesel od
manzelky do klastera, jednou tam prijeli sektati a vyhrozovali mnichim, on se za né
postavil. Mezi sektafi poznal znamé své manzelky, zavolal policii a oni fekli, af si to
vytesi mezi sebou. Vzal sebou nékolik lidi, utekli ptes les k silnici a stopli si auto, sektati
mu vyhrozovali, ze ho zabiji, domu se vratit nechce, ma problémy.

17.V ramci pohovoru zalobce 18. 10. 2016 uvedl, ze zil v okrese Orchej, obec Zachoren,
obdas pracoval ve stavebnictvi, ma problémy se zady, zil s rodiéi, sourozenci a dal$imi
Cleny rodiny, vlastni bydleni nemél. Rodina ma rodinny dim. V r. 2015 pobyval mésic
v Polsku, pracoval. V dubnu 2016 spachal v CR prestupek, nemél jizdenku. Do CR pfijel

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v dubnu, pak se vratil, ale znovu mu vyhrozovali, tak odjel. Manzelka se domluvila
s jinymi, tito ho zbili, proto odesel do klastera, ale prisli tam ti lide, rikali, ze patti
nabozensky pod Moskvu. Pak se dostal do Kisinéva, potkal kamarady a pochopil, co ma
udélat, tady je klid a libi se mu zde. Tady mu pomohl néjaky muz a Moldavec,
zprostredkovali mu praci. Jiné problémy ve vlasti nemél, ale tam se citi ohrozen. Vzdy,
kdyz se tam vratil, mél problémy. Mezi dubnem a Cervencem 2016 pobyval v Moldavii.
Mezi lednem a dubnem byl doma, mésic v klastere. Nevzpomina si, kdy prijel poprve,
ma razitko z ledna, ale nevi. Nema se kam prestéhovat, fikali, ze si ho stejné najdou.
Ridi¢ mu dal adresy a telefonn{ &sla, taky mu pomohl jeden Gruzinec. Ma strach se vratit
ohledné téch vyhruzek. Méli baseballové palky, mél strach, utikal, byla noc, oni ho bili,
pak se mu podarilo utéct. Ma bratra v Italii, zije tam i jeho dcera. Jiz rok ji nevidél, nevi,
jak se s ni spojit.

18.Dne 26. 1. 2017 byl zalobce seznamen s podklady, uvedl, ze nenavrhuje jejich doplnéni.
Uvedl, ze do CR prijela i jeho zena K. D. s 9 mésicnim synem, nemuze se vratit do
Moldavska, protoze by jim tam odebrali syna, Rusové v Moldavsku je pronasleduj.

19.Dne 26. 5. 2017 pak Zalobce uvedl, %e do CR ptijel Lupashko Andrej, ze stejné vesnice,
byl jiz odsouzen a ten mu vyhrozoval, ze ho zabije, zbil spolecného znamého a hledal ho,
nechépe, jak védel, e je Zalobce v CR. Pésobil v néjaké sekté, vyhrozuje celé roding,
proto pfijela i manZelka. Zalobce se rozhodl, Ze se nevréti, je tam neporadek, nikomu uz
tam nevéri. Ti lidé byli tfi, on je nezna, ale na tohoto podal trestni oznameni a on prfijel
nakonec sem. Nevi, kdy podal to trestni oznameni, byl stihan za vice ¢innosti, nechape,
jak mohl prijet sem.

20.Po projednani a prezkoumani véci dospél krajsky soud k zavéru, ze zakladni pohled
4 4 4 \4 v 4 v .. 4 v / 4 4 \2
spravniho organu na zalobcem sdélené skutecnosti je zcela opravnény. Soud uvadi, ze
v fijnu 2016 zalobce sdélil zalovanému, ze je zenaty, ma zenu E. S., od které odesel. Jiz
v lednu 2017 vsak uvedl, Ze jeho zena je D. K., s niz ma 9 mési¢niho syna. Tyto Gdaje
nijak blize neosvétlil, pokud pak uvadél, ze jeho zena se méla domluvit s néjakymi muzi,
kteri ho bili a hledali az v klastere, kam odesel, aby mu sdélili, ze nabozensky patfi do
Ruska, soud v zalobcem uvadénych skutecnostech neshledava jakékoliv logické spojent,
proc¢, z jakych dtvoda mély udalosti probihat tak, jak zalobce nesystematicky jak casove,
tak mistné 1 vécné uvadél. Pokud jeho manzelka pobyva v K., je s podivem, ze jeho
*1/ sev ’ . / / 112 r7 A v /
nezletila dcera jiz vice jak rok ma pobyvat vItalii. Zalobcem uvadéna a zalovanym
zapsana sdéleni nemaji zadnou ucelenéjsi logiku a soud z zalobcem uvadénych tvrzeni
neseznal zadné rozumné ohrozeni zalobce, které by bylo mozné akceptovat, nemohl
proto dospét k jinému zavéru, nez ze jim tvrzené okolnosti jsou nevérohodné a nemohou
vést k zavéru o jakékoliv relevanci s azylové jasné upravenymi divody zakona o azylu.

21.Zalobce v pribéhu fizeni rozhodné nezminil jakykoliv politicky podtext tvrzenych
problému, aplikace § 12 pism. a) zdkona o azylu neni proto mozna, ostatné, zalobce ani
v 4 4 4 M . 4 v . v 4
poruseni podminek tohoto ustanoveni netvrdil, netvrdil pak v zalobé ani splnéni
podminek § 12 pism. b) zikona o azylu. Pfesto zalovany na str. 4 - 6 podal vcelku
podrobny vyklad, pro¢ dospél k zivéru, ze podminky tohoto ustanoveni nejsou
v/ v v v o v 4 4 vV . \4

v pripadé zalobce naplnény, soud soduvodnénim zcela souhlasi, pouze dopliuje, ze
vyjadreni zalobce jsou naprosto nesouvisla, zavadéjici a nelogickd. Spravni organ je
rovnéz porovnal svyjadfenim druzky zalobce, kterda uvadéla, ze byl ptitomen
v Moldavsku v dobé narozeni syna, po zvazeni jejich dvodd nebyla udélena mezinarodni
ochrana ani ji vsamostatném ftizeni. Na str. 6 spravni organ zhodnotil podrobné
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nepfislusnost zalobce k jakékoliv skupiné osob, ktera by mohla byt na tzemi Moldavska
jakkoliv znevyhodnéna ¢i diskriminovana a soud souhlasi i s podrobnym odtivodnénim
Ucelovosti zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které odkazuje na
rozhodnuti NSS ze dne 20. 10. 2005, ¢j. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9. 2. 2006, ¢j. 2 Azs
137/2005, posléze pak i na rozsudek ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 7 Azs 187/2004.

22.Zalobce neuvedl a Zalovany ani sim nezjistil, Ze by nékterému z rodinnych p¥slu$nikd
zalobce byl v Ceské republice udélen azyl, vzhledem ku znéni ustanoveni § 13 a § 14b)
zakona o azylu je tedy patrné, ze zalobce nespliuje podminky téchto ustanoveni.

23.7alobce uvedl v prubéhu spravniho fizeni, ze ma bolesti hlavy, nohou a zad, zadné
lékarské vysetreni vSak nepredlozil, vyznamnéjsi zdravotni obtize nelze dovodit ani
z pribéhu spisu a nebyly ani sou¢4sti Zalobnich namitek. Zalobce je pak osobou, ktera je
schopna vlastni praci zabezpecit své zivotni potfeby, ve vlasti ma jeho rodina dum, soud
tedy po shrnuti téchto informaci dospél k zavéru, ze zalovany zasadnéji nepochybil,
pokud neshledal v pfipadé zalobce zadné divody, hodné zvlastniho ztetele ve smyslu § 14
zakona o azylu.

24.K zalobcem uvadénym skuteénostem, ze by jim byl po navratu do zemé pavodu odebran
syn, ¢i ze zde docestoval A. L., ktery mu mél vyhrozovat, ze ho zabije (z blize
neobjasnénych duvodt) pak soud neshledal, Ze by zalobce mohl byt realné ohrozen

v/ v ’ v o . . v ’7 v ;. .
v pfipadé navratu do zemé puvodu jakoukoliv azylové relevantni vaznou ujmou, tak, jak
tyto uvedeny shora vbodé 11. Vzhledem k ucinénému zavéru o nevérohodnosti
zalobcovych tvrzeni soud nemohl dospét k zavéru o realné hrozbé ohrozeni zivota,
zdravi zalobce, vzhledem k zjisténim zalovaného, plynoucim z podkladovych informaci,
zalobci nehrozi ani zadna Ujma s ohledem na jeho pobyt v zahraniéi, pokud se bude
navracet do zemé puvodu, neni tak ohrozen ani zadnym trestem, mucenim, nelidskym ¢i
ponizujicim zachazenim. V zemi puvodu pak neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, ktery
ma na mysli pism. ¢) v ustanoveni § 14a) odst. 2 zakona o azylu a navrat zalobce neni
- , . ’ X ’ . J \
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. K tomuto zavéru povazuje soud
**V_V 4 Ve v 4 4 \4 / ’ v 4
zjisténi, ucinéna a popsana na str. 9 zalobou napadeného rozhodnuti za dostatecna.

25.Zalovany spravni organ si zabezpecil pro posouzeni zalobcovy situace v zemi pivodu

zcela dostatecne, aktualni podklady, pochazejici z ruznych zdrojd, stémito zalobce
4 M M o M o \4 o v 4 4 v/ 4 .
seznamil, proti podkladim a jejich ptvodu zalobce v prubéhu spravniho fizeni nic
nenamital, zadné dalsi podklady sim nenavrhoval. Soud si je védom veskeré judikatury
krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se zalobou namitané skutecnosti,
v o 4 4 4 / i / v
ze puvodcem pronasledovani mohou byt i1 soukromé osoby, pokud zadatel o
mezinarodni ochranu nema pfistup k G¢inné pomoci ze strany statu. Nicméné v pripadé
zalobce takova situace zcela jednozna¢né nenastala a zalobni namitka je v tomto sméru
. / ~ / v P / : v Lo /

naprosto licha. Zalobcova vypovéd byla seznana jako nevérohodna, jeho tvrzeni o
neznamych lidech, ktefi méli byt domluveni sjeho manzelkou a nadli ho v klastete,
odkud ho méli posilat pry¢ stim, ze nabozensky patti do Ruska, jsou zcela zjevné
’ v ’ ’ ’ ’ v . . ’ v , PR
ucelova, spravni organ a potazmo ani soud tedy nemohli takova sdéleni hodnotit jako
racionalni pro pripadny zavér o pronasledovani, které by bylo mozné povazovat za
azylové relevantni. Jak spravné zalovany uzavtel, na pfipadné sdéleni organu policie
(zalobce nevedél, kdy a kde toto mél podat) si zalobce nikde nestézoval, nelze proto
ulinit zadny zavér o odmitnuti pfipadné potifebné pomoci ze strany statnich organt
Moldavie. V tomto sméru je pak mira korupce, namitana v zalobé ohledné moldavského
soudnictvi, prakticky nedulezita.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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26.Soud dospél po prezkoumani véci k zavéru o neduavodnosti zaloby, zalobu proto
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. K vyse uvedenym skutecnostem pak soud pouze
dodava, ze zalobce se opakované dostavil k natizenému jednani pozdé, a to ve stadiu, kdy
soud jiz rozhodl, soud mu tak mohl podat pouze informace o probéhlém jednani, jeho
vysledku a podal mu i fadné pouceni jak o dal$im postupu soudu, véetné protokolu
z jednani, tak i posléze o mozném podani kasalni stiznosti, a to za pfitomnosti
tlumocnice jazyka, o némz zalobce prohlasil, ze mu dobfe rozumi. Ani soud si tak neni
védom zadného pochybeni, které by vzniklo v pribéhu soudniho fizeni.

V. Naklady tizeni

27 Krajsky soud neptriznal zadnému z Gcastnikt fizeni nahradu nakladd, svij postup
oduvodnil ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve véci Uspésny a Gspésny
v / 4 4 4 /4 4 o V/ 4 v/
zalovany spravni organ nahradu naklada fizeni nezadal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 11. inora 2019

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



