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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: 1.M., narozeny ..., statni pfisluSnost Ukrajina, t.C. bytem ..., zastoupeného: Mgr.
Petr Vaclavek, advokéat se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v fizeni o Zalobé ze dne
9.5.2017 proti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 7.4.2017 €.j. OAM-464/ZA-ZA14-ZA16-PD1-
2014 a o nakladech tizeni o kasacni stiznosti,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z uc¢astnikit n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Dne 10.5.2017 byla zdejSimu soudu dorucena vcasna Zaloba Zalobce ze dne 9.5.2017,
ktera ptes vyzvu soudu nebyla doplnéna, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.4.2017 ¢.j.
OAM-464/7ZA4-ZA14-ZA16-PD1-2014, jimz bylo rozhodnuto, Ze podle § 53a odst. 4 zékona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen zakon o azylu), se dopliikova
ochrana neprodluzuje. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze kvili bezpenostni situaci v zemi jeho
puvodu mu byla ud€lena rozhodnutim spravniho organu ze dne 13.1.2015 doplitkkova ochrana,
avSak jeho zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany nebylo vyhovéno piesto, Ze s nim byl
proveden dne 24.1.2017 pohovor, ve kterém sdélil, ze ma leukémii a v Donécku, odkud
pochazi, stale pokracuje valka, proto by se zde nemohl 1écit. Dale popsal zptsob 1écby na
Ukrajing, vyjadfil se ke svym rodinnym pomérim, ke svému onemocnéni i jeho 1éceni
v Ceské republice (dale jen CR). Také sdélil, Zze Zzalovanému piedlozil i doklady o uzavieni
shatku se statni piislusnici Ukrajiny, ktera ma trvaly pobyt v CR, a vyjadiil se k aktualni
situaci v zemi puvodu, kdy z vefejnych zdroji ziskal pfistup ke zpravdm Informacniho
analytického centra Nérodni bezpe¢nosti Ukrajiny, z nichz vyplynulo, Ze v Donécku dochézi
k bojtim, jen béhem dne 8.5.2017 ptitom doslo k 21 utoki, z toho 12 mélo za nasledek tézce
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zranéné. Rovnéz uvedl, ze neprodlouzenim dopliikové ochrany muize byt vazné ohrozen jeho
zivot a zdravi a nesouhlasil s tim, ze by v 1écbé mohl pokracovat na jakémkoliv misté
Ukrajiny. Popsany stav na Ukrajiné zalovany dle ného v podstaté nerozporuje, tedy je s
podivem, ze dospé€l k zavéru, Ze pominuly jiz diavody k prodlouzeni doplikové ochrany.
Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil zalovanému
k dalSimu tizeni. (K Zalobé byly pripojeny kopie napadeného rozhodnuti, kopie lékarskych
zprav a kopie strojové prelozeného Shrnuti Informacniho a analytického centra Narodni
bezpecnosti Ukrajiny ke dni 29.4.2017 az 8.5.2017 bez oznaceni internetového zdroje).

Napadenym rozhodnutim ze dne 7.4.2018 ¢.j. OAM-646/ZA-ZA11-ZA16-PDI1-2014
nebyla Zalobci prodlouzena dopliikova ochrana podle § 53a odst. 4 zdkona o azylu.
Z odiivodnéni rozhodnuti vyplynulo, ze dne 14.12.2016 podal zalobce zadost o prodlouzeni
doplitkové ochrany v CR, kdy uvedl, Ze divody, kviili kterym mu byla udélena doplitkova
ochrana, stale trvaji, nebot’ situace v jeho vlasti se nezménila. Pivodné bylo k udé€leni
mezinarodni ochrany ve form¢ doplitkkové ochrany pfistoupeno z divodu, ze bezpecnostni
situaci v misté bydlisté zalobce na Ukrajin€ nebylo mozné povazovat za natolik uspokojivou,
aby umoznovala jeho bezpecny navrat do vlasti. Spravni organ konkrétné shledal, ze zalobce,
ktery zil a pracoval v mésté Donéck, nemél moznost zajistit si dlouhodobéjsi zdzemi v jiné
¢asti Ukrajiny, jelikoZ v Donécku Ziji 1 jeho nejblizsi ptibuzni, o jejichz pomoc by se ptipadné
mohl opfit. V piipadé jeho ndvratu do jihovychodni oblasti Ukrajiny, konkrétné mista
vladnich vojsk, Narodni gardy a uskupeni separatistii, tak spravni organ nemohl zcela vyloucit
zavazné problémy, jejichz dopad na Zivot jmenovaného nebyl schopen ptedvidat.

Dne 24.1.2017 byl s zalobcem proveden pohovor za pfitomnosti tlumoc¢nika ruského
jazyka, kdy sdélil, Ze mé& leukemii a v Donécku, kde zil, pokracuje valka a neplati zde
ukrajinské zadkony, v dusledku cehoz by nemohl chodit na 1¢katskd vySetieni, které jsou pro
n¢ho nutnosti, kdyz musi pravideln¢ sledovat sviij zdravotni stav a uZzivat medikamenty.
Vzhledem k nemoci pro ného nebylo mozné se piestéhovat jinam na Ukrajiné. V CR Zije jeho
manzelka, teta a dva bratranci. V soucasnosti je jeho zdravotni stav stabilni, domnival se, Ze
na Ukrajiné by se mu nedostalo dostatecné zdravotni péce, pokud by se piestéhoval, m¢l by
problémy dostat se k medikamentim. Zalobce na zavér vyuzil svého prava na zpétné
pretlumoceni, Zadné namitky k protokolu nem¢l.

Spravni organ pii posuzovani zddosti o prodlouzeni doplikové ochrany Zalobce
vychézel piredevs§im z jeho vypovédi a déle z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho
fizeni ohledné politické a bezpe€nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
Zalobce mé&l moznost se v ramci ¥izeni seznamit s podklady rozhodnuti, tohoto prava vyuzil,
nijak podklady nedoplnil, ani nevyslovil Zddné namitky proti t€émto informa¢nim zdrojim ¢i
zpusobu jejich ziskani; také uvedl, Zze zadal o mezinarodni ochranu v CR ptivodné kviili tomu,
ze ma leukémii a nemize dostavat potiebnou 1écbu na Ukrajin€, protoze potiebuje pravidelné
dostavat 1éky k 1é¢bé nemoci a 1 pravidelnou kontrolu jeho stavu.

Na zakladé shromédzdénych informaci zalovany dospél k zavéru, ze doslo k takovym
zdsadnim a trvalym zménam situace na Ukrajiné ve vztahu k prezentovanym potiZzim, ze
udéleni doplitkové ochrany jiz neni zapotiebi. Dle Informace OAMP, Situace v zemi,
24.11.2016 stanul po zhrouceni rezimu Viktora Janukovyce, prezidenta zem¢ od tnora 2010
do unora 2014, v Cele zem¢ Petro Porosenko se politicka i bezpecnostni situace v zemi ve
srovnani s rokem 2014 v letech 2015 a 2016 stabilizovala a bezpecnostni incidenty se omezily
na tzv. linie dotyku, tedy hranice mezi Gzemim kontrolovanym povstalci z Luhanské a
Donécké lidové republiky a ukrajinskou armadou. Po uzavieni tzv. minskych dohod v roce
2016 jiz nebyla vyhlaSena Zadna dalSi mobilizace, ani se o ni nadale neuvazuje, respektive
dochazelo k demobilizaci, dohodami se vedle vymény =zajatch a zajiSténi pfistupu
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k humanitarni pomoci vlada zavazala i k decentralizaci zemé. Obecné doSlo po zhrouceni
rezimu V. JanukovyCe k tad¢ reforem ustavy i zakona vztahujicich se k soudni moci,
bezpecnostnim slozkam, ekonomické politice a k boji proti korupci ¢i k decentralizaci.
Ukrajinské medidlni prostfedi se vyznacuje pluralitou a otevienou kritikou vlady, svoboda
projevu je obecné dodrzovana. Jak zcela jednoznacné vyplynulo z aktudlnich informaci
o situaci na Ukrajin¢, v obdobi od udéleni doplinkové ochrany zalobci doSlo na Ukrajiné
k podstatnému vyvoji smérem ke stabilizaci celé bezpecnostni a politické situace. K tomuto
zaveéru dospél spravni organ po prostudovani aktudlnich zprav tykajicich se zemé ptavodu
zalobce, z nichz jednoznacné vyplyva, ze v soucasnosti pretrvavad napjata situace pouze na
pomezi Donécké a Luhanské oblasti a v okoli mésta Mariupol. Bezpecnostni incidenty na
vychodé Ukrajiny se od fijna roku 2015 omezuji vyhradné€ na linii dotyku znepiatelenych
stran, ktera probihd dvéma zminénymi oblastmi, pficemz v sousednich oblastech, tj.
Dnépropetrovské, Charkovské a Zaporozské, k zadnym ozbrojenym incidentiim nedochézelo
a nedochazi.

Dale zalovany odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen NSS) ze dne
8.12.2016 ¢.j. 9 Azs 196/2016-47, kde bylo konstatovano, ze k udéleni mezinarodni ochrany
nestaCi redlna existence ozbrojeného konfliktu, ale je nezbytné, aby konkrétné¢ danému
zadateli hrozila v jeho disledku redlnd Gjma, pticemz u tzv. totdlnich konflikti se hrozba
redlné jmy piedpoklada. OvSsem v pripadé¢ Ukrajiny situace v soucasnosti jako ,totalni
konflikt“ neni klasifikovana, nebot probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové
intenzity, ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na tzemi Ukrajiny byl vystaven
redlnému nebezpeci vazné Gjmy, kdyz je tento konflikt izolovdn pouze na vychodni cast
Ukrajiny. Zalobce nesplituje definici zranitelné osoby dle § 14a zakona o azylu, proto spravni
organ nevidé¢l zadnou prekazku pro vyuziti tzv. institutu vnitiniho pfesidleni a pfipomnél, Ze
zalobce pfed odchodem z Ukrajiny pobyval v Kyjevé, kde dle svych slov nemél zadné
problémy. Osoby pochazeji z Luhanské a Donécké oblasti v soucasnosti nejsou konfliktem
ohroZeny, nebot’ mohou vyuzit institutu vnitiniho ptesidleni, ktery je i podporovéan vladnim
socidlnim programem.

Rovnéz se spravni orgén zabyval Zalobcovym zdravotnim stavem, ktery Zalobce uvedl
jako hlavni divod pro prodlouzeni dopliikové ochrany, ovSem na rozdil od zalobce byl
zalovany piesvédcen, Ze zalobce miize pokraCovat v 1é€bé i na jiném misté na Ukrajing, kdyz
jeho soucasny stav je stabilizovany a Iécba spociva v pravidelném uzivani 1ékti a ve Ctvrtletni
kontrole u Iékate, pticemz léky jsou na Ukrajing k dostani a Zalobce si je tam sam obstardval a
1ékatska péce je na Ukrajin€ dostupna. Navic pfed odjezdem byl spravnim organem Ukrajiny
poskytnut zalobci invalidni diichod a byl zafazen do statniho programu 1écby jeho
onemocnéni. Spravni organ proto dospél k zavéru, ze v piipadé zalobce nebyly naplnény
podminky zékona o azylu pro prodlouzeni doplikové ochrany, tudiz zddost zamitl.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé dne 8.6.2017 konstatoval, ze dle jeho nazoru
z obsahu zaloby neni ziejmé, v ¢em konkrétné mél Zalovany dle Zalobce pochybit. Zalobni
namitky jsou pouze v roviné¢ obecného nesouhlasu s jeho rozhodnutim, aniz by bylo
naznaceno, v ¢em m¢él rozpor se zakonem spocivat a jaka prava zalobce méla byt zkracena. Za
této situace v souladu s ustdlenou judikaturou nebylo mozné tvrdit, Ze by Zalovanym
provedené dokazovéani bylo nedostate¢né a skutkovd podstata, ze které spravni organ
vychézel, neméla oporu ve spise. Proto Zalovany trval na spravnosti vydaného rozhodnuti,
nebot’ dle jeho ndzoru zjistil skutecny stav véci, ptipad posuzoval ve vSech souvislostech,
zabyval se vSemi skutecnostmi, opatfil si potiebné¢ podklady a objektivni informace pro
rozhodnuti a po jejich posouzeni nezjistil zadné¢ divody pro dalsi prodlouzeni doplitkové
ochrany. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl
a souhlasil s projednanim véci bez natizeni Gstniho jednéni.
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Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této veci vyplynulo, ze skute¢nosti
uvedené v odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 7.4.2017 1 ve vyjadieni
zalovaného ze dne 8.6.2017 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o ptedani rozhodnuti,
bylo napadené rozhodnuti ze dne 7.4.2017 zalobci pfedano dne 28.4.2017. Ze zalozeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 13.1.2015 ¢.j. OAM-464/ZA-ZA14-P06-2014 vyplynulo, ze
primarnim divodem pro udéleni doplitkové ochrany Zalobci v roce 2015 na 24 mésict byla
nejasnd bezpecnostni situace na Ukrajin€ nikoli jeho zdravotni stav, kdy v pfipad¢ jeho
dochdzelo k eskalaci stfetd ukrajinskych vladnich vojsk, Narodni gardy a wuskupeni
separatistii, nemohl spravni organ zcela vyloucit zdvazné problémy, jejichz dopad na Zivot
zalobce nebyl schopen piedvidat.

Usnesenim ze dne 15.6.2017 ¢.j. 604z 24/2017-63 zdejsi soud zalobu zalobce odmitl
vzhledem k tomu, ze dle n¢ho zaloba obsahovala skutkové okolnosti zalobcova piipadu,
ovSem formulace samotnych zalobnich ndmitek byla znacné neurcitd, proto soud dosel
k zavéru, ze nebyly splnény podminky fizeni a tento nedostatek nebyl pies vyzvu soudu
odstranén. Toto usneseni bylo zruSeno rozsudkem NSS ze dne 4. 7. 2018 ¢.j. 5 Azs 185/2017-
48, nebot’ NSS se s ndzorem zdejSiho soudu neztotoznil a doSel k zavéru, ze zaloba obsahuje
dostatecné urcity Zzalobni bod, ktery umoziuje jeji dal$i projedndni (pravni divody —
nespravné posouzeni zadosti zalovanym z hlediska vazné Gjmy ve smyslu § 14a zdkona
o azylu i skutkové diivody — situace na Ukrajin€ a zdravotni stav Zalobce), a véc vracena
zdejSimu soudu k dal$imu fizeni s tim, Ze bude rozhodnuto i o nahrad¢ nakladii fizeni o
kasacni stiznosti podané zalobcem (§ 110 odst. 3 s.t.s.).

Podanim ze dne 23.8.2018 sd€lil soucasny zéstupce zalobce (plnd moc ze dne 22.6.2017
byla pfipojena), Ze Zalobce trva na natizeni ustniho jednani.

Ustniho jedndni konaného dne 4.10.2018 u zdejsiho soudu se nezacastnil Zalobce,
jehoZz nepfitomnost byla omluvena. Zdstupce Zalobce setrval na podané Zalobé v plném
rozsahu a zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil Zalovanému k
dal§imu fizeni a pozadal o nahradu ndkladt za 4 tkony, rezijni pausaly a DPH, v ¢emz je
zahrnuta 1 podana kasacni stiznost. Dale sdélil, Ze jsou naprosto presvédcCeni o tom, ze
napadené rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnimi ptedpisy, kdyz zalovany chybné
posoudil zjistény skutkovy stav véci, nebot’ zalobci byla udélena doplitkovd ochrana v roce
2015 a od té doby do vydaného rozhodnuti se podstatné skutecnosti pro posouzeni dané¢ho
piipadu nezménily. Situace na Ukrajing je stale nestald a zdravotni stav Zalobce je stale velmi
vazny a jeho vycestovani z CR dle nich neni mozné.

Zastupce Zalovaného zavérem navrhl zamitnout zalobu a ndhrada nakladd fizeni
nepozadoval, pficemz pfipomnél, Ze bylo nutno vychazet z plivodniho rozhodnuti, jimz byla
zalobci udé€lena doplitkova ochrana, a to zejména kviili tomu, Ze v t€ dobé nebylo bezpecné,
aby se mohl vratit na Ukrajinu, tj. do svého domovského statu, s ohledem na tehdy probihajici
vojensky konflikt. Hlavni pfic¢inou udé€leni dopliikkové ochrany nebyl zdravotni stav Zalobce,
k nému samoziejmé& bylo i ptihlédnuto. Dle jejich nazoru je v napadeném rozhodnuti ze dne
7.4.2017 dostatecné vyjadireno, zjakych divoda nebyla doplitkovd ochrana prodlouzena,
protoze situace na Ukrajiné se opravdu zménila a to zejména po uzavieni tzv. Minskych
dohod. Ukrajina uz neni ve vale¢ném stavu, o ¢emz mimo jiné sveéd¢i 1 to, Ze uZ neni sttedem
zdjmu sdélovacich prostfedkl, a to pravé kvili tomu, Ze se tam nejedna o mobilizaci, ale
v soucasné dob¢ jde o demobilizaci, kdy vojaci povolani v rdmci mobilizace jsou nahrazovani
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profesionalnimi vojaky; rovnéz zdravotni stav zalobce umoziuje, aby se vratil zpét do svého
domovského statu.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozd¢jSich
predpistt (dale jen s.iis.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonne, orgdanem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejné spravy, (dale jen spravni organ). Podle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech
mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prdava a povinnosti
predsedy senatu. Podle § 78 odst. 7 s.t.s. soud zamitne Zalobu, neni-li ditvodna. Dle § 75 odst.
2 véty prvni s.t.s. soud prezkouma v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti.

Podle § 53a odst. 4 zdkona o azylu osoba pozivajici doplikové ochrany je opravnéna
pozadat o prodlouzeni doby, na kterou je doplitkova ochrana udélena. Tuto Zadost musi osoba
pozivajici doplnkové ochrany podat nejpozdeji 30 dnit pred uplynutim doby, na niz je ji
doplnkova ochrana udélena. Pokud podani Zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany ve
stanovené lhuté zabrani ditvody na viili osoby poZivajici doplitkové ochrany nezavisle, je
opravnéna tuto zadost podat do 3 pracovnich dnii po odpadnuti téchto divodii. Ministerstvo
prodlouzi dobu, po kterou je udélena doplnkova ochrana, v pripade, Ze osobé pozivajici
doplnkové ochrany i naddle hrozi vazna ujma (§ 14a) a nenastanou-li ditvody pro jeji
odejmuti (§ 17a). Doplnkova ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li duvodné nebezpeci,
Ze by osoba pozivajici doplikové ochrany mohla zavaznym zpiisobem narusit verejny poradek
nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se doplikova ochrana o 1 rok. Pri prodluzovani doplitkové
ochrany za ucelem slouceni rodiny se postupuje obdobné.

Dle § 14 zékona o azylu ,,Jestlize v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjisten
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho zretele
udelit azyl z humanitarniho ditvodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,,Doplitkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplnuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisteno,
Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do stdtu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do stdatu svého
posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2
a Ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je

v o6«

statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14a odst. 2 zédkona o azylu ,,Za vaznou ujmu se podle tohoto zakona povazuje
ulozZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani
Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti
z duvodu svévolného nasili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,
nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti z divodi v ni
uvedenych, avSak zdejs$i soud po pfezkouméni obsahu rozhodnuti Zzalovaného a spravniho
spisu dospél k zavéru, ze zalobni namitky nebyly divodné, jak je zfejmé z nize uvedeného.

Soud uvadi, ze pro aplikaci shora citovaného ustanoveni § 14a zdkona o azylu je tfeba
zkoumat, zda Zadatel splituje stanovena kritéria, kterd popsal NSS v rozsudku ze dne
31.10.2008, ¢.j. 5 Azs 50/2008-62. Podle citovaného rozsudku je tieba k udéleni doplitkové
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ochrany splnit kumulativné nasledujici podminky: ,, Zadatel (1) se musi nachdzet mimo zemi
sveho piivodu, (2) musi mit duvodné obavy, Ze mu hrozi skutecné nebezpeci (redlna hrozba),
(3) vazné ujmy, (4) nemiize nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi ptivodu, a (5) nesmi se
na néj vztahovat vylucujici klauzule.” Udéleni dopliikové ochrany je dale vylouceno
v ptipad¢€, ze zadatel spliiuje podminky pro udéleni azylu (§ 28 odst. 1 zédkona o azylu).
Zalovany se pii posouzeni zadosti zaméfil pfedeviim na tieti podminku, tj. na otizku, zda
zalobci hrozi v piipadé navratu na Ukrajinu vazna gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona
o azylu. Pfi posouzeni ve vztahu k existenci diivodu pro prodlouzeni dopliikové ochrany
vychazel Zalovany ptfedev§im z vypovédi zalobce a dale zinformaci, které shromazdil
v pribéhu spravniho ftizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajing. Jmenovité vychézel z Informace MZV CR ¢&.j. 103518/2016-LPTP
ze dne 3.6.2016, Informace OAMP — Ukrajina, Situace v zemi, Politickad a bezpecnostni
situace, vojenska sluzba, vnitfné piesidlené osoby ze dne 24.11.2016, Informace Utadu
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR), Posouzeni mezinarodni ochrany
v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné — aktualizace &. 3 ze zaii 2015, Informace Ufadu
Vysokého komisafe OSN pro lidské prava ze dne 3.3.2016, Zpravy Freedom House: Svoboda
ve svété 2016 — Ukrajina ze dne 27.1.2016, Vyrocni zpravy Human Rights Watch 2016 ze
dne 27.1.2016, Vyrocni zpravy Amnesty International 2015/2016 ze dne 24.2.2016, Zpravy
MZ USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€ za rok 2015 ze dne 13.4.2016; veskeré tyto
informace jsou soucasti spravniho spisu.

Zalobce neuvedl a ani Zalovany nenalezl z4dné skuteénosti, na zakladé kterych by
mohla Zalobci hrozit v pfipad¢ navratu do vlasti vaZzna ujma uloZenim nebo vykonanim trestu
smrti, a to jiz proto, ze trest smrti byl na Ukrajin€ zcela zruSen. Ani Zalobce neuvedl Zadné
individualizované nebezpeci plynouci pro néj z ozbrojen¢ho konfliktu probihajiciho na ¢ésti
uzemi Ukrajiny, vyjadiil pouze obecné obavy. Na rozdil od Zzalobce dospél spravni organ
k zavéru, ze doslo ke zmén€ okolnosti, které v roce 2015 vedly k udéleni dopliikové ochrany
zalobci a s timto zadvérem se ztotoziuje i zdejs$i soud. Dulezitd byla pfitom skutec¢nost, ze
v pribéhu doby do$lo na Ukrajiné ke zméné politické situace, kdy padl rezim prezidenta
Janukovyce, ozbrojeny konflikt je izolovdn na relativné malém tzemi a nova politickd
garnitura zaCala pracovat na mnoha zménach v oblasti pravni, politick¢é i ekonomické.
Zasadni se pritom jevi fakt, ze vlada systematicky pracovala na zlepsSeni systému podpory
tzv. vnitin¢ piesidlenych osob, jak mimo jiné vyplyva z Informace OAMP: Ukrajina —
Situace v zemi: Politicka a bezpecnostni situace, vojenska sluzba, vnitiné piesidlené osoby ze
dne 24.11.2016.

NSS se v mnoha fizenich ve vécech zddosti o mezinarodni ochranu ¢i spravniho
vyhosténi, které jsou u néj vedeny, k aktudlni situaci na Ukrajin¢ vyjadfil. Opakované
shledal, ze navraceni jednotlivci na Ukrajinu je z hlediska naplnéni principu non-refoulement
mozné (srov. napf. usneseni ze dne 15.1.2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014—17, ze dne 25.3.2015, ¢.j.
3 Azs 259/2014-26, ¢i ze dne 19.10.2016, ¢.j. 1 Azs 179/2016-21). Opakovan¢ poukazuje téz
na to, Ze zhorSend situace se tyka pouze €asti vychodni Ukrajiny, pfi¢emz vnitini piesidleni
do jiné oblasti statu predstavuje relevantni moznost ob¢anti Ukrajiny nalézt bezpeci ptimo ve
své zemi puvodu (srov. napf. usneseni ze dne 15.1.2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014—-17, ze dne
31.3.2015, ¢.j. 4 Azs 15/2015-28, ze dne 30.4.2015, ¢ j. 9 Azs 13/2015-69, ze dne 17.6.2015,
¢.j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 14.4.2015, ¢.j. 10 Azs 17/2015-51).

Ze spravniho spisu téz plynulo, Ze zalovany pii rozhodovani o prodlouZeni doplitkové
ochrany zohlednil skutecnosti zalobcem uvadéné, ptihlédl i1 k jeho zdravotnimu stavu, jehoz
zavaznost nijak nesnizoval. Uvedl, Ze se nejedna o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav ¢i
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zavazné onemocnéni, které by nemohl zalobce adekvatné fesit v zemi pivodu. Jeho stav ani
nenaznaduje, Ze by byl v bezprostfednim ohroZeni svého Zivota nebo by v CR postupoval ve
vlasti jemu zcela nedostupnou 1é¢bu. Zalobce prohlasil, Ze by se na Ukrajiné nemohl 1é¢it
z diivodu hrazeni financi za pfipadné operace €i nizké kvality 1ékatské péce, ale Zzalovany
vychazel mimo jiné z Informace Belgického Gfadu pro cizince (IBZ) 20.3.2014: Zdravotni
péce a socialni zabezpeceni, ktera tvrzeni zalobce nepotvrzuje. Zdejsi soud v souladu s vyse
citovanou judikaturou ptezkoumal uvahu spravniho organu, na jejichz zavérech nemohly
zménit ani zalobcem uvadéné informace pfi natfizeném jednani o zméné jeho zdravotniho
stavu, s niz se soud pln¢ ztotoziuje, a proto neptisvedCil tvrzeni stézovatele o nedisledném
zvazeni naplnéni podminek § 14 zakona o azylu. Tvrzeni Zalobce, ze nemize své zdravotni
problémy fesit na Ukrajin€, neni divodné, jelikoz vychazel toliko ze svého subjektivniho
presvédceni, ze nebude moci svou situaci adekvatné fesit z divodu méné dostupné a méné
kvalitni 1ékafské péCe. Pouze subjektivni presvédceni vSak nemize byt diivodem pro udéleni
azylu z humanitarniho divodu, kdyz z jednotlivych zprav ani dle Zalovaného neni zfejmé, ze
by konkrétn¢ Zalobci nebyl umoznén ptistup ke zdravotni péci dostupné pro ostatni obéany
Ukrajiny.

Dle nazoru soudu spravni organ postupoval zcela standardné€, vzal v potaz veSkera
tvrzeni Zalobce a veskeré zpravy o zemi pivodu, které mél z oficidlnich zdroju k dispozici a
jejichz vérohodnost se zalobce ani nijak nesnazil napadnout. Podle rozsudku NSS ¢.j. 1 Azs
105/2008-81 ,, [i/nformace o zemi puvodu pouzité ve véci mezindrodni ochrany musi byt
v maximdlni mozné mire (1) relevantni, (2) duvéryhodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovérené
z riiznych zdrojii, a (4) transparentni a dohledatelné. Zalobce mél moznost se se viemi
podklady pro rozhodnuti seznamit a jakkoliv je doplnit, této moZnosti v§ak nevyuzil a pouze
se vyjadfil v tom smyslu, Ze zpravy jsou vice zaméfeny na bezpecnostni situaci na Ukrajin¢ a
jeho hlavné zajimalo, jak by feSil sviij zdravotni stav, pokud by byl nucen se vratit na
Ukrajinu.

Vzhledem ke vSem zjisténym skutec¢nostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nediivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.i.s. (vyrok I. rozsudku).

o w7

O nahradé¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovany zadné naklady
fizeni nepozadoval a zalobce byl sice uspéSny v fizeni o kasacni stiznosti, avSak nebyl
uspésny v fizeni o Zalob€, proto jejich ndhrada nebyla zddnému z Uc¢astnikli pfiznana (vyrok
11 rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni

kasaéni stiznost u NejvysSiho spravniho soudu se sidlem Moravské
namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasaéni stiznosti rozhoduje. Lhiita je
zachovana, byla-li kasacni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni (§
12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 4. fijna 2018
JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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