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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiritho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: Veolia Energie CR, a.s.
sidlem 28. fijna 3337/7, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
zastoupeny JUDr. Petrem Zakouckym, LL.M., advokatem
sidlem V Celnici 1034/6, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 29101/18/5100-41453-711400,
ve véci Groku z neopravnéného jednani spravce dané

takto:
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I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 26. 6. 2018 ¢. j. 29101/18/5100-
41453- 711400 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

o V/ 4

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé niklada ¥zeni 22 260 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam advokata JUDr. Petra Zakouckého, LL. M.,
sidlem 'V celnici 1034/6, 110 00 Praha 1.

Odivodnéni:

L Zalobni body:

. Zalobce se svou zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 22. 8. 2018 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2018 ¢. j. 29101/18/5100-41453-711400 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zménéno rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro
Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 22. 3. 2016 ¢. j. 902093/16/3201-
00460-800426, o namitce ve véci priznani naroku na Grok z neopravnéného jednani spravce
dané, tak, ze text vyroku rozhodnuti, ktery zni ,ndmitka se zamitd“, byl nahrazen textem,
ktery zni ,dariovému subjektu Veolia Energie CR a. s. 28. ¥jna 3337/7, 702 00 Ostrava, DIC:
CZ45193410, se prizndva irok zneopravnéného jednini spravce dané dle § 254 odst. 1
dariového 7adu, ve vysi 7 297 693 K¢«

. Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasil. Zalovany ve véci rozhodl poté, co jeho
predchozi zamitavé rozhodnuti o odvolani proti namitce bylo zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 22 Af 88/2016-30 z 6. 2. 2018. Napadenym rozhodnutim
zalovany, vazan pravnim nazorem krajského soudu, priznal zalobci narok na urok
z neopravnéného jednani spravce dané, pricemz pocatek arocené doby spojil s dorudenim
dodate¢nych platebnich vymért, vymétujici zalobci dan ve vysi 0 K¢, ktere byly nasledné
z duvodu jejich nezakonnosti zménény, kdyz na zakladé téchto dodatecnych platebnich
vymért mélo dojit k 4jmé Zalobce, nebot se jeho majetek nezvétsil, jak mél. Zalobce
s timto nazorem nesouhlasil a ma za to, ze mu vznikla 4jma jiz vydanim platebnich
vyméru. Uvedl, ze vymérovaci a domérovaci fizeni podle danového radu tvori jeden celek
nalézactho Hzeni. Zalobce ptitom darovaci dan zaplatil na zékladé platebniho vyméru,
nikoliv dodate¢ného platebniho vyméru. K témuz nazoru se priklonil i Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢. j. 5 Afs 27/2017-45 z 26. 10. 2017 nebo v rozsudku ¢. j. 1 Afs 265/2016-
33 2z9. 3. 2017. Spravce dané je povinen znat pravni predpisy a vyklad provadét
eurokonformnim zpusobem; danovy rad upfednostiiuje hledisko spravnosti danént, nikoliv
hledisko fiskalni a spravce dané je povinen dbat na to, aby dan byla stanovena ve spravné
vysi. V posuzované véci jiz ze samotného dariového priznani zalobce vyplyvalo, ze dan
byla odvedena ve vy$i v{$i, neZ ¢inila zakonna povinnost Zalobce. Zalobce k tomu odkézal
na shora uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, dale na rozsudek ¢. j. 5 Afs
53/2009 - 63 z 13. 11. 2009. Nesouhlasil pfitom, ze by na véc dopadal rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 Aps 3/2013-34 z25. 9. 2014, Korddrna. Smyslem uroku je
poskytnout ekonomickou nahradu za to, ze se financni prostredky nachazely mimo sféru
dispozice zalobce, coz bylo od zaplaceni konkludentné vymétrené dané v souladu
s platebnimi vymeéry, nikoliv az od vydani dodatecnych platebnich vymért na 0 K.
Zalovany chybné povaZoval za Gjmu Zalobce stav, kdy se Zalobctiv majetek nezvétil, a
nikoliv ten, kdy se nezakonné zmensil. V tomto zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 94/2014 - 53 z 28. 8. 2014.
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3. Dale zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze mu nepfislusi urok z prodleni

’ / ) v 7 . /7 / v 2 ’

z nezaplaceného Uroku z neopravnéného jednani spravce dané. Urok z prodleni

v M i /v 4 i i M 4 v I 4 4 o
predstavuje sankci za prodleni zalovaného, nikoliv za jeho neopravnéné jednani v dusledku
/ : v < ) v 7 . /7 / ’ N7 ..

nezakonnosti dané. Urok z neopravnéného jednani a urok z prodleni tak miri na jinou

pravni situaci, jsou zalozeny jinym pravnim divodem, vystupuji vici sobé v postaventi legis
specialis, a tim padem se nejedna o neptipustny anatocismus.

II. Stanovisko Zalovaného
4. Zalovany s %alobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Zalovany poukazal na to, Ze
z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 5 Afs 27/2017-45 nevyplyva, od kdy vznikl
zalobci narok natrok zneopravnéného jednani spravce dané. K témuz zavéru dospél
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ¢. j. 6 Afs 232/2018 - 32 2 18. 10. 2018. Poukazal na
mantinely pro uvazeni, které dal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 6 Afs 232/2018 -
32 pro priznani tohoto uroku a kterymi jsou
1) funkce droku z neopravnéného jednani, ktera je
a) sankce za neopravnéné jednani,
b) nahrazuje obecnou odpovédnost statu za zpusobenou $kodu pti vykonu vetejné
moci, nebo nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem;
2) je tfeba uvazit, do jaké miry je pro uplatnéni G¢inku Smérnice! nutné, aby se jejiho
ustanoveni dovolal jednotlivec ¢i uplatnil pfislusny procesni prostredek;
3) uvazit, vjakém rozsahu se na vzniku majetkovy Gjmy podilel spravce dané a
v jakém a danovy subjekt.

Nejvys$i spravai soudu v rozsudku ¢. j. 5 Afs 27/2017-45 akcentoval jako podstatnou
okolnost pro vznik naroku na urok zneopravnéného jednani vydani dodateéného

4 / v v v/ vV Vv / 4 v vV 4 / Ve
platebniho vymeéru na 0 K¢, ¢imz zalovany, resp. spravce dané setrval na vymeérené vysi
dané a v souctu platebniho vymeéru a dodate¢ného platebniho vymeéru zalobce zaplatil vice,
nez mél. Podle nazoru zalovaného k nezakonné stanovené povinnosti zaplatit doslo teprve
az prave souctem platebniho vymeéru a dodate¢ného platebniho vyméru na 0 K¢.

5. Zalovany poukazal i na to, ze zalobce nenamital vadny postup spravce dané. Nejprve
postupoval nezakonné, pokud vdanovém prfiznani uvedl nespravné udaje. Proti
platebnimu vyméru nepodal odvolani. Nelze davat pouze k tizi spravce dané, ze vyklad
nebyl proveden eurokonformnim zpusobem. Nadto, podle ustanoveni § 141 odst. 2 zak. ¢.
280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy rad®), nelze namitat vady postupu spravce
dané. Nelze-li domérfovaci rizeni vnimat jako prezkumné k vymérovacimu, pak nelze ani
M 4 v 4 M 4 o 4 4 / V o
jeho zavéry chapat jako nezakonnost ptvodnich platebnich vyméru.

6. Konecné zalovany poukazal na to, ze Grok je dafiovému subjektu pfiznavan misto nahrady
v 4 / 4 4 / / V. 4 v/ v v
skody za nezakonné rozhodnuti nebo nespravny tfedni postup. V tomto ptipadé vsak
k nespravnému vymeéreni doslo za spolupusobeni zalobce.

7. Co se tyce pozadovaného troku z prodlent, zalovany poukazal na to, ze teprve az druhym
rozhodnutim o odvolani bylo postaveno najisto, zda a vjaké vysi zalobci tento urok

! Smérnice 2003/87/ES
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ptislusi. V dobé druhého rozhodovani o odvolani nebylo mozno zalobci Grok pfiznat,

5 v/ Ve [ IV . v / Ve / ~ /
nebot nebylo mozné urcit ani jeho vysi, ani dobu, za kterou mél byt pfiznan. Zalovany
dale podle svého nazoru neni pfislusny, nebot rozhodnout o pfiznani droku musi nejprve
spravce dané. Nadto je pozadavek zalobce v rozporu s neptipustnym anatocismem.

I1I. Posouzend krajskym soudem:

8. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

A. Skutkovy stav
9. Ze spravnich spist krajsky soud zjistil nasledujici: zalobce podal danova ptriznani
k darovaci dani za roky 2011 a 2012. Dne 9. 8. 2012 a dne 26. 9. 2012 na zakladé téchto
darfiovych pfiznani rozhodl spravce dané platebnimi vyméry za pfislusna zdanovaci
obdobi. Dne 27. 6. 2013 podal Zalobce dodate¢na danova priznani za tytéz zdanovaci
obdobi na darovaci dan ve vysi 0 K¢, nebot dan nebyla spravcem dané vyméfena spravné.
Dne 25. 9. 2013 rozhodl spravce dané dodateCnymi platebnimi vyméry, kterymi vymeéril
darovact dan ve vysi 0 K¢, nebot podle jeho nazoru dan byla platebnimi vyméry vyméfena
spravné. Proti témto dodateénym platebnim vymérim podal Zzalobce odvolani a dne 3. 4.
2014 bylo odvolani zamitnuto a dodateéné platebni vyméry potvrzeny. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce zalobu a dne 13. 8. 2015 Krajsky soud v Ostravé rozsudky z 13.
8. 2015 ¢. . 22 Af 38/2014-62 a 22 Af 39/2014-63 zrusil napadena rozhodnuti o odvolani a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Vychazel pfitom ze zavéru Nejvyssiho spravaiho
soudu vyjadfeného v rozsudku ze dne 9. 7. 2015 ¢. j. 1 Afs 6/2013-184, kterym bylo
postaveno najisto, za jakych okolnosti a v jaké vysi je zalobce povinen platit darovaci dan

z emisnich povolenek.

10. Dne 9. 12. 2015 zalovany rozhodl o zméné dodatecnych platebnich vymeéru tak, ze
zalobci dan doméril v zaporné vysi. Vznikly preplatek byl zalobci k jeho zadosti vyplacen.

11. Zalobce pozadal o ptiznani droku z neopravnéného jednani spravce dané, nebot mu
nezakonnym rozhodnutim spravce dané vznikla skoda, kdyz zaplatil na dani vice, nez mél.
Tuto zadost spravce dané zamitl. Proti zamitavému rozhodnuti podal zalobce namitku,
ktera byla rovnéz zamitnuta, a odvolani proti ni bylo téz zamitnuto. Proti tomuto
rozhodnuti zalobce opét podal zalobu a Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ¢. j. 22 Af
88/2016-30 dne 6. 2. 2018 rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti namitce zrusil. Vychazel
ptitom z jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 27/2017-45, ve
kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v pripadé zaplaceni darovaci dané
z emisnich povolenek v rozporu se Smérnici 2003/87/ES nalezi danovému subjektu urok
z neopravnéného jednani spravce dané. Napadenym rozhodnutim zménil zalovany
rozhodnuti o namitce tak, ze zalobci Grok z neopravnéného jednani ptiznal, a to od
doruceni dodate¢nych platebnich vymeéra na 0 K¢.

B. Posouzeni namitky chybné stanoveného pocatku doby droleni urokem
z neopravnéného jednani spravce dané
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12. Podle § 254 odst. 1 datiového tadu, dojde-li ke zruseni, zméné nebo probliseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z divodu nespravného
uredniho postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu iirok z cistky, kterd byla dariovym
subjektem ubrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, tedy
odpovidi roiné vysi reposazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich
bodii, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti, a to ode dne ndsledujiciho po dni
splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k iihradé nespravné stanovené dané pozdéji,
ode dne jeji sihrady.

13. Z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé zakladni podminky, za kterych ma danovy
subjekt narok na rok z neopravnéného jednani spravce dané: 1. existence rozhodnuti o
stanoveni dané, které bylo zruseno, zménéno ¢i prohlaseno za nicotné pro nezakonny

4 /. IV 4 /. VVe / VA 4 v M M
nebo nespravny tredni postup, a 2. Gthrada penézitych Castek na zakladé nebo v souvislosti
’ . . Vv 7 . /7 ’ 4 v /4
stim. Na existenci téchto dvou podminek pro vznik naroku na Grok z neopravnéného
jednani spravce dané opakované poukazuje i konstantni judikatura (napt. citovany

rozsudek C. j. 5 Afs 27/2017-45, ¢i rozsudek ze dne 26. 9. 2018 ¢. j. 8 Afs 85/2018-40).

14. Zakladni spornou otazkou v posuzované véci je, ktera rozhodnuti jsou ta, jez
spliluji obé shora uvedené podminky podle § 254 odst. 1 danového fadu, zda jsou to
platebni vyméry z 9. 8. 2012 a 26. 9. 2012, které spravce dané vydal na zakladé danovych
priznani zalobce, nebo dodatecné platebni vyméry z 25. 9. 2013, které spravce dané vydal
na zakladé dodatecnych daniovych pfiznani, a kterymi zalobci stanovil dan na 0 K¢.

Splnéni prvni podminky - existence rozhodnuti o stanoveni dané, které bylo zruseno,
v M v M
zménéno (i prohlaseno za nicotné pro nezikonny nebo nespravany tredni postup

15. Dodatecné platebni vyméry na 0 K¢ z 25. 9. 2013 byly zménény pro nezakonnost
dne 9. 12. 2015, tato rozhodnuti tak nepochybné jsou rozhodnutimi stanovujici dan, ktera
byla pro nezakonnost zrusena. Spornou otazkou je, zda tuto podminku spliuji 1 platebni
vymeéry z 9. 8. 2012 a 26. 9. 2012, coz tvrdi zalobce.

16. K naroku zalobce na Grok z neopravnéneho jednani spravce dané se v prvé radé
vyjadril Nejvyssi spravai soud v obéma stranami zminovaném rozsudku 5 Afs 27/2017-45
(dale jen ,rozsudek Sev.en. EC). Pfi posouzeni vysel ze zakladnich vychodisek, a to ze

1) existuji obecné pravni principy a zasady, které jsou nezpochybnitelné, a na kterych
je zalozen pravni stat. Pro vSechny zakladni zasady stanovené v § 5 - 9 danového
fadu je spolecné to, ze maji pfimou zavaznost, jsou dulezitymi interpretanimi
pravidly, z nichz je treba vychazet pfi vykladu jednotlivych ustanoveni danového
fadu. Vyjadiuji uréita pravidla, ktera se uplatnuji v kterémkoliv stadiu spravy dani;

2) cilem spravy dani je dan spravné zjistit a stanovit (v roviné nalézaci) a zabezpecit jejt
thradu (v roviné platebni). Zatimco cilem spravy dani podle zak. ¢. 337/1992, o
spravé dani a poplatkd, bylo stanovit a vybrat dan tak, aby nebyly zkraceny danové
prijmy (hledisko fiskalni), danovy rad uprednostiuje hledisko spravnosti, nikoliv
hledisko fiskalni. Doslo tak k vyraznému posunu, co se tyce odpovédnosti spravce
dané za zjistény skutkovy stav; namisto dosud uplatfiované zasady formalni pravdy
v dafiovém rizeni se prosazuje zasada materialni pravdy. Zatimco dtive spravce dané
dbal predevsim na to, aby stat nebyl kracen na svych ptijmech, nyni musi dbat
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v v/ V ’ 4 ’ / Ve ’
predevsim na to, aby dan byla stanovena po pravu, tedy ve spravné vysi. Musi tak
Ve I v v B /7 4 ’ v ’
prihlizet ke vSem skuteénostem, které jsou pro spravné stanoveni dané rozhodné, a
to at jsou ve prospéch ¢i v neprospéch danového subjektu.
Nejvys$i spravni soud tak uéinil dil¢i zavér, Ze spravce dané je odpovédny za spravné
stanoveni dané, tedy za to, aby dan byla stanovena v souladu se zikonem a po pravu (viz
bod [33] odtGvodnéni). Dale ucinil dil¢i zavér, ze ke stanoveni dané dochazi v ramci
nalézaciho rizeni, jehoz vysledkem je vzdy vydani rozhodnuti, tj. platebniho vyméru, kdyz
co se tyce posloupnosti Casové, pak lze hovofit o dani tvrzené - stanovené - vyméfené
(dométené). Pouze spravce dané je odpovédny za spravné stanoveni dané a pouze spravce
dané je ten, kdo je nadan vefejnou moci autoritativné dan v zakonné vysi vyméfit.
Vymeéreni dané je Gkon spravce dané, kterym je stvrzen zaklad dané a vydislena dan, popt.
danovy odpocet, danova ztrata i jiny zpusob zdanéni. Rozhodnutim (daniovym platebnim
vymérem) spravce dané bud akceptuje tvrzeni danového subjektu v ptipadé, ze dospél ke
eV _V 4 \ 7 4 4 4 4 ’ /4 2 . v ’
zjisténi, ze toto tvrzeni odpovida podle miry poznani v daném okamziku jeho skuteéné
daniové povinnosti, anebo pokud na zakladé provedenych zjisténi spravce dané zjisti, ze
tvrzena dan neodpovida danové povinnosti danového subjektu, stanovi vyslednou dan
odlisné. Z téchto vychodisek Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze skuteCnost, ze spravce dané
4 vVv/ v v 4 v/ Ve 4 ’ 4 4
stanovi a vymeéri dan postupem podle § 140 danového radu pri respektovani cile spravy
dani tak, jak je stanoveno v § 1 odst. 2 daniového radu a zakladnich zasad spravy dani,
nevylu¢uje naslednou moznost aplikace § 254 odst. 1 danového radu v pripadé vzniku
preplatku v dusledku pozdéjsiho (nizstho) doméfeni dané spravcem dané (bod [40]
odtvodnéni).

17. K podminkam vzniku naroku danového subjektu na Grok z neopravnéného jednani
spravce dané se dale vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 8 Afs 85/2018-40 dne
26. 9. 2018, ve kterém vs$ak vyslovné nerozhodoval o pravu na Urok z neopravnéného
jednani spravce dané od konkludentniho vymeéreni dané do vydani dodatecnych platebnich
vyméry, nebot to nebylo pfedmétem prezkumu. Presto se vyjadril tak, ze neni rozhodné,
v kterém dil¢im darfiovém fizeni se spravce dané nezakonnosti dopustil, podstatné je, ze
v disledku nezakonnosti doslo ke vzniku preplatku, a soudasné vyloucil dopad zavért
Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadfenych v citovaném rozsudku ¢. j. 7 Afs 94/2014-53 na
posuzovanou véc, nebot vychazi ze skutkové odlisné situace; ve véci C. j. 7 Afs 94/2014-53
Nejvys$i spravni soud rozhodoval za situace, kdy danovy subjekt az vramci danové
kontroly uvedl skutkova zjisténti, ktera nebyla obsahem danového pfiznani.

18. Nejvyssi spravai soud se k naroku na trok z neopravnéného jednani spravce dané
dale vyjadril v rozsudku ¢. j. 6 Afs 232/2018-32 7z 18. 10. 2018, ve kterém se prihlasil
k zavéram vyjadfenym v rozsudku Sev.en. EC, nicméné ani zde neuvedl, od kdy ma byt
trok pfiznan.

19. Uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu preduréuji opovéd na otazku, zda
4 / v / M 4 v VVe \4 M 4 v M 4 i
platebni vyméry, kterymi spravce dané vymeéril zalobci darovaci dan, jsou rozhodnutimi,
ktera splnuji prvni podminku pro vznik odpovédnosti spravce dané za trok
z neopravnéného jednani, tedy zda jde o rozhodnuti o stanoveni dané, které bylo zruseno,
zménéno ¢i prohlaseno za nicotné pro nezakonny nebo nespravny uredni postup, kdyz
v v 4 M v / 4 / v v/ 1 *V v /
zménény pro nezakonnosti byly pouze dodateéné platebni vyméry. Tvofi-li totiz danové

/4 /7 V7 /7 . 4 7 7 v/ 1 v/ v/ 4 VvV 4 VvV 4
nalézaci fizeni jeden celek, skladajici se ze tfi dilcich tizeni - vymérovaciho, domérovaciho
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a fizeni o radném opravném prostredku (§134 odst. 3 dariového fadu), jehoz jedinym cilem
je spravné zjistit a stanovit dan, za jehoz splnéni je odpovédny spravce dané (viz rozsudek
Sev.en EC), je-li bezpredmétné, v kterém diléim nalézacim fizeni se spravce dané
nezakonnosti pfi vyméfeni dané dopusti, podstatné je, ze v dusledku toho dojde
k preplatku (viz rozsudek 8 Afs 85/2018-40), a je-li platebnimi vyméry a dodateénymi
platebnimi vyméry vyméfena a doméfena darfova povinnost na zakladé stejnych
skutecnosti shodné, pak konstatovani nezakonnosti dodateénych platebnich vymeéru
znamena konstatovani nezakonnosti i platebnich vymeéru, ackoliv formalné zastavaji beze
zmény, nebot stejnou nezakonnosti, které se spravce dané dopustil v dométovacim ftizeni,

7 4 / v v vV 4 /4 4 v/ 4 vV M VvV
trpi 1 platebni vymeéry. Dan vyméfena v nalézacim fizeni byla vyméfena i domérena

4 v o/ / Vv v v VvV 4 v J4 4 4
nezakonné, a proto byla jeji vySe zménéna; vymeérenim dané dochazi ke stvrzeni zakladu
dané a jejimu vycisleni a vyse dané, ke které byl zalobce povinen a ktera méla byt spravné
stvrzena, byla stejna jak v okamziku podani daniového tvrzeni zalobcem, tak v dobé vydani
platebnich vyméru, tak i v dobé vydani dodate¢nych platebnich vymért. Zalobce zaplatil

i ’ v v o 4 4 4 v / v

na dani vice, nez mél, v disledku nezikonného postupu spravce dané, ktery se prvné

. . 7 v ’ ’ v v v 7 . 7. / v
projevil pravé v platebnich vymérech, a zavrSen byl dodatenymi platebnimi vyméry.
Vyklad prijaty zalovanym, ze podminka pro ptiznani naroku neni splnéna za situace, kdy
platebni vymér zGstane v platnosti, odporuje smyslu Groku z neopravnéného jednani dané,
jak je vyjadfen ve shora citovanych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu, tedy
poskytnout danovému subjektu nahradu za Gjmu, ktera mu vznikla tim, Ze na dani
v rozporu se zakonem zaplatil vic, nez mél. Platebni vymeéry sice zustaly v platnosti,
nicméné pouze formalné, protoze dan jimi stvrzena byla vyméfena v rozporu se zakonem
o darovaci dani.

20. Jina situace by byla, pokud by dodateéné platebni vyméry reagovaly na zménu
skutkové situace, kdy by zalobce napt. uvedl daniova prfiznani chybné a spravce dané by
k vyméfeni dané pristoupil na zakladé téchto chybnych Gdaju; pak by ani odpovédnost
spravné dané za spravné vyméreni dané nemohla vést k zavéru o tom, ze k nezakonné
vyméfene dani a vyssi danové povinnosti danioveho subjektu doslo pouze pro postup
spravce dané v rozporu s jeho povinnosti spravné dan vymérit. Ke stejnému zavéru dospél
Nejvyssi spravni soud v rozsudku Sev.en EC, kde v bodé [41] odtvodnéni uvedl, Ze za
vznik preplatku pri aplikaci § 140 odst. 1 dariového vadu, spravce dané nebude mozZno zpravidla
vinit v pripadé, kdy dariovy subjekt v dariovém prizndni newvede veskeré iidaje rozhodné pro
spravné stanoveni dané; napr. predmér dané vadné nespecifikuje, neuplatni &i si veskeré vyhody
& wvydaje ¢i odCitatelné poloZky, ale ucini tak aZ ndsledné napr. v dodatecném dariovém
priznani nebo pri dariové kontrole. Preplatek, ktery vtakovém pripadé ndsledné wvznikne
v diisledku  skutkovych zmén, resp. ndsledné provddénébo dokazovini, nelze pricitat
nespravnému postupu spravce dané, ktery by odivodrioval aplikaci § 254 dariovébo 7ddu.
Takova situace vsak v posuzované véci nenastala.

21. K témuz zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢. j. 8 Afs
85/2018-40, ktery vyloucil dopad zavéru vyjadrenych v rozsudku ¢. j. 7 Afs 94/2014-53 na
jim posuzovanou véc pravé pro odliSnost skutkove situace. V rozsudku ¢. j. 7 Afs 94/2014-
53, ktery vychazel ze zakona o spravé dani a poplatkti, Nejvyssi spravni soud za situace,
kdy danovy subjekt az v ramci daniové kontroly uvedl skutkova zjisténi, ktera nebyla
obsahem danového ptiznani, uzaviel, ze zruseni ¢i zména konkludentnibo rozhodnuti spravce
dané (§ 46 odst. 5 zdk. ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii) v odvolacim ¥Fizeni nejsou -
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oproti rozhodnuti podle § 46 odst. 4 a 7 téhoz zdkona - zpiisobilé svou povahou naplnit
podminku neziakonného ¢i nicotného rozhodnuti, popr. rozhodnuti wvydaného z divodu
nespravného srednibo postupu wve smyslu § 254 odst. 1 zak. ¢ 280/2009 Sb., dariovy 74d.
Ubradi-li dariovy subjekt financnimu svadu dari ve vysi, v jaké ji vycislil ve svém dariovém
prizndni (tvrzeni), necini tak na zdakladé konkludentnibo rozhodnuti nebo v sonvislosti s timto
rozhodnutim (§ 254 odst. 1 zdk. ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd), ale ze zikona (§ 40 odst. 1 a § 41
odst. 1 zdk. ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii). V takovém pripadé neni naplnéna ani
drubd z podminek § 254 odst. 1 dariového 7ddu. Nyni posuzovana véc je vsak stejné jako véc,
fesena Nejvyssi spravnim soudem pod sp. zn. 8 Afs 85/2018, odlisna, nebot po skutkové
strance nedoslo ke zméné v tvrzenich zalobce v darflovém priznani a dodatecném danovém
priznani, a proto zavéry prijaté v rozsudku C. j. 7 Afs 94/2014 - 53 na ni nedopadaji.

22. Krajsky soud na zakladé shora uvedenych Gvah uzavira, ze platebni vyméry z 9. 8.
2012 a 26. 9. 2012 splnuji prvni z podminek podle § 254 odst. 1 danového radu, nebot je lze
zaradit pod pojem rozhodnuti, které bylo zménéno pro nezakonnost.

Splnéni druhé podminky - Ghrada penéZitych ¢astek na zikladé nebo v souvislosti s
rozhodnutim o stanoveni dané, které bylo zruSeno, zménéno ¢&i prohlaeno za nicotné pro
nezdkonny nebo nespravny Ufedni postup

23. Krajsky soud se dale zabyval tim, zda druhou z podminek pro vznik odpovédnosti
spravce dané za urok zneopravnéného jednani spliuji tyto platebni vymeéry nebo
dodatecneé platebni vymeéry.

24. Podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dni
z prevodu nemovitosti, ve znéni u¢inném pro roky 2011 a 2012 (dale jen zakon o darovaci
dani), dariovy subjekt je povinen v priznini k dani dédické a dani darovaci uvést pouze vidaje
rozhodné pro stanoveni dané. Dari dédickd a dari darovaci je splatnd ve Ibité 30 dnii ode dne
dorucent platebnibo vyméru (podtrzeni provedl krajsky soud). Zalobce tak sice v dafiovém
ptiznani uvedl skutecnosti, ze kterych dovodil vysi své danové povinnosti, vymérfena vsak
byla az platebnim vymérem a splatnost dané nastala az v navaznosti na jeho doruceni.
Nejedna se tak o pripad konkludentniho vymeéreni dané, jak uvadél Nejvyssi spravai soud
v citovaném rozsudku C. j. 7 Afs 94/2014-53, a jak jej zna danovy rad v § 140 odst. 1, podle
kterého neodchyluje se vymérovand dari od dané tvrzené dariovym subjektem, spravce dané
nemusi dariovému subjektu vysledky méreni oznamovat platebnim vymérem; toto neplati,
pokud by byl zahdjen postup k odstranéni pochybnosti. Platebni vymér spravce dané zaloZi do
spisu, nebot splatnost darovaci dané neni vazana na jeji vymeéreni, ale az na doruceni
platebniho vymeéru. Vzhledem k tomu, ze zalobce byl povinen zaplatit darovaci dan az na
zakladé platebniho vyméru ji vymétujici, pak tato skuteCnost nasvédéuje zavéru, ze
rozhodnutimi, na zakladé kterych zalobce dan zaplatil a ktera vedla ke snizeni majetku
zalobce, byly predmétné platebni vyméry.

25. Posuzovana véc je komplikovana tim, ze otazka zdanéni emisnich povolenek nebyla
v dobé, kdy zalobce platil darovaci dan, jesté zcela vyjasnéna. K tomu doslo az na zakladé
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015 ¢. j. 1 Afs 6/2013-184, ktery
postavil najisto, zda a jakym zptsobem emisni povolenky podléhaji darovaci dani. Ackoliv
se jedna o problematiku komplikovanou, nelze ve svétle vyvoje judikatury spravnich
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soudt, zejména pak Nejvyssitho soudu spravniho, konstatovat nic jiného nez, ze tato
.. M IV 4 v oo i /4 v 4 4 4 VvV 4 v 4
nejistota jde k tizi spravce dané, jediného zodpovédného za spravné vyméreni dané; spravce
dané pfi vydani platebnich vyméra pochybil, nebof ustanoveni zikona o darovaci dani
v \4 Ve 4 / 4 v o 4 i
v neprospéch zalobce nevylozil eurokonformnim vykladem. Pravé z davodu nezakonnosti
v/ 7 /7 Ve 4 4 / 4 v 4 4 4 v
spocivajici v nepfijeti eurokonformniho vykladu zakona byly dodatecné platebni vymeéry
na 0 K¢ nasledné zruseny. Jak bylo jiz uvedeno vyse, dodate¢né dariové priznani zalobce
i . . i . J4 o Vv *VV/ 4 v
nepodal proto, ze by zjistil skutecnosti, které by oduvodriovaly nizsi stanoveni dané, ale
reagoval pravé na situaci, kdy byla vznesena otazka, kdy a za jakych okolnosti je zalobce
povinen k dani darovaci z emisnich povolenek. Zalobce tak postupoval podle § 18 odst. 3
zakona o dani darovaci ve spojeni s § 141 odst. 2 datiového radu, které umoznuji podat
dodateéné danové priznani na dan nizsi, nez je posledni znama dan. Vydanim dodatecnych
4 / V. o v 4 v 4 4 /
platebnich vyméra na 0 K¢ pak spravce dané pouze navazal na svou nezakonnou uvahu,
vyjadfenou v predchozich platebnich vymeérech, které zalobci darovact dan vymeérily. Na
zakladé dodateénych platebnich vymért zalobci zadna majetkova Gjma nevznikla, nebot na
’ v . . . . I v /. v . 7 1.7 1
zakladé nich ani vsouvislosti s nimi dan nebyla zaplacena; Gjma zalobci odpovidajici
4 v 4 Ve 4 v i eV 4 i / v v 4 4
nezakonné zaplacené vysi darovaci dané vznikla jiz platebnimi vyméry a odstranéni této
ymy se zalobce podanim dodatecnych danovych tvrzeni domahal. Druhou podminku pro
vznik odpovédnosti spravce dané za Grok zneopravnéného jednani, tedy existence
rozhodnuti, na zakladé kterych zalobce zaplatil darovaci dan v nezakonné stanovené vysi,
tak splnuji pouze platebni vymeéry z 9. 8. 2012 a 26. 9. 2012 a nikoliv dodate¢né platebni
vyméry na 0 K¢.

26. Krajsky soud tak uzavfel, ze nezakonny postup spravce dané zakladaji platebni
vyméry, na zakladé kterych zalobce zaplatil darovaci dan, nebot spliuji obé podminky, na
zakladé kterych ma zalobce jako danovy subjekt narok na Grok z neopravnéného jednani
spravce dané podle §254 odst. 1 danového fadu. Platebni vyméry byly potvrzeny
dodate¢nymi platebnimi vyméry, ve kterych se spravce dané ke svému - nezakonnému -
postupu prihlasil. Tyto dodate¢né platebni vymeéry byly nasledné zménény, v dusledku
¢ehoz nemohou obstat ani platebni vyméry, kterymi byla dan vymeérena poprvé, kdyz
mezi tim nedoslo k zadné zméné skutkové a ani pravni. Nazor zalovaného, ze teprve az
dorucenim dodateCnych platebnich vymérd na 0 K¢ doslo k 4jmé zalobce, tak neni
spravny, nebot k jeho Gjmé doslo jiz vydanim platebnich vymért, na zakladé kterych
zalobce darovaci dan zaplatil. Za podatek doby uroleni drokem z nespravniho jednani
spravce dané ve smyslu § 254 odst. 1 danového radu, je tak den, kdy zalobce na zakladé
téchto platebnich vyméra plnil.

27. Zalovany uvedl ve vyjadreni k zalobé, ze podle § 141 odst. 2 danového radu nelze
namitat vady postupu spravce dané. Tak tomu vskutku je, zalobce v$ak v dodatecnych
daftovych priznanich vady postupu spravce dané, tedy procesni vady, nenamital; dGvodem

ych p y postupu sp Yy P y
/ 4 v / v / Ve 4 4 (N 4 A2 /4 v
pro podani dodateénych danovych pfiznani byla chybna interpretace zakona, coz je pravé
jedna z moznosti, kterou uprava druhého odstavec danovému subjektu od ucinnosti
zakona ¢. 458/2011 Sb., toto ustanoveni novelizujict, dava.

C. Posouzeni namitky nepfiznani Groku z prodleni
28. Zalobce dale namital, ze zalovany byl povinen ptiznat mu z nezaplaceného tGroku
4 v / . 4 4 4 v 7/ 4 v /. V7 v M v
z neopravnéného jednani spravce dané uroky z prodleni. Darlovy rad vsak neupravuje, ze
by zalobci Groky z prodleni z nezaplaceného troku z neopravnéného jednani spravce dané
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nalezely; Groky z prodleni ve vztahu k danovému subjektu zna pouze v ustanoveni § 252
dariového radu, kterym se danovému subjektu uklada povinnost ve zde vyjmenovanych
pripadech platit uroky z prodleni. Neni-li vyslovné apravy v danovém radu, zalobci Groky
z prodleni nenale?i. Uroky z prodleni jsou predeviim institutem soukromého prava a bez
vyslovné Gpravy nelze tento institut ve vefejném pravu pouzit. Stejny zavér, pouze ve
vztahu k vraceni danového preplatku, zformuloval Nejvyssi spravni soud jiz ve stanovisku
ze dne 29. 4. 2004 sp. zn. Sst 2/2003, a byt byl pozdéji korigovan ve vztahu jak ke
stanoviskem vykladanému § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani, tak ve
vztahu k nemoznosti pohledavky byt predmétem exekuce podle § 312 a nasl. zdk. ¢.
99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, tyto korekce vzdy probéhly na zakladé zavéru, ze
je zde specialni Uprava, jez ma prednost pred obecnym vykladem. Tento zavér je
judikaturou obecné pfijiman (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs
93/2012-39 220. 12. 2012, rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn 29 Cdo 4474/2011
z 31. 10. 2013, obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 75/2015-17
z 21. 1. 2016). Zalobni namitka tak diivodn nen.

D. Zavér a nahrada nakladd fizeni
29. Vzhledem k divodnosti prvni zalobni namitky je napadené rozhodnuti ze shora
uvedenych divodu nezakonné a krajsky soud je postupem podle § 78 odst. 1's. f. s. zrusil a
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém je vazan vyslovenym pravnim nazorem,

ze za pocatek doby urodeni trokem z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254
odst. 1 danového fadu, je den, kdy zalobce plnil na zakladé platebnich vyméru ze dne 9. 8.
2012 a 26. 9. 2012, nebotf jsou témi rozhodnutimi, které byly zménény z divodu
nezakonnosti a na jejichz zakladé byla zalobcem uhrazena darovaci dan v nespravné vysi.

30. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné Uspésny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni, k jejichz
nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,vyhlaska®), a to za ¢tyti Gkony pravni sluzby (pfiprava
prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, vyjadreni se ke stanovisku zalovaného a Gcast u jednani)
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky, ctyfikrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy
z téchto ukont pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky, cestovné za cestu k Gstnimu
jednani a zpét vlakem ve vysi 717 K¢ podle § 13 odst. 1 vyhlasky, nahrada za ztratu Casu za
cestu vlakem celkem 16 ptlhodin ve vysi 1 600 K¢ podle § 14 odst. 1 vyhlasky, a dale DPH
z téchto dastek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle §57 odst. 2 s. 1. s.
Vsechny tyto naklady fizeni v celkove vysi 22260 K¢ podle obsahu spisu zalobci
prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud
proto zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obéanského soudniho fadu ve spojent s ustanoveni § 64 s. f. s.
Lhatu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 obcanského soudniho
fadu, nebot tato lhuta je pfiméfena moznostem zalovaného.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt po doruceni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muize
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 20. Ginora 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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