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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: S.S.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem Praha 9, Kovarska 4

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
Olsanska 2, P. O. BOX 78, Praha 3

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 1. 2019, &. CPR-38400-3/CJ-2018-
930310-V232, ve véci spravniho vyhosténi,
takto:
I. Zaloba se zamit4.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou ze dne 4. 2. 2019 domah4 pfezkouméni shora oznadeného rozhodnuti
alovaného, ktery zamitl jako neptipustné jeho odvolani do rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L stupné®)
ze dne 9. 11. 2018, &j. KPRH-106990-17/C]J-2018-050022-SV. Uvedenym prvoinstan¢nim
spravnim rozhodnutim bylo zalobci uloZeno ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b)
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bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni pozdéjich predpisi (dale jen
,zakon o pobytu cizinci®), spravni vyhosténi a doba po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi Clenskych statt Evropské unie.

2. Zalovany shledal odvolani Zalobce nepfipustné dle ustanoveni §92 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravai rad®). Uved],
ze pisemné vyhotoveni rozhodnuti bylo zalobci oznameno (doruceno) dne 9. 11. 2018 do
vlastnich rukou, pticemz pod dolozku potvrzujici prevzeti napadeného rozhodnuti
vlastnorucné pripojil ve svém materském jazyce prohlaseni o vzdani se prava na odvolani
na konci Zalobcem rovnéZ signované. Zalovany dodal, Ze z diivodu pravni jistoty (co
konkrétné bylo projevem vile cizince) zajistil preklad textu do deského jazyka soudni
tlumocnici jazyka ukrajinského.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

3. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k novému posouzeni.
Jednotlivé zalobni namitky soustredil do nasledujicich bodu:

a) nepripustnost vzdani se odvolani v zalobcové pripadé a nepritomnost tlumoénika jako
poruseni zalobcova prava na fadnou obhajobu, a tedy poruseni zalobcova prava na
spravedlivy proces

4. Dle nazoru zalobce nelze automaticky z cizincova prohlaseni, ze rozumi ceskému jazyku,
dovozovat, ze rozumi disledkim vzdani se odvolani. Jak jiz v minulosti zdaraznoval
Ustavni soud CR ve svych rozhodnutich, cizinci, tedy také osoby zajisténé v ZZC, maji
velmi omezeny pristup k informacim, nerozumi jazyku a nejsou pravné vzdélany.
Zalobce upozornil na skutecnost, ze tlumocnik byl k prekladu spravnim organem
prizvan az poté, co byl zalobce donucen vlastnorucné prohlaseni napsat. Postup
spravniho organu oznacil zalobce za problematicky v tom, ze fizeni bylo vedeno v jazyce
Ceském, kdyz zalobce potvrdil, Ze jazyku Ceskému rozumi. Avsak nasledné po zalobci

4 4 4 v/ Ve . /v 4 4 4 4 4 4 v /
spravni organ zadal, aby ucinil prohlaseni o vzdani se prava na odvolani, avsak ve svém
matetském jazyce, tedy v ukrajinstiné. V tomto zalobce spatfuje rozpor ve smyslu

4 /7 . 4 . 4 . 4 7 V7 4
nedodrzeni jednotného jazyka, ve kterém je spravni fizeni vedeno.

5. Zalobce dale uvedl, Ze nebyl za ptitomnosti tlumoénika poucen o lhuté pro podani
odvolani ani o samotné moznosti podani odvolani proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Zaroven az po pfijeti do Zatizeni pro zajisténi cizinct ve VySnich Lhotach byl
pouten o moznosti vyhledat pravni pomoc, kterou poskytuji nékteré nevladni

. ~ v / / / I o
organizace. Zalobce dodal, ze spravni organ mu neposkytl prohlaseni o vzdani se
moznosti odvolani a pod dolozkou potvrzujici prevzeti napadeného rozhodnuti toto

184 4 VvV 4 . . 4 /7 4 vV _V 4
prohlaseni rovnéz chybi (viz kopie rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 9. 11. 2018,

&. KRPH-106990-17/C]J-2018-050022-SV).

6. Dale zalobce konstatoval, ze Ustavni soud CR poznamenava, ze absence tcinného
opravného prostredku proti vyhosténi ma zcela zvlastni povahu. Ustanoveni ¢l. 13
Umluvy vyzaduje, aby opravny prostfedek proti vyhosténi mél automaticky odkladny
/ Ve / Ve 4 4 Vv . 4 4 4 ’
ucinek. Absence ulinného opravného prostredku proti rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné tedy zaklada porueni ¢l. 13 Umluvy. Pokud stézovatelé nemaji Géinny

/ v . v Vv 4 Vv - M 4 / /. 77
opravny prostredek proti vyhosténi, coz je jejich hlavnim sledovanym zajmem, dochazi k
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poruseni ¢l. 13 Umluvy (rozsudek ESLP ve véci Diallo proti Ceské republice ze dne 23.
Cervna 2011 ¢. 20493/07, § 53 az 58).

b) poruseni zalobcova prava na bezplatné poskytnuti pravni pomoci - obecné k pravu na
pravni pomoc u cizinct v fizeni o spravaim vyhosténi

7. Zalobce s poukazem na judikaturu Ustavniho soudu CR (US 630/16, [227/2016 USn.]), ve
které se tento soud vyslovil k Gstavné zaruCenému pravu na pravni pomoc v pripadé
vedeni fizeni o spravnim vyhosténi cizince, uvedl, ze v jeho pripadé k zajisténi bezplatné
pravani pomoci nedoslo. Zalobce byl zaji$tén dne 9. 11. 2018 v 10:00 a je$té téhoz dne byl
eskortovan do Zarizeni pro zajisténi cizincu (dale také jen ,ZZC). V tomto zafizeni mél
moznost vyuzit pravai pomoc, kterd je v ZZC pravidelné poskytovana poprvé az ve
sttedu 14. 11.2018. Dne 13.11.2018 nadto zalobce v ZZC pozadal o mezinarodni
ochranu.

8. Zalobce poznamenal, e Ustavni soud CR ve svych rozhodnutich judikoval, Ze absence
u¢inného pristupu k pravai pomoci v dobé, kdy cizinec zajistény v ZZC mohl podat
odvolani proti rozhodnuti o vyhosténi, je davodem vyhovéni zadosti o prominuti
zmeskani lhuty podle §41 spravniho radu. Dle nazoru zalobce by se tedy mélo
analogicky dovodit, Ze také v okamZiku, kdy je cizinec zaji$tén Policii Ceské republiky,
nelze po ném zadat, aby se vzdal prava na odvolani proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

¢) poruseni zalobcova prava na uéinny opravny prostredek

9. Zalobce dale uvedl, Ze podle ustilené judikatury ESLP zaruluje ¢. 13 Umluvy na
vaitrostatni Grovni dostupnost pravaniho prostfedku, jimz lze vynutit podstatu prav a
svobod zakotvenych v Umluvé, a to bez ohledu na formu, v niZ jsou upraveny ve
vaitrostatnim pravnim radu. Rozsah povinnosti ¢lenskych stata vyplyvajicich z ¢l. 13
Umluvy se bude li$it v zavislosti na povaze stéZovatelovy namitky; pravni prostfedek
npravy pozadovany ¢&. 13 Umluvy viak musi byt Géinny v pravni i praktické roviné. K
tomu, aby byl pravni prosttedek napravy uéinny, musi byt dostupny v pravni i praktické
roviné zejména v tom smyslu, ze jeho vykon nesmi byt bezdGvodné ztézovan jednanim
nebo necinnosti organa zalovaného statu. K tomu zalobce poukazal na unijni judikaturu.

d) poruseni zalobcova prava na pravni pomoc

10.Zalobce s poukazem na nalezy Ustavniho soudu zduraznil, Ze ustanoveni ¢l. 37 odst. 2
Listiny garantuje kazdému pravo na pravni pomoc v fizeni pred statnimi organy. Stat
musi zajistit, ze Ucastnici fizeni maji ptistup k pravni pomoci prakticky a Glinné, a
nikoliv pouze teoreticky. Pravni pomoc se vztahuje na vSechny faze fizeni a nepochybné

s e / ’ Ve Jaa / v o 1~ ’ v
zahrnuje i pravni pomoc pri podavani opravnych prostredku. Ustavni soud opakované
upozortiuje na skutecnost, ze pravo na pravni pomoc neni na podustavni trovni dosud
uspokojivé provedeno, pricemz tato skutecnost se jesté palcivéji projevuje v oblasti
spravniho prava, protoze spravni rad pravo na pravni pomoc neobsahuje a neprovadi
vibec. Tyto nedostatky na trovni podustavniho prava vSak nemohou zptsobit negaci
Gstavné zaruCeného prava na pravni pomoc. Ustavni soud také zdirazruje zvlastni
postaveni osob, které se nachazeji v zatizeni pro zajiSténi cizinct, a tudiz jsou zbaveny

4 4 /4 \4 . /. M . ’ 4 4
osobni svobody. Realné moznosti osob zbavenych svobody zvolit si pravniho zastupce,
poradit se s nim, a zajistit si tak efektivné pravni pomoc jsou ve srovnani s osobami na
svobodé podstatnym zptisobem omezeny. Ustavni soud jiz v kontextu trestniho fizeni
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opakované judikoval, Ze pravé osoby zbavené osobni svobody a navic cizinci, ktefi
neovladaji Cesky jazyk, jsou zranitelné osoby, u nichz pravo na pravni pomoc ziskava
zvlastni a jesté podstatnéjsi vyznam.

Zalobce zdtraznil, Ze osoby, které jsou zbaveny osobni svobody, jsou v neznimém
prostredi, neznaji jazyk, neorientuji se v pravnim systému daného statu a hrozi jim
zavazna Gyma prfi navratu, maji zvlastni potfebu Géinné pravni pomoci. Pouze s pomoci
kvalifikované pravni pomoci bude zajisténo, ze dotcené osoby plné chapou vyznam a
dusledky vSech pravnich fizeni, ktera se s nimi vedou, a vSech pravnich moznosti, které
se jim nabizeji. Zalobce dodal, Ye otizka dostupné pravni pomoci pro cizince je
zakotvena ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych
normach a postupech v clenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich pfislusniku tfetich zemi. Jeji ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 stanovi, ze ,dotleny statni
prislusnik tfeti zemé musi mit moznost vyuzit Glinny prostredek pravni napravy ve
formé odvolani proti rozhodnuti tykajicimu se navraceni“. Podle odstavce 3 tohoto
Clanku poté dotceny statni prislusnik treti zemé musi mit moZnost ziskat prdvni
poradenstvi, pravni zastoupeni a v pripadé potreby jazykovou pomoc“. Povinnost statu
zajistit pravni pomoc cizincam obsahuji i1 nékteré mezinarodni dokumenty povahy soft-
law.

12.Zavérem zalobce poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zabywvajici se se

13.

otazkou dostupné pravni pomoci osobam zajisténym v ZZC, konkrétné v rozsudku ze
dne 30. 6. 2015 ¢j. 4 Azs 122/2015-23 nebo ze dne 29.7.2016, &. 4 Azs 151/2016-21).
Zalobce rovné? zdtraznil, ¥e Ustavni soud je toho nazoru, ze standardné pouzivané
poucenti, jez je poskytovano zajiSténym cizincum, nenapliuje zcela zakonné pozadavky.
Pouzivané pouceni spiSe nedostateCnym, az zavadéjicim zpusobem cizince informuje o
dusledcich vzdani se prava na odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby. V reakci na zalobni namitky uvedl, ze zalobce byl po celou
dobu vedeného fizeni o spravnim vyhosténi o svych pravech a povinnostech fadné a
prokazatelné poucovan. Od pocatku fizeni netrval na zajisténi tlumocnika ani
pritomnosti jakéhokoliv zmocnénce. Spravni spis doklada, ze zalobce byl dne 9. 1. 2018
vyslechnut, o ¢emz byl sepsan protokol. Z jeho obsahu nevyplyva, Ze by na zalobce byl
inén jakykoliv natlak nebo byl k néemu nucen, protokol nevykazuje zadné indicie o
nekorektnim ¢i neobjektivnim postupu spravniho organu I stupné. Z obsahu je rovnéz
ztejmé, ze se zalobce ke svému vytykanému jednani vyjadfit chtél a ze tak i ucinil.
Zalovany proto nepochybuje o pravdivosti sdéleni, ktera Zalobce pted spravnim organem
L. stupné do protokolu uéinil. Z protokolu je zcela zfejmé, ze zalobce o podminkach a
Géincich vzdani se odvolani védél jiz z predchozich fizeni vedenych s jeho osobou, nebot
na polozenou otazku spravniho organu: ,Odvolal jste se proti tomuto rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni?“, Zalobce odpovédél: ,Ne, neodvolaval, pti prevzeti tohoto
rozhodnuti jsem se vzdal prava na odvolani“. Po pfevzeti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi dne 9. 11. 2018 zalobce na posledni stranu rozhodnuti v matetském jazyce
vlastnoru¢né napsal a podepsal prohlaseni o vzdani se prava na odvolani. Nic tedy dle
7alovaného nenasvédéuje tomu, Ze by byl Zalobce do prohlaSeni jakkoliv nucen. Zalobce
rovnéZ sim uvedl, Ye rozhodnuti o spravnim vyhodténi bude respektovat a Ceskou
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republiku je schopen opustit do nékolika dnt. Pokud nyni zalobce spravnimu organu
L. stupné vytyka, ze zajistil tlumocnika az po prohlaseni o vzdani se prava na odvolani,
v / Ve v v Vv 4 Ve M v v /4 .. 4 M

zalovany pripomnél, ze prohlaseni ucinil zalobce v matefském ukrajinském jazyce, tedy
v jazyce, kterého je spravni organ I stupné neznaly. Proto si zcela v souladu se spravni
fadem vyzadal soucinnost soudniho tlumoclnika v podobé kvalifikovaného prekladu
prohlaseni jazyka ceského, aby bylo nezpochybnitelné, co bylo obsahem projevu
v

zalobce.

14.Zalovany odmitl i ndmitku, e alobci nebyla poskytnuta pravni pomoc. Zdtraznil, Ze
zalobce po celou dobu vedeného rizeni zastupce nepozadoval. Ze zakona o pobytu
cizinct ani ze spravniho radu pritom povinnost spravaimu organu zajistit cizinci v fizeni
o spravnim vyhosténi zastupce nevyplyva, a to ani v pripadech, kdy je fizeni vedeno
zmoci uredni. Stejné tak povinnost ve spravnim fizeni zajistit Ucastniku fizeni
tlumocnika neni absolutni, nebot § 16 spravatho fadu uvadi, ze na tlumocnika zapsaného
v seznamu tlumocnikt ma pravo kazdy, prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani.
To se v tomto fizeni prokazatelné nestalo.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni

podle casti trett hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

fadu spravntho (dale jen “s.f.s.“). Ulinil tak bez natizeni jednani postupem za

4 / 4 v 4 v 4 4

podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f.s. Po prostudovani

v v / 4 4 M v 4 o4 / e V_V 4 4 4

predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim

zavérum, pricemz zalobu divodnou neshledal.

16.Z predlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skute¢nosti:

17.Dne 9. 11. 2018 byl zalobce kontrolovan hlidkou policie, pti niz nepredlozil zadny
cestovni doklad. Jeho totoznost byla zjisténa naslednou lustraci. V prvostupnovem
rozhodnut je popsina pobytova historie Zalobce na izemi CR, kterd odpovid obsahu
spravniho spisu (opakovana rozhodnuti o spravanim vyhosténi a o povinnosti opustit
izemi CR, kter4 Zalobce nerespektoval a pobyval na izemi CR neopravnéné, coz bylo
naposledy zjisténo pri kontrole provedené dne 9. 11. 2018).

18.Spravni fizeni v nyni projednavané véci spravniho vyhosténi zahajil zalovany se
zalobcem dne 9. 11. 2018 a téhoz dne byl sepsan protokol o jeho vyslechu jako Gcastnika
fizeni (¢j. KRPH-106990-12/CJ-2018-050022-SV). Z jeho obsahu vyplynulo, ze zalobce si
je plné védom toho, Ze pobyva na Gzemi Ceské republiky neopravnéné. Uvedl, zZe
z Ceské republiky neodcestoval proto, Ze nema financni prostredky na zpatedni cestu do
vlasti a ze ani nema cestovni doklad. Na dzemi Ceské republiky nema zidné trvalé
bydlisté, zadné pribuzné ani blizkou osobu. Pobyval rizné u kamaradg, ktefi ho nechali
v W24 Ve v V1°* S 4 v . v 4

prenocovat a prilezitostné mu nasli praci. Dale uvedl, ze na Ukrajiné ma sestru a bratra.
V ptipadé navratu do vlasti mu zadné nebezpeli nehrozi, potteboval by si v Praze zatidit
doklady a pak chce co nejdtive vycestovat domt na Ukrajinu. Zdravotné se citi

v/ 4 4 4 v/ 18U

v poradku, zadné léky nebere a s nicim se neléci.

19.Ve spravnim spise je dale zalozeno zavazné stanovisko Ministerstva vnitra dne
9. 11. 2018, ev. ¢. ZS45153 k moznosti vycestovani cizince, které si zalovany vyzadal ve
smyslu ustanoveni § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinci v ramci fizeni o spravnim
vyhosténi. Vyplyva z ného, ze v pfipadé zalobce nebyly shledany diavody ve smyslu
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ustanoveni § 179 téhoz zakona, které by znemoznovaly jeho vycestovani na Ukrajinu a
jeho vycestovani je tudiz mozné.

20.Dne 9. 11. 2018 vydal spravni organ I stupné pod &. KRPH-106990-17/CJ-2018-050022-
SV rozhodnuti o spravaim vyhosténi zalobce ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b)
bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizinct a stanovil dobu, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statu Evropské unie v délce péti let.
K vycestovani ztzemi CR Zalobci stanovil dobu 30 dnd od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Rozhodnuti zalobce prevzal osobné téhoz dne, priCemz se soucasné pisemné
prohlasil, Ze se vzdava prava na odvolani a ze bere na védomi, dnem 9. 11. 2018 nabyva
rozhodnuti o spravanim vyhosténi pravni moci.

21.0Odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalovany posoudil
jako nepfipustné podle § 92 odst. 1 spravaiho fadu s odtvodnénim, ze se zalobce vzdal
prava na odvolani.

22.Pfedmétem soudniho prezkumu v dané véci je to, zda bylo odvolani zalobce po pravu
4 M v/ / v Ve M 4 4 4 4 v
zamitnuto jako nepfipustné, zda zalobce ucinil vzdani se odvolani dobrovolné a zda tento
jeho projev vile byl schopen vyvolat pravni Gcinky vzdani se prava.

23.Podle ustanoveni § 81 odst. 2 spravaiho radu ,[pfrdvo podat odvolini neprislusi
tcastnikovi, ktery se po oznameni rozhodnuti tohoto prava pisemné nebo tistné do protokolu
vzdal.“ Vzdani se prava podat odvolani je projevem dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano
zahajeni odvolactho ftizeni. Ucastnik fizeni muze svého dispoziéniho prava vyuzit a
vyslovaym projevem vule se moznosti napadnout rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné odvolanim vzdat. Pokud o téchto skutecnostech nepanuje zadna pochybnost, pak
nastava pravem predpokladana situace, kdy je tfeba na jeho posléze podané odvolani
/v M v/ 4 ) . 4 M M v 4 4 7 oV
nahlizet jako na nepfipustné, nebot je podano subjektem, jemuz pravo podat odvolani jiz
nepfislusi (§ 81 odst. 2 spravniho radu). Vzdani se prava na odvolani je totiz nevratnym
4 /. / V 4 v/ 4 i v 4 4 4 v v 4 4 4 i
procesnim ukonem ucastnika rizeni, jehoz pravni nasledky, véetné nabyti pravai moci
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, je tfeba respektovat.

24.Ukonem, kterym se zalobce v projednavané véci vzdal odvolani, bylo jeho vlastnoruéni
prohlaseni v materském jazyce o vzdani se prava na odvolani, které soucasné podepsal a
které u¢inil na poslednim listé rozhodnuti o spravnim vyhosténi pod dolozku potvrzujici
prevzeti rozhodnuti dne 9. 11. 2018. Krajsky soud povazuje za podstatné, ze sam zalobce
/7 M ’ 4 4 4 v . v Vv \4 /4
na posledni list rozhodnuti spravniho organu L stupné (viz. ¢.1. 75 predlozeného
spravniho spisu) vlastni rukou pfipsal vrodném jazyce prohlaseni prelozené
tlumoc¢nikem jako ,vzdavam se prava na odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
... beru na védomi, ze dne 9. 11. 2018 nabyva rozhodnuti o spravnim vyhos$téni pravni
% / v o{V: / 4 . ~ 01: / /
moci“, které osveédcil svym jménem a podpisem. Zalobce tedy vuli vzdat se prava podat
’ 4 M . . v v Vev \4 v . /v /4 ’ 4
odvolani projevil jednoznacné, pricemz neslo pouze o podpis formularového podani
pripraveného spravnim organem.

25.Zalobce v této souvislosti namital, ze nebyl pritomen tlumocnik a ze nelze automaticky
z cizincova prohlaseni, ze rozumi Ceskému jazyku, dovozovat, ze rozumi dusledkim
vzdani se odvolani. Krajsky soud se proto zabyval otazkou, zda zalobce rozumél deskému
jazyku, ktery neni jeho matefskym jazykem natolik, aby byl schopen adekvatné
porozumét poudeni, reagovat na otazky spravniho organu a schopen pochopit obsah a
4 ’ ’ 4 4 ’ ’ ’
nasledky vzdani se prava k podani odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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26.Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 9. 11.2018 obsahuje pouceni o pravech
a povinnostech spravniho organu a tcastnika fizeni, mimo jiné pravo Ucastnika dat se
zastupovat zmocnéncem, v zavéru je uvedeno a zalobcem podepsano, ze pouceni
v 4 4 4 4 7 V7 4 M v / v
porozumél a souhlasi s tim, aby bylo celé spravni fizeni vedeno v jazyce leském, ze
nezada o tlumocnika do rodného jazyka - ukrajinstiny. Protokol o vyslechu Gcastnika
spravniho fizeni ze dne 9. 11. 2018 obsahuje standardni rovnéz predtisténé poucleni o
4 i 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 / o4 JA
pravech a povinnostech spravniho organu a Ucastnika rizeni, vyplyvajici z celé rady
ustanoveni zakona o pobytu cizincu a spravaiho radu. Soucasné je zde uvedeno, ze
v v 4 / /v v v v 7 \4 M 4 4
zalobce pouceni v plné mire porozumél, ze tlumocnika nepozaduje a souhlasi s vedenim
v/ 4 v 4 M > VvV /e 4 4
fizeni v ¢eském jazyce, nebot Cesky jazyk ovlada.

27.Spravni fad v ustanoveni § 16 odst. 3 stanovi, ze kazdy, kdo prohlasi, ze neovlada jazyk,
jimz se vede jednani, ma pravo na tlumoénika. Dle ustalené judikatury plati, ze u toho,
kdo neprohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, a tato skutecnost nevyplyva ani z
obsahu spravniho spisu, neni neptitomnosti tlumoc¢nika poruseno jeho pravo na
tlumocnika dle ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. rozsudek NSS ze
dne 27.1.2004, &. 6 A 17/2000-54, ¢. 341/2004 Sb. NSS, vsechny v tomto rozsudku
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

28.V projednavané véci zalobce dle protokolu o vyslechu tcastnika ve spravnim fizeni
skute¢né neprohlasil, ze neovlada Cesky jazyk, v némz se vedlo jednani, ba naopak uved],
v v 4 v _ 7/ v/ 4 Ve / o v 4 4 v/ 4
ze Cesky rozumi a tlumoc¢nika nezada. I pti samotném prubéhu spravniho fizeni se
zalobcova znalost Ceského jazyka dostateéné projevila, nebot zalobce odpovidal na radu
/ / 4 4 VeV v . vV 1 i / v v V17 /
otazek spravniho organu, pri¢emz jeho odpovédi byly srozumitelné a vécné priléhave.
V prubéhu spravniho fizeni tedy zadny davod k pochybnostem o dostatecné znalosti
Ceského jazyka ze strany zalobce nevznikl.

29.0Okolnosti pfipadu nesvédci ani tomu, ze by zalobce neporozumél tkonu vzdani se prava
na odvolani. Zalobce v fizeni pred spravnim organem I. stupné nikdy nevznesl namitku,
\4 o v v/ 4 v /4 4 4 / v
ze by prabéhu fizeni nebo nékterému konkrétnimu udkonu neporozumél. Tyto
skuteCnosti vyplyvaji ze spravniho spisu a zalobce je ani nyni v zalobé nezpochybnil,
dokonce nic v tomto sméru neuvedl ani v odvolani, které nasledné podal. Krajsky soud
neprehledl ani to, ze zalobce pri vyslechu dne 9. 11. 2018 vypovedél, ze jiz v predchozim
fizeni naposled vydané rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi CR (tj. rozhodnuti ze dne
9.12.2016, které bylo vykonatelné dnem 8.1.2017), mu bylo osobné predano na
cizinecké policii, ze se proti nému neodvolaval, Ze se pti jeho prevzeti vzdal prava na
odvolani a ze vi, ze mél vycestovat nejpozdéji 8. 1. 2017. Je tedy navic i zfejmé, ze s timto
/ eV v v . 4 \4 v v 4 .
ukonem jiz mél opakovanou zkusenost. Lze dovodit, ze zalobce rozumeél ¢eskému jazyku
natolik, aby byl schopen pochopit obsah a nasledky vzdani se prava k podani odvolani.

30.Pravo na tlumocnika nelze vyuzivat k zpétnému zpochybnéni spravniho fizeni v téch
pripadech, kdy Gdastnik béhem ftizeni uvadi, ze ¢eskému jazyku rozumi, komunikuje se
spravnim organem a tlumocnika nepozaduje, nacez teprve v ramci fizeni pred spravnim
soudem namitne, ze mu spravni organ tlumoc¢nika neustanovil. Nutno zopakovat, ze
zalobce mohl kdykoli béhem fizeni prohlasit, ze jakémukoliv konkrétnimu dkonu ¢i
pouceni nerozumi. To se vSak nestalo. Jeho nynéjsi obecna namitka, ze prohlaseni
cizince, ze rozumi Ceskému jazyku, neznamena, Ze rozumi pravnimu jazyku a Ze zna
disledky pravniho jednani jako je vzdani se odvolani, za shora popsané situace nemuze
v jeho ptipadé nic zménit.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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31.Zalobce zminil i to, Ze byl ,donucen® vlastnorucné prohlaseni o vzdani se odvolani
napsat. Namitku, ze by na néj byl vyvijen neptiméfeny natlak vsak zalobce neuvedl ani
v odvolani, uvedl ji az nyni v zalobé, a to velmi obecné, ani se nepokusil vymezit, v ¢em
konkrétné mél tento natlak spocivat. Ze spravniho spisu pfitom zadné pusobeni
spravniho organu I stupné na zalobce, které by bylo mozno hodnotit jako nepfipustny
natlak za Gcelem vynuceni vzdani se prava na odvolani, nevyplyva. Nadto si stézi lze
predstavit, jak by mohl byt zalobce nucen k napsani zminéného prohlasent, kdyz jej
napsal ve své materstiné (ukrajinsting), tézko mu ho mohl nékdo z pracovnika spravniho
organu diktovat. V tomto sméru lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery k této otazce uvedl v rozsudku ze dne 22. 8. 2017, ¢j. 2 Azs 225/2017-2: ,,Obecné lze
konstatovat, Ze povinnost prokdzat urité tvrzeni spocivd na bedrech toho ticastnika, ktery je
uplatnil. Pokud by skutecné byl na stéZovatelku vyvijen v pribéhu 7izeni pred spravnim
organem proniho stupné ndtlak, jednalo by se o excesivni postup spravniho organu, ktery nelze
v béZnych pripadech presumovat, procez je treba jej naleZité prokdzat. Spravni orgdn vsak stézi
miiZe prokdzat, Ze se jeho postup od béZnych pripadii nikterak nelisil, nedisponuje-li napr.
kompletnim videozaznamem veskeré komunikace jeho pracovnikii se stéZovatelkou (...) (1.
prokazovini negativni skutecnosti). Byla to naopak stéZovatelka, kdo v tomto obledu nesl
bremeno tvrzeni a bremeno ditkazni.”

32.Pokud zalobce upozoriioval na to, ze tlumoénik byl k prekladu spravnim organem
ptrizvan az poté, co byl zalobce donucen vlastnorucné prohlaseni napsat, zalovany
4 v Ve v v v /7 Ve / v Ve v v R
spravné pripomnél, ze tlumoénik byl pfizvan proto, aby prelozil pfedmétné zalobcem
ukrajinsky napsané prohlaseni do cestiny. Tlumocnik tedy nebyl ptizvan proto, ze by o
néj zadal zalobce.

33.V uvedeném postupu krajsky soud nespatruje ani nedodrzeni jednotného jazyka, ve
kterém bylo spravni rizeni vedeno, jak také zalobce namitl. Spravni fizeni bylo vedeno
v / M Vv v M / M v v / /v 4 Ve M /
v Ceském jazyce. Jestlize zalobce jeden tkon, tj. predmétné prohlaseni, ucinil ve svém
v / M /v 4 v v 4 v i /
matefském jazyce, bylo toto prohlaseni prfelozeno pravé do jazyka, ve kterém bylo
spravni rizeni vedeno, tj. do CesStiny.

34.Neni zrejmé, k ¢emu smérfuje zalobcova vyhrada, ze mu spravni organ neposkytl
/v 4 4 4 \4 M 4 4 \4 4 7 7 v 4
prohlaseni o vzdani se moznosti odvolani a ze pod dolozkou potvrzujici prevzeti
napadeného rozhodnuti toto prohlaseni rovnéz chybi. Jestlize zalobce napsal zminéné
/v 4 4 4 4 4 4 4 M ’ 4 4
prohlaseni o vzdani se prava na odvolani na posledni list rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni pod dolozku potvrzujici prevzeti rozhodnuti dne 9.11.2018, pak je
samoziejmé toto prohlaSeni uvedeno pouze na poslednim listé tohoto rozhodnuti
zalozeném ve spravnim spise (viz ¢.1. 75 spravniho spisu).

35.Poukaz zalobce na absenci G¢inného opravného prostredku proti vyhosténi (s odkazem

na poruseni ustanoveni ¢l. 13 Umluvy) je v danych souvislostech neptipadny. V daném

v/ vV /7 Ve /. / v . 4 V4 M 4 4 4 vV Vv 4

pripadé ucinny opravny prostiedek (tj. odvolani) proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
neabsentoval, ale Zalobce se tohoto prava na néj svobodné a dobrovolné vzdal.

36.Krajsky soud nemohl prisvédéit ani zalobnim namitkam, Ze by doslo k poruseni
zalobcova_prava na pravni pomoc, resp. prava na bezplatné poskytnuti pravni pomoci.
K tomu zalobce poukazoval zejména na smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES, dle jejihoz 1. 13 odst. 3 plati, ze ,dotceny statni prislusnik tieti zemé musi
mit moznost ziskat pravni poradenstvi, pravni zastoupeni a v pripadé potreby jazykovou

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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pomoc. Smysl a cil toho ustanoveni spociva v zajisténi efektivatho vykonu prava cizince
na poskytnuti pravniho poradenstvi ¢i pravniho zastoupeni.

37.V obecné roviné lze jisté souhlasit se zalobcem a jeho zdtiraznénim dstavniho pozadavku
na to, ze je nutno respektovat pravo na pravai pomoc véetné advokatniho zastoupent,
zejména v pripadech osob zbavenych osobni svobody. V této souvislosti je pfipadny jeho
odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. L. US 630/16, ktery se této
problematice obsahle vénoval, a z néhoz zalobce citoval. Pravo na pravni pomoc dle ¢l.
37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod zahrnuje pravo nechat se v fizeni pred
spravnimi organy zastupovat osobou znalou prava. Vedle toho ovSem zahrnuje 1
pozitivni zavazky statu, ktery je povinen zajistit, aby UcCastnici fizeni méli moznost
vyuzit zastoupeni pravaim profesionalem prakticky a G¢inné, a nikoli pouze teoreticky.
Pro posuzovanou véc je viak rovné? podstatné, Ze Ustavni soud v bodé 64 nalezu uvedl,
ze J[plouze v tom pripadé, Ze cizinec i pres ¥adné pouceni o vhodnosti pravni pomoci
poskytované v ZZC advokdty a nevlddnimi organizacemi odmiti setkani s osobou
kvalifikovanou poddvat pravni pomoc, prislusné orginy statu povinnost takové setkani
zajistit nemaji. Prdvo na pravni pomoc je pravem, a nikoliv povinnosti a cizinec se jej miuZe
vzddt.

38.Jak je jiz shora uvedeno, spravni organ I stupné zalobce poucil o jeho pravech, vetné
prava na pravni pomoc, a to voznameni o zahajeni spravniho fizeni a pfi sepisu
protokolu o jeho vyslechu jako Glastnika fzeni. Zalobce potvrdil, Ze rozumi &eskému
jazyku, v némz je vedeno fizeni, na otazky mu kladené souvisle odpovidal. Z obsahu
spravniho spisu je tedy patrné, ze zalobce védél i o moznosti zastoupeni, ¢ehoz nijak
nevyuzil.

39.Zalobce k tomu rovnéz uvedl, ze byl zajistén dne 9. 11. 2018, téhoz dne byl eskortovan
do ZZC a v tomto zafizeni mél moznost vyuzit pravani pomoc, ktera je v ZZC pravidelné
poskytovana, poprvé az ve stfedu 14.11.2018, dne 13.11.2018 v ZZC pozadal
. 4 4 4 M VA / \4 4 4 4
o mezinarodni ochranu. Z uvedeného je tak zfejmé, ze bezplatna pravni pomoc byla
vZZC ftadné (y. vdostateném cCasovéem horizontu) zajiSténa tak, aby opravny
prostiedek proti rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi mohl byt podan v zakonné
lhaté, nebot v pripadé moznosti jeho podani k tomu byla lhita 10 dnd a béhem této
doby bylo bezplatné pravni poradenstvi zalobci poskytnuto, jak sam uvedl a jak ostatné
doklada i dne 15. 11. 2018 sepsané odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. To
v v i v v v v v / Ve V sV Ve v 4
vsak na skuteCnosti, ze se zalobce védomé a dobrovolné a tedy ucinné jiz pri prevzeti
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni sam vzdal prava na odvolani (viz shora) jiz nemohlo
: v -
nic zmeénit.

40.Z uvedeného je tedy patrné, ze zalobci nebyl odepfen pfistup k pravni pomoci a v
rozhodnou dobu v ZZC neabsentovalo ani pravniho poradenstvi pro cizince.

41.Poukaz zalobce na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zabyvajici se otazkou
\4 v M 4 4 4 /7 V7 M 4 4 v V1.2 v/ v .. o
opozdénosti odvolani a posuzovani zadosti o navraceni v predesly stav v pripadé cizinca
**V_V /. v/ 4 M 4 v 4 v \4 M v 4

zajisténych v zarizeni, v nichz soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro
prominuti zmeskani tkonu podle § 41 odst. 4 spravniho radu, jestlize cizinci nebyla ve
lhtté pro podani odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi poskytnuta potfebna
pravni pomoc pii sepisu opravného prostfedku, je na nyni projednavanou véc
nepfihodny. V nyni projednavané véci byla pottebna pravni pomoc v ZZC poskytnuta

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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tak, aby mohl byt pripadny opravny prostfedek proti ulozeni spravniho vyhosténi
sepsan v zakonneé lhuté.

42.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

43.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
i / 4 v o v v/ 4 v M / Ve 4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady
nad béznou uredni ¢innost vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 3. dubna 2019

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



