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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: V.K., narozeny ..., bytem ..., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV), v tizeni o zalobé
ze dne 26.10.2017 proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 3.10.2017 ¢€.j. MPSV-2017/146904-
915 o prispévek na zvlastni pomiicku - schodolez,

takto:
I Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

4

Oduvodnéni:

Rizeni v této projednavané véci je upraveno zékonem &. 150/2002 Sb., soudni 7ad
spravni (dale jen s.i.s.), a pro navrh je stanoven termin Zaloba, ucCastnici jsou oznacovani
Zalobce a zalovany. Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o
zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné,
organem Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo
jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, (dale jen ,,spravni orgdn). Ve vécech socialni
péce rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti piredsedy senatu (§
31 odst. 2, 3 s.t.s.). Pfi piezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (z. v této véci k datu
3.10.2017), jak vyplyva z § 75 odst. 1 s.F.s. a je povinen pfezkoumat napadeny vyrok
v mezich zalobnich bodl uvedenych v zalob¢ (§ 75 odst. 2 veta prvni s.7.s.).
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Vcasnou zZalobou ze dne 26.10.2017 k vyzvé soudu doplnénou dne 8.11.2017 (i kopii
napaden¢ho rozhodnuti) se zalobce doméhal piezkoumani i zruSeni napadeného rozhodnuti
Zalovaného ze dne 3.10.2017 ¢j. MPSV-2017/146904-915 a vraceni véci Zalovanému
k novému rozhodnuti. Zalobce vyjadfil nesouhlas s napadenym rozhodnutim, protoze dle
n¢ho bylo vydéano v rozporu s dodanou Iékaiskou dokumentaci a nedostateénym seznamenim
se s ni, kdyz z ni je zfejmy pravy opak, Ze je osobou se zdravotnim postizenim odtivodiujici
poskytnuti pfispévku na zvlastni pomucku — schodolez, pfi¢emz zalovany dle ného ucinil
zaveér na zcela zkresleném a 1zivém posudku, ktery vypracovalo Oddéleni vykonu posudkové
sluzby v Plzni, protoze nebyly uvedeny zasadni informace o tom, ze trpi Unavovym
syndromem, je odk4dzan na pouzivani elektrického invalidniho voziku a je zavisly ve 3 stupni
zavislosti (t€zka zavislost) na pomoci jiné fyzické osoby. Poukazal také na ptipojené 1ékarské
zpravy a rozhodnuti o pfiznani prukazu ZTP/P, ptispévku na péci 3. stupné i rozsudek ze dne
9.3.2015 o pfiznéni invalidniho dichodu 3. stupné.

Napadenym rozhodnutim ze dne 3.10.2017 ¢.j. MPSV-2017/146904-915 Zzalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky
v Karlovych Varech (dale jen UP) ze dne 26.6.2017 &.j. 205082/17/KV, jimZ byla zamitnuta
jeho zéadost o prispévek na zvlastni pomicku — schodolez (déale jen zvld$tni pomiicka ci
schodolez). V odivodnéni rozhodnuti ze dne 3.10.2017 bylo mimo jiné uvedeno, ze Zalobce
podal dne 15.3.2017 u UP Zadost o piispévek na schodolez, poté UP pozadal Okresni spravu
socidlniho zabezpeceni Sokolov (dale jen OSSZ) o posouzeni zdravotniho stavu pro ucely
pfiznani piispévku na zvlastni pomucku, kterd vypracovala dne 7.6.2017 posudek o
zdravotnim stavu Zalobce, podle né¢hoz nejde o osobu, kterd ma tézkou vadu nosného nebo
pohybového ustroji ve smyslu § 9 odst. 1 a odst. 4 zdkona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobdm se zdravotnim postizenim (dale jen zakon), pro ucely piispévku na pomuicku,
nejednd se o t€zkou vadu nosného nebo pohybového Ustroji uvedenou v ¢asti I. bod¢€ 1 ptilohy
k citovanému zékonu (pfiloha k zdkonu obsahuje ,,Zdravotni postizeni odivodiujici pfiznani
piispévku na zvlastni pomuicku a zdravotni stavy vylucujici jeho pfiznani®, ¢ast I. Zdravotni
postizeni odavodiujici pfizndni prispévku na zvlastni pomiticku, bod 1. Za tézkou vadu
nosného nebo pohybového Ustroji se povazuje: pism. a) az 1) — uvedena ptislusnd zdravotni
postizeni). Na zakladé vyse uvedeného posudku o zdravotnim stavu Zalobce rozhodl UP dne
26.6.2017 rozhodnutim, kterym zamitl zadost o piispévek na zvlastni pomicku. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zzalobce odvolani s tim, Ze rozhodnuti je vypracovano na zakladé
nepravdivych a netplnych udaji a informaci, st€Zoval si na jednani 1ékaiky OSSZ a také, ze
pii rozhodovani nebyl bran zietel na nejdulezitejsi 1ékatskou zpravu MUDr. S. z EXPY centra
neurologické kliniky 1. Iékarské fakulty Univerzity Karlovy a VFN v Praze ze dne 22.03.2017
a navic OSSZ méla k dispozici 1 rozhodnuti MPSV o ptiznani priikkazu s ozna¢enim ZTP/P ze
dne 17.03.2017, kde je mimo jiné i odkaz na téZkou vadu nosného a pohybového aparatu,
tudiz se nemiize ztotoznit s posudkovym zhodnocenim; rovnéz uvedl, ze podle § 9 odst. 1 a
odst. 4 zakona je tento zakon pouZit nespravné a zdmérné s divodem mu ztrp€ovat Zziti, kdyz
jeho zdravotni postizeni nemiize byt posuzovano podle zminovaného zakona, ale ve smyslu §
34 odst. 4 zékona s tim, Ze jde o zdravotni stav srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v
odst. 3 pism. e) piilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ve znéni vyhlasky ¢ 388/2013 Sb.;
vSe dokladal OSSZ.

Zalovany jako odvolaci spravni organ si vyzadal u Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci, Oddéleni vykonu posudkové sluzby Plzen (dale jen PK MPSV ¢i
komise) posouzeni zdravotniho stavu Zalobce pro Ucely pfizndni piispévku na zvlastni
pomtcku. PK MPSV na svém jednani dne 13.9.2017 posoudila zdravotni stav zalobce a
v posudku konstatovala, ze nejde o osobu, kterd ma ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 a 4
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zékona té€zkou vadu nosného nebo pohybového ustroji charakteru dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu; nejde o tézkou vadu nosného (pohybového) ustroji uvedenou v bodu 1
casti 1. prilohy k zakonu a tento stav existoval i k datu 15.3.2017. V posudku komise
konstatovala, Ze u zalobce byl dle dolozené zdravotni dokumentace (i dolozenych lékafskych
zprav) zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je
somatizacni porucha, dissociativni porucha motoriky, funk¢éni porucha hybnosti (porucha
chiize, tfes) a dal§i funkéni syndromy typu drazdivy tra¢nik, mikéni obtize, chronicky
unavovy syndrom, bolesti hlavy); dolozeny psychiatricky nalez doklada v oblasti psychické
somatizani poruchu, dissociativni poruchu motoriky a objektivizuje plnou orientovanost
vSemi kvalitami, pamét’ pfiméfenou, intelekt normalni, mysleni a vnimani bez zavaznych
poruch kromé dissociativnich nevédomych procesti, psychastenii, stav bez psychotickych
priznaki, bez suic. tendenci. V pohybové oblasti 1¢katsky nalez z ambulantniho vySetieni v
EXPY centru neurologické kliniky VFN Praha doklada pocatek obtizi v kvétnu 2012, kdy se
objevila slabost dolnich koncetin, cca po 2 mésicich obCasny ties rukou, postupné neobratnost
prstl; obtize pretrvavaly i pies rehabilitacni 1é€bu, tize kolisava, dlouhodobé bez vyvoje, ujde
max. 50m, pokud je stav zhorSen, pak je vozen na invalidnim voziku s nutnosti dopomoci pii
pfesunu na vozik; hlavnim problémem je slabost dolnich koncetin, ties hornich koncetin;
svalové zaSkuby koncetin téla, které byly pfitomny v minulosti, jsou nyni od 01/2014
mirngj$i; objektivizuje stav bez vyvoje, funkéni kvadruparézu a ttfes, diskrepanci mezi
vySetienim svalové sily a neschopnosti vertikalizace do stoje, vyraznou poruchu explicitni
motorické kontroly, hyperreflexii L5/S2, neschopnost samostatné chiize; zavérem stav shrnut
jako funk¢ni porucha hybnosti (poruchu chiize, ties) a dalsi funk¢ni syndromy typu drazdivy
tracnik, mikéni obtiZe, chronicky unavovy syndrom, bolesti hlavy). Komise déle uvedla, Ze
vychézela z dolozenych Ilékatskych nalezli, které prokazuji, Zze u zalobce se nejedna o
zdravotni postizeni odivodiiujici poskytnuti ptfispévku na zvlastni pomutcku - schodolez dle
platného pravniho ptedpisu, tj. ustanoveni § 9 zakona, posouzeni dle ptilohy k zdkonu, proto
byla PK MPSV v souladu s posudkovym hodnocenim OSSZ. Rovnéz bylo uvedeno, Ze
nebylo vyhovéno zadosti, nebot’ nejsou splnény zdkonné podminky a z dolozenych
1€katskych nalezl nevyplyva objektivné dolozena tize funkéni poruchy odivodnujici pfiznani
prispévku na zvlastni pomicku - schodolez (nejedna se o funkéni ztratu obou dolnich
koncetin na podkladé¢ tiplné obrny nebo tézkého ochrnuti, ani se nejedna o anatomické ztraty
koncetin).

K nadmitkam zalobce zalovany uvedl, Ze jednani posudkové l1¢karky OSSZ nemélo vliv
na vysledek odvolaciho fizeni, komise pfi posuzovani zdravotniho stavu méla k dispozici
1¢katskou zpravu od MUDr. S. a také, Ze ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona a pftilohy ¢. 4
k vyhlasce 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona (tj. zak. ¢. 329/2011 Sb.)
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, se uplatni pouze pii posouzeni
zdravotniho stavu pro ucely pfiznani priikazu osoby se zdravotnim postizenim, nikoli pro
pfiznani ptispévku na zvlastni pomicku - schodolez.

Déle byla citovana ustanoveni § 9 odst. 1, 3 a 4 zdkona a odkdzano na § 9 odst. 5
pism. a) bod 1. a odst. 8 az 10 zdkona a zadvérem zalovany uvedl, Ze dle nécho PK MPSV pii
posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce vychézela z uplné a dostate¢né zdravotni
dokumentace, z ndmitek uvadénych v odvolani a byla zohlednéna veskera zdravotni postiZeni
odiivodnujici ptiznani prispévku na zvlastni pomiticku - schodolez dle ptilohy k zdkonu, proto
ma za to, Ze ze strany PK MPSV byly zjiStény vSechny zdravotni skute¢nosti, potfebné pro
spolehlivy posudkovy zavér.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze napadené

rozhodnuti ze dne 3.10.2017 bylo zalobci doruc¢eno dne 9.10.2017 ataké, Ze skutecnosti
uvedené v napadeném rozhodnuti i ve vyjadieni Zalovaného odpovidaji obsahu tohoto spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Dale ze zalozeného posudku PK MPSV Plzen ze dne 13.9.2017 vyplyva, ze zalobce
nebyl jednani pfitomen a komisi byl u¢inén shora uvedeny zavér, kdy byly zhodnoceny v ném
uvedené lékarské zpravy z obdobi prosinec 2016 az cerven 2017 od praktické lékatky, z
vysetieni psychiatrického, plicniho, diabetologického, chirurgického, urologického i1 z EXPY
centra Neurologické kliniky VFN Praha (MUDr. S.) a dale kromé& shora uvedeného bylo jesté
k namitkdm zalobce uvedeno, Ze pro ptiznani ptispévku na zvlastni pomutcku/schodolez, musi
byt splnény zdkonné podminky, které piimo vyjmenovévaji ta zdravotni postizeni, ktera
odiivodnuji pfiznani prispévku na schodolez; z dolozenych I¢kaiskych nélezi ale nelze tato
zdravotni postizeni prokdzat, proto s ohledem na platny pravni piredpis, tj. § 9 zdkona,
posouzeni dle ptfilohy k zakonu v platném znéni, ¢ast I, bod¢ 1 pism. a), b), d) az 1) bylo takto
rozhodnuto a nebylo vyhovéno zadosti, nebot’ nejsou splnény zdkonné podminky. Z
dolozenych Iékaiskych ndlezii nevyplyva objektivné dolozend tize funkéni poruchy
odivodiujici pfiznani prispévku na schodolez.

Zalozen je 1 posudek OSSZ vypracovany dne 7.6.2017, na jehoz zaklad¢ bylo vydéano
rozhodnuti UP ze dne 26.6.2017 &.j. 205082/17/KV, jimz byla zamitnuta Zadost Zalobce o
prispévek na schodolez; dale odvolani zalobce i protokol o seznameni se Zalobce s podklady
pfed vydanim rozhodnuti ze dne 22.9.2017 sepsany zalovanym, kdy Zzalobce vyjadril
nesouhlas s posudkem PK MPSV, ptevzal zadanou kopii uvedeného posudku s tim, ze nema
jiné podklady pro vydani rozhodnuti (napt. nové 1ékarské zpravy).

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé dne 4.12.2017 zavérem navrhl zamitnuti Zaloby,
protoze napadené rozhodnuti je v souladu s hmotnym 1 procesnim pravem a spravni fizeni
netrpi vadami, pro které by bylo nutno toto rozhodnuti zrusit a také souhlasil s tim, aby bylo
rozhodnuto o véci samé bez nafizeni jednani. Dale zdiraznil, ze pfi rozhodovani vychazel
ptedevsim z posudku PK MPSV ze dne 13.9.2017, ktery je zakonnym podkladem pro vydani
rozhodnuti v odvolacim tizeni spravnim v dané véci, a dle né¢ho zalobce k datu 15.3.2017 neni
osobou, kterd ma ve smyslu § 9 odst. 1 a 4 zdkona tézkou vadu nosného nebo pohybového
ustroji charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu; nejde o tézkou vadu nosného
(pohybového) ustroji, uvedenou v bodu 1 c¢asti I pfilohy k citovanému zakonu. Dle
zalovaného ze strany PK MPSV byly zjistény vSechny zdravotni skutecnosti, potiebné pro
spolehlivy posudkovy zavér a zalobce pfi sezndmeni s podklady pfed vydanim rozhodnuti dne
29.9.2017 sice s posudkem PK MPSV nesouhlasil, nemél nové Iékaiské zpravy a nepozadoval
doplnéni 1ékaiskych zprav za ucelem vyhodnoceni jeho zdravotniho stavu, ani nenamitl
nekompetentnost lékare PK MPSV MUDr. C.

Zalobce v podani ze dne 20.12.2017 v reakci na vyjadfeni Zalovaného setrval na
podané Zalob¢, protoZe Zalovana strana se nenamdhala docist 1¢ékaiské zpravy a ve vétSiné
dochazelo k zlehCovani Iékaiskych zprav, dale pii osobnim jednani LPK dochazelo
k zesmésnovani jeho osoby a zlehcovani zdravotniho stavu, tak jeho pomtcky elektrické¢ho
invalidniho voziku, ktery ma osoba postizena zjevné tézkou poruchou nosného a pohybového
ustroji, coz je doloZeno v zalobé. Také Zalobce souhlasil, aby soud rozhodl o véci samé bez
jednani.

Soud v této véci rozhodl podle § 51 odst. 1 s.7.s. bez narizeni jednani, kdyz s timto

postupem souhlasili Zalobce 1 Zalovany.

Podle § 9 odst. 1 a 4 zdakona narok na ptispévek na zvlastni pomiicku ma osoba, ktera
ma tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji nebo tézké sluchové postizeni anebo tézké
zrakové postizeni charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni
stav nevylucuje ptiznani tohoto prispévku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
odiivodiujici priznani prispévku na zvlastni pomticku a zdravotni stavy vylucujici jeho
pfiznani jsou uvedeny v piiloze k tomuto zédkonu.

Podle Prilohy k zdikonu ¢ 329/2011 Sb. (Zdravotni postizeni odivodiiujici pfiznani
prispévku na zvlastni pomiicku a zdravotni stavy vylucujici jeho ptiznani) casti 1. (Zdravotni
postizeni odivodnujici pfiznani ptispévku na zvlastni pomicku) bod 1. Za tézkou vadu
nosného nebo pohybového tustroji se povazuje:

a) anatomicka ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,

b) funkéni ztrata obou dolnich koncetin na podkladé uplné obrny (plegie) nebo
tézkého  ochrnuti,

¢) anatomicka ztrata podstatnych ¢asti jedné horni a jedné dolni koncetiny v predlokti a vyse
a v bérciavyse,

d) funkéni ztriata jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé uplné obrny
(plegie)  nebo tézZkého ochrnuti,

e) ankyl6za obou kycelnich kloubu nebo obou kolennich kloubi nebo podstatné
omezeni  hybnosti obou ky¢elnich nebo kolennich kloubii pro téZké kontraktury v
okoli,

f) ztuhnuti vSech usekii patefe s téZkym omezenim pohyblivosti alespoii dvou
nosnych  kloubi dolnich koncetin,

g) tézké funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postiZeni tfi a vice funkénich
celkii  pohybového ustroji s pripadnou odkazanosti na vozik pro invalidy; funk¢énim
celkem se pritom rozumi trup, panev, koncetina,

h) disproporéni poruchy ristu provazené deformitami koncetin a hrudniku,
pokud télesna vyska postiZeného po ukonceni riistu nepiesahuje 120 cm,

i) anatomickda ztrata dolni koncetiny ve stehné bez moZnosti oprotézovani
nebo exartikulace v ky¢elnim kloubu,

j) anatomicka nebo funk¢ni ztrata koncetiny,

k) anatomicka nebo funk¢ni ztrata obou hornich koncetin,

1) anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné€ s moznosti oprotézovani.

V p¥iloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdakona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizeni, nazvané Seznam druhii a typu zvlastnich
pomiicek urcenych osobam se zdravotnim postizenim, na jejichz porizeni se poskytuje
prispévek na zvlastni pomiicku v éasti 1 (Zvlastni pomiicky urcené osobam s tézkou vadou
nosného nebo pohybového ustroji) bod 3 pism. c) je uvedeno: Osobdm se zdravotnim
postizenim, které je uvedeno v ¢asti I bod¢ 1 pism. a), b), d) az i) ptilohy k zdkonu:
schodolez.

V § 68 odst. 1 aZ 3 spravniho Fddu je stanoveno:

(1) Rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odlivodnéni a pouceni ucastnikii.

(2) Ve vyrokové casti se uvede feSeni otazky, kterd je predmétem fizeni, pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a ozna¢eni uéastniki podle § 27 odst. 1. Ugastnici,
kteti jsou fyzickymi osobami, se oznacuji udaji umoziujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst.
2); Ucastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové
casti se uvede lhita ke splnéni uklddané povinnosti, poptipad€ téz jiné udaje potiebné k
jejimu fadnému splnéni a vyrok o vylou€eni odkladného ucinku odvolani (§ 85 odst. 2).
Vyrokova cast rozhodnuti mize obsahovat jeden nebo vice vyrokd; vyrok miize obsahovat
vedlejsi ustanoveni.

(3) V odtivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro
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jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich
piedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami Gcastnika a
s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. V piipadé, ze podkladem rozhodnuti jsou
pisemnosti a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélen¢ mimo
spis, v odlivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym zplisobem, aby nebyl
zmaren ucel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odiivodnéni rozhodnuti pouze v
obecné roviné skute¢nosti, které z téchto podkladt vyplyvaji.

V této véci se zalobce podanou zalobou doméhal zruseni napadeného rozhodnuti z
divoda v ni uvedenych. Soud pak na zaklad¢ vSech zjisténych skutecnosti v této véci dospél
k zavéru, Ze Zaloba proti napadenému rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.10.2017 neni duvodna.
Zalobce totiz dle nazoru soudu neprokézal, Ze by Zalovany postupoval v rozporu se zdkonem
ohledn¢ rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o prispeévek na zvlastni pomutcku — schodolez, pficemz
neznamend, pokud neni rozhodnuti Zalovaného podle predstav Zalobce, ze je nespravné c¢i
dokonce v rozporu se zdkonem.

Posouzeni povahy zdravotniho postiZzeni z hlediska splnéni podminek naroku na davku
osobdm se zdravotnim postizenim je véci odborné medicinskou, k niz spravni orgén ani soud
nemaji potiebné odborné znalosti, proto se vzdy obraceji k osobam, které jimi disponuji, aby
se k témto otdzkdm vyjadiily. Pro Gcely odvolaciho spravniho fizeni o pfiznani takové davky
posuzuje zdravotni stav obCani Ministerstvo prace a socidlnich véci, které za tim ucelem
zfizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyvd z § 4 odst. 2 a § 8 odst. 1 pism. e)
zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni socialniho zabezpeceni.

V nyni projedndvané véci tak byl pro zalovaného stéZejnim diikazem posudek PK
MPSV ze dne 13.9.2017, podle jehoz zavéru nebyl Zalobce v rozhodné dob¢ osobou, kterd ma
ve smyslu § 9 odst. 1 a 4 zdkona tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji charakteru
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. U Zzalobce neSlo o tézkou vadu nosného
(pohybového) ustroji uvedenou v bodu 1 ¢asti I pism. a), b), d) az 1) ptilohy zakona (z. ¢.
329/2011 Sb.). Pti vypracovani posudku vychazela komise z posudkového spisu OSSZ, kdy
zhodnotila v posudku uvedené I¢kaiské zpravy a po jejich posouzeni neshledala u zalobce
takové zdravotni postizeni, byt Zalobce trpi fadou zdravotnich postiZeni, které by spliiovalo
kritéria pro poskytnuti piispévku na potizeni schodolezu, a po takto provedeném prezkumu
potvrdila posudek OSSZ Sokolov ze dne 7.6.2017, na zakladé n¢hoZ nebyl Zalobci ptispévek
piiznan. Soud pfipomina, e podle zavéru lékaiského posudku UP pouze hodnoti, zda byly
splnény zdkonné podminky pro ptiznani ptispévku, tedy zda zalobce ma takové zdravotni
postizeni, které zdkon vyzaduje, aby vznikl na pfispévek narok. V piipad€, ze je proti
rozhodnuti UP podéano odvolani, posuzuje se zdravotni stav zadatele znovu, tentokrat vak PK
MPSYV ztizené dle zékona (§ 4 odst. 2 zdakona ¢. 582/1991 Sb.). Jeji zavér o zdravotnim stavu
ucastnika, tj. zadatele, je pro Zalovaného zévazny. V ramci fizeni ped soudem pak soud miize
pouze prezkoumat, zda rozhodnuti spravnich organi neni v rozporu se zdkonem a zda netrpi
vadami, pro které by bylo mozné jej zru$it. V tomto sméru miize soud prezkoumat, i zda
posudek o zdravotnim stavu zalobce byl vydan na zakladé veskerych predlozenych Iékatskych
zprav. Soud vSak neshledal, ze by uvedeny posudek PK MPSV byl nespravny a nezakonny,
nebot’ byl vypracovan po jednani komise v fadném slozeni za ucasti odborného l¢kate z oboru
psychiatrie, pficemz piedseda komise ma kromé jinych atestaci i atestaci z posudkového
1ékatstvi, a bylo vychdzeno z ptedlozené zdravotni dokumentace, jak uvedeno vyse. Soud
nezjistil, Ze by nebyly zhodnoceny vSechny piedloZené lékaiské zpravy, ani zalobce nic
takového netvrdil, pouze dle jeho nazoru nebyly zhodnoceny spravné, zadné jiné Iékarské
zpravy nepiedlozil v pribéhu fizeni. Pokud se tyka lékaiské zpravy z Neurologické kliniky
VFN v Praze ze dne 5.10.2017 pfipojené k Zalobé&, tato nemohla byt zhodnocena pouze z toho
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divodu, ze byla vyhotovena az po jednani komise a i po vydani napadeného rozhodnuti
zalovaného. Navic byl zdravotni stav posouzen k datu 15.3.2017, tj. k podani zadosti o
piispévek na schodolez. Zalobce pouze obecné tvrdil, e jeho zdravotni stav nebyl dle
dolozenych l¢katskych zprav spravné posouzen, protoze v piipad¢ spravného posouzeni by
mu musel byt pfispévek ptfiznan, ale na podporu svych tvrzeni zadné dikazy neptredlozil ani
sva tvrzeni blize nekonkretizoval.

Soud ptezkoumal jak rozhodnuti zalovaného, tak posudek PK MPSV a zjistil, ze
uvedené Iékaiské zpravy byly PK MPSV piedlozeny a komise znich pifi posouzeni
zdravotniho stavu zalobce vychéazela a hodnotila je, stejné jako predtim 1ékatka OSSZ. Neni
tedy pravdou, ze by k nim nebylo spravné ptihlédnuto. Naopak veskera dolozena zdravotni
dokumentace byla pouzita jako podklad pro posouzeni zdravotniho stavu zalobce, na niz
spoc¢iva dukazni biemeno a je tedy na ni, aby prokdzala tvrzené postizeni a to I¢karskymi
zpravami jejich oSetfujicich lékaiti. Navic nelze piehlédnout, Ze pfi posouzeni zdravotniho
stavu se vychazi zejména z nalezu oSetrujicitho lékare, popiipadé vysledka funkénich vysSetieni
a vysledkd vlastniho vySetfeni 1ékate, tudiz vlastni vySetfeni Zadatele o ptispévek ¢i davku,
avSak jeho ptitomnost pii jednani neni podminkou posouzeni zdravotniho stavu Zalobce byl
pfitomen posouzeni na OSSZ). Posudek PK MPSV musi spliiovat pozadavek tUplnosti a
presveédcivosti, coz v této veéci splnuje, jelikoz se vyjadiil ke vSem namitkdm Zalobce a
zadnou z nich neshledal divodnou. V kazdé posuzované véci plati pozadavek uplnosti a
piesvédCivosti predev§im pro fizeni pfed Zalovanym spravnim organem, jako organem
odvolacim, pro jehoz fizeni a rozhodnuti byl posudek vyzadan, obdobné je pak tieba
posuzovat pozadavky na tento posudek kladené v piipadném soudnim prezkumném fizeni
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NVSS) €.j. 4 Ads 57/2009 — 57 ze
dne 23.9.2009).

Socialni péce neni koncipovéna tak, aby na vSechny davky dosdhly vSechny osoby
v neptiznivé socidlni ¢i zdravotni situaci. Kazda jednotliva davka a ptispévek jsou upraveny
zadkonem a lze je pfiznat pouze pii splnéni vSech zdkonnych podminek, které ale nejsou
jednotné. Znéni § 9 odst. 1 a 4 zékona a ¢asti 1. bodu 1 jeho ptilohy s pfihlédnutim k ptiloze €.
1 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. v ¢asti I bod 3 pism. c¢) vyslovné stanovi, Ze za zdravotni
postizeni charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu odivodnujici pfiznani
prispévku na zvlastni pomuicku — schodolez se povazuji jen v ptiloze vyjmenované nemoci.
Proto tato davka nemulze byt poskytnuta osobé s jinou vadou nosného nebo pohybového
ustroji, 1 kdyby byla lékaisky diagnostikovana jako tézka porucha. Je tedy v praxi zcela
bézné, Ze nektera osoba pobird invalidni dichod, pfispévek na péci, piispévek na mobilitu, je
ji priznan prukaz s oznacenim ZTP/P atd., pfesto neméd narok na pfispévek na zvlastni
pomucku, protoze pro pfiznani téchto piikladmo uvedenych davek jsou stanoveny odlisné
zékonné podminky. Rozhodujici je vzdy individudlni posouzeni zdravotniho stavu Zadatele o
davku pfislusnymi posudkovymi lékati OSSZ ¢i PK MPSV dle platné pravni Gpravy bez
ohledu na predchozi rozhodnuti vydana na zdklad¢ jiné pravni upravy, byt’ se jedna o stejného
zadatele. Pfesvédceni Zalobce, Ze ma-li pfiznany prikaz ZTP/P, Ze mu naleZi i ptispévek na
schodolez, protoze to mam posouzeno tak, jak uvedl, vSak neodpovidé platné pravni uprave.

Na zéklad¢ shora uvedeného je soud piesvédéen, Ze zalovany nepochybil, kdyz zamitl
odvolani Zalobce a dostatecné srozumitelnym zpiisobem se s jeho odvolanim vypotadal v
odivodnéni rozhodnuti ze dne 3.10.2017. Soud se plné ztotoznil s obsahem odivodnéni
napadeného rozhodnuti 1 vyjadienim Zalovaného, jelikoZ pln€ odpovidaji predmétné zakonné
upraveé. RovnéZ soud prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti i pfedchazejiciho fizeni,
kdyz 1 pfi vypracovani posudku OSSZ dne 7.6.2017 byly veskeré piedlozené I¢kaiské zpravy
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zhodnoceny, ani nezjistil zaddné skutecnosti, které by mohly vést k jeho zruSeni, jelikoz
rozhodnuti je srozumitelné a tedy i prezkoumatelné ptislusSnym soudem.

Zdejsi soud ze shora uvedenych divoda proto Zalobé Zalobce neprisvedcil a Zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s. (soud zamitne Zzalobu, neni-li divodnd), jak vyplyva z vyroku I.
rozsudku, jelikoz napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.10.2017 shledal jako vécné
spravné a odpovidajict zakonu.

Bez ohledu na vysledek tohoto fizeni ma zalobce moznost podat opakované zadost o
pfedmétny piispévek. Soud si je védom, Ze s ohledem na délku soudniho fizeni, za niz se
omlouva, ktera byla zptusobena objektivnimi okolnostmi, mohlo v mezidobi dojit ke zhorSeni
zdravotniho stavu Zalobce a jeho nova zadost by mohla byt uspésna. V tomto sméru pak
upozornuje zalobce, Ze je v jeho zajmu, aby k nové zadosti ptipojil veskeré 1€karské zpravy
ziskané po vydani posledniho rozhodnuti zalovaného (od 3.10.2017). event. jiz od jednani
komise. Soud jesté podotyka, ze pokud zalobce mél vyhrady vici chovani posudkové Iékaiky
0OSSZ, mél moznost je uplatnit u feditele této OSSZ.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni orgdn ze zdkona nemd pravo na nadhradu
nakladi fizeni, soud proto rozhodl tak, ze Zadny z uCastniki nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vwrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni
stiznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasaé¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno (§ 12 odst.
1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a nepripustnost kasacni stiznosti je uvedena v § 104 s.r.s.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to

neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna

nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. fijna 2018
JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyn¢
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