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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: ARTE  consulting s.ro.,, ICO sidlem
>
zastoupeného: , advokatem se sidlem
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem

_’

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2017, ¢.j. 11030/17/5300-22443-701226,
takto:

Zaloba ze zamita.

=

Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se podanou Zalobou ke zdej$imu soudu domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne ze dne 9. 3. 2017, ¢.j. 11030/17/5300-22443-701226 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti), kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Financ¢niho
Uradu pro hlavni mésto Prahu (dale také jen ,financni #irad nebo obecné pouze ,spravce
dané“ spolecné s zalovanym, pokud takové rozliseni nema vliv na srozumitelnost textu), .
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j. 280410/16/2012-50521-103550, a dale ¢. j. 280720/16/2012-50521-103550, a ¢&. j.
280790/16/2012-50521-103550, ta vsechna ze dne 21. 1. 2016 (dale jen ,prvostupriova
rozhodnuti®), a vraceni véci zpét zalovanému; véc se tyka odpoctd na dani z pridané

hodnoty (dale také jen ,,DPH").

[2] Zalobce v 2alobé uvadi, e na zikladé provedené datiové kontroly spravce dané
neuznal uplatnény narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele
V+C Trade s.r.o., DIC: _ (dale jen ,,V+C Trade s.r.0.“, nebo ,V+C Trade,
anebo pouze ,,VCT"), a to na zakladé prijatych danovych dokladt: PF13001-13 v celkové
vysi 5 041 305 K¢ (zaklad dané) a 1 058 674 K¢ (dan) ve zdanovacim obdobi L
Cevrtleti 2013, PF13014-17 v celkoveé vysi 2373 500 K¢ (zaklad dané) a 498 435 K¢
(dan) ve zdanovacim obdobi II. ¢tvrtleti 2013, a téz PF13018-36 v celkové vysi 8 391 000 K¢
(zaklad dané) a 1762 110 K¢ (dan) ve zdanovacim obdobi IIL. ¢tvrtleti 2013.

[3] Zalobce v Zalobé namita, Ze dafiova kontrola byla ukondena dne 18. 12. 2015
projednanim celkem tfi zprav o danové kontrole (dale je ,,Zprav®), z jejichz textace neni
jednoznac¢né seznatelné, zda duvodem neuznani naroku na odpocet je neprokazani prijeti
zdanitelnych plnéni od spolecnosti V+C Trade s.r.o. ¢i Gcast na podvodném retézci, o
jehoz existenci zalobce mohl ¢i mél védét (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 21.
12. 2016, ¢.j. 6 Afs 147/2016-28). Naopak - v obsahu Zprav se opakované objevuji tvrzeni
spravce dané svédcici tomu, ze nema za prokazané prijeti rozporovanych plnéni od V+C
Trade s.r.o. (které po celou dobu fizeni oznacoval spravce dané jako plnéni
Jiiktivni“). Teprve az v napadeném rozhodnuti byl tak zalobce obeznamen stim, ze
divodem k odmitnuti naroku na odpocet z duvodu jeho védomé ucasti na danovém
podvodu, a proto na néj muze poprvé komplexnim zpusobem reagovat az v ramci podané
spravni zaloby.

[4] Dale zalobce nesouhlasi s tim, jaké zavéry zalovany vyvozuje z judikatury, ktera
dopada na zalobcuv pripad, resp. jakym zptsobem je aplikuje na zjistény skutkovy stav. Ve
vztahu k relevantni rozhodovaci soudni praxi je tak tfeba primarné zduraznit, ze
prokazat naplnéni objektivnich a subjektivnich okolnosti daniového podvodu je
nepochybné dkolem spravce dané a jeho v tomto smyslu tizi dikazni bfemeno (viz
napt. rozsudek Mahagében a || bod 49) (bod 43 rozsudku Bonik EOOD, C-
285/11, a dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 2 Afs 178/2005 - 64 ze
dne 23. 8. 2006 a tam citovana judikatura, obdobné rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155, ¢. 1778/2009 Sb.
NSS.). Zalobce je z niZe uvedenych divodd presvédlen, Ye Zalovany dikazni bfemeno
ve vztahu k naplnéni objektivnich a subjektivnich okolnosti daniového podvodu neunesl.

[5] Dale zalobce namita, ze k prokazani jeho Gclasti na danovém podvodu je existence
dariové ztraty (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2015, &j. 9 Afs
163/2015). Z citovanych zavért v rozsudku vyplyva, ze spravce dané byl povinen postavit
najisto, zda spole¢nost V+C Trade s.r.o. (¢i néktera z jinych spolecnosti, které se Gcastnily
predmétné obchodni transakce) svoji datiovou povinnost splnila ¢i nikoli, aby mohl narok
na odpotet dané u Zalobce zpochybnit. Zalobci nejsou Zadné bliz$i okolnosti tykajici se
struktury dariové povinnosti spole¢nosti V+C Trade znamy; z dikce Zprav i napadeného
rozhodnuti vSak nikterak nevyplyva, ze by spravce dané jakkoli radné a dasledné vyuzil
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svych vrchnostenskych pravomoci (véetné napt. predvedeni a vyslechu jejich dodavateld) k
vV ) . v ’ . . v . s . v

ovérenl spravnosti dariové povinnosti spolecnosti V+C Trade s.r.o., byt zjevné mohl;
tento postup aproboval i zalovany v napadeném rozhodnuti. Naopak, je zfejmé, Ze na
domeéfeni a vybér dané u této spolecnosti finanéni sprava zcela rezignovala a od pocatku se
snazil veskerymi moznymi zpusoby zpochybnit narok na odpocet u zalobce,

v v 4 4 4 4 4 v v 4 i 4 v 4 4 4
pres zpochybnovani prokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni po dovozovani
Ucasti v podvodném jednani. Zalobce je tak z vyse uvedenych duvodu presvédlen, ze
zalovany neprokazal existenci danové ztraty (objektivni prvek) a nebyl tudiz opravnén
ptistoupit k védomostnimu testu (subjektivni prvek).

[6] Zalobce dale pro tplnost uvadi, Ze je presvédéen, Ye v rimci svého podnikéani p¥ijal
veskerd rozumna preventivni opatreni (adekvatni podstaté své podnikatelské ¢innosti),
ktera po ném lze spravedlivé pozadovat, aby se participaci v jakémkoli ptipadném
dafiovém podvodu vyhnul - jedna se zejména o detailni smluvni dokumentaci k
obchodnim pfipadim, evidenci vystupl, bezhotovostni platby na zvefejnény udet a
spolupraci s provérenymi obchodnimi partnery. Existenci dobré viry zalobce rovnéz svéd¢i
skutednost, ze 1 po zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti v kvétnu 2013
(tj. poté, co o nich vznikly spravci dané pochybnosti) v realizaci predmétnych
obchodnich transakei v dalsich zdanovacich obdobich transparentné pokracoval, nebot byl
presvédcen o spravnosti svého postupu v souladu se zakonem a v tomto smyslu spravci
dané predkladal dikazni prostredky a vysvétleni.

[7]1 K zavéram zalovaného ohledné zpusobu navazani obchodni spoluprace zalobce
uvedl, ze jeho ,role“ v dané obchodni transakei byly (isté zprostredkovatelska, kdy
podstatou jeho podnikani je de facto zprostredkovatelska cinnost mj. v oblasti vzdélavani a
IT sluzeb. Je tak zteymé, ze v prfipadé zprostredkovatelské cinnosti ,kvalita
zprostredkovanych vystupu“ nikterak nesouvisi s odbornou kvalifikaci zprostredkovatele
ve vztahu k predmétu poptavanych vystupt ¢i sluzeb, nebotf ta neni predmétem
poskytovanych sluzeb - tou je v daném prfipadé vyhradné schopnost obstarani
pozadovanych materidla. Zalobce tedy neshledava nikterak nestandardnim, aby osoba s
potrebnymi kontakty na zakladé zadani zprostredkovala (,zkoordinovala®) vypracovani
odbornych studijnich textl potfebnymi odborniky (napt. studenty ¢i pedagogy). \Y
této souvislosti 1ze poukazat na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 1. 2016, ¢. .
57 Af 7/2014 - 125, v némz se mj. uvadi /K] tomu, aby bylo mozné dospét k zavéru, Ze zde
sexistovaly naznaky vzbuzujici podezieni, Ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu®, bylo by
nejprve nezbyiné prokdzat, Ze se predmétnd transakce a jakym konkrétnim zpisobem vymykala
z béZnych obchodnich transakci Zalobce nebo béZnych obchodnich transakéni obuvykljch u
subjektii podnikajicich ve steiném odvétvi a srovnatelnych se Zalobcem. Aby bylo mozné takové
posouzeni provést, bylo by nezbyné vybodnotit, jakym zpiisobem Zalobce béZné realizoval
obdobné transakce, nebo, jakym zpisobem obdobné transakce béiné realizuji subjekty
srovnatelné se Zalobcem podnikajici ve stejném odvérvi. Teprve porovnanim téchto zjisténi se
zjisténimi ucinénymi obledné sporné transakce, by bylo mozné dospét k zavéru, zda se tato
transakce oproti jinym a v cem vymykala“. Podobna tvaha Zalovaného v napadeném
rozhodnuti podle nazoru zalobce absentuje.

[8] Konecné k problematice vybirani financnich prostfedki jednatelem zalobce z
bankovniho 4étu V+C Trade s.r.o. zalobce namitl, ze nikterak nekoresponduji s
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provéfovanymi transakcemi (ani co do dasu ani co do dastky) a ze tyto souvisi s
vyporadavanim vzajemnych historickych pohledavek a dluht mezi xxxxx a panem
. Vzhledem k tomu, Ze tyto vzajemné zavazky vznikly prevazné z ustnich

M M M v 4 Ve VvV V/ / M 4 / M o 4 i
smluv, nedisponuje jednatel zalobce v daném okamziku jiz zddnymi pisemnymi dikaznimi
prostredky ve vztahu k témto vzajemnym zavazkiim. To je nicméné irelevantni, nebot je
to spravce dané, kterého tizi dikazni bremeno ve vztahu k prokazani skutecnosti,
v M M ./ VvV / M 4 i v/ i v 4
ze tyto transakce jakkoli souvisi s provérovanymi obchodnimi pripady mezi spolecnosti
V+C Trade s.r.o. a odvolatelem; zalovany nicméné toto své dikazni bfemeno neunesl. Pro
/. /4 v 4 v v / M 4 M vVv/ 4 4
Uplnost 1ze uvést, ze v souladu se zavéry obsazenymi v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 4 Afs 177/2016-35 ze dne 25. 10. 2016 byly informace o osobach s
dispozi¢nimi pravy k bankovnimu Gétu spolecnosti V+C Trade s.r.o. ziskany v rozporu se
zakonem a nelze k nim proto prihlizet.

[9] Nakonec zalobce upozormuje na to, ze i v pripadé, ze by byl spravny zaver
\4 4 \4 / / o 4 v v v
zalovaného a zalovany unesl své dikazni bfemeno v tom smyslu, ze doslo ze
strany spolecnosti V+C Trade s.r.o. jako primého dodavatele zalobce k podvodnému
M 4 4 V7 N4 4 v v vV Vv v Ve v v /
jednani spoéivajicimu v neodvedeni dané, o némz zalobce mél ¢i mohl védét, mohl byt

zalobce pouze v pozici rucitele za tuto dan (viz ust. § 109 odst. 1 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale také jen
»ZDPH* nebo ,zikon o dani z pridané hodnoty“). Je tedy zfejme, Ze v situacl,

kdy zalovany tvrdi, ze spolecnost V+C Trade s.r.o. jako dodavatel zalobce neodvedla dan

ze zdanitelného plnéni poskytnutého zalobci a zalobce o tom mohl a mél védét, nemaze si
’ v 7 o 1 0ok V . v 7 Ve Ve 7 ’

vybirat ,ze dvou moznych druhu postiht“ Zalobce (tj. ruceni ¢i nepfiznani naroku na

odpocet).

[10] Uplatnéni ruceni nicméné predpoklada, ze dluzna dan byla spravcem dané u

. 4 4 \4 4 v/ v / VV_ Vv 4 4 M / v 4 4
primarniho dluznika fadné stanovena, resp. nelispé$né vymahana, nicméné ze spravniho
spisu zalobce a vyjadrenich zalovaného neni zrejmé, ze by doslo byt 1 k jedné z
téchto skutenosti. Interpretace pravniho ramce nastinéna zalovanym v napadeném
rozhodnuti, tj. interpretace v tom smyslu, ze neni-li spravce dané schopen u dodavatele
platce postavit na jisto, ze doslo k nezaplaceni dané, tuto dan mu radné domeéfit a teprve v

v/ v / vV 4 4 4 ’ . 7 7 v 4 M v /4 Ve oV
pripadé netspésného vymahani vyzvat k jeji thradé platce jako védomeého rucitele, muze
presto u tohoto platce (védomého potencialniho ruditele) vybrat tuto dan na zakladé pouhé
domnénky, ze dodavatel platce mozna nesplnil svoji datovou povinnost, nemulze v

y % P ) %
4 4 4 4 4 . 4

prostredi pravniho statu obstat (viz napt. rozsudek Soudniho dvora EU ve
spojenych vécech Italmoda, C-131/13, C-163/13 a C-164/13).

[11] Zalovany se k podané zalobé vyjadfil tak, Ze s podanou zalobou nesouhlasil a
navrhoval jeji zamitnuti, kdyz odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a uvadél
vécné tytéz zavéry, jako v tomto rozhodnuti.

[12] Z pfedlozeného spravniho spisu soud nasledné zjistil tyto podstatné skutecnosti.

[13] Dne 21. 1. 2016 vydal Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu tyto platebni vyméry:

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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1. platebni vymér na dan z ptidané hodnoty ¢. j. 280410/16/2012-50521-103550, kterym
byla za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2013 vymeéfena vlastni dafiova povinnost ve vysi 1 079

715 K¢

2. platebni vymér na dan z pridané hodnoty ¢. j. 280720/16/2012-50521-103550, kterym
byla za zdaniovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2013 vymeéfena vlastni danova povinnost ve vysi 507

780 K¢

3. platebni vymér na dan z pfidané hodnoty ¢. j. 280790/16/2012-50521-103550, kterym
byla za zdanovaci obdobi 3. étvrtleti 2013 vymeétena vlastni danova povinnost ve vysi 1 817
760 K¢.

[14] Proti vsem platebnim vymértm podal Zalobce véasné odvolani.

[15] Dne 9. 3. 2017 vydalo Odvolaci finan¢ni reditelstvi rozhodnuti ¢.j. 11030/17/5300-
22443-701226, kterym zalovany odvolani zalobce zamitl a potvrdil vSechna rozhodnuti
Financniho Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 20. 12. 2013 (viz. odstavec 13).

[16] Odutvodnil to tak, ze aby platci dané vznikl pravni narok na odpocet DPH, musi
byt splnény hmotnépravni a formalni podminky naroku na odpocet vyplyvajici z ust. § 72
a § 73 ZDPH. Z hlediska hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpocet dané
zduraznuje SDEU, ze plnéni musi byt poskytnuto ve vztahu osob povinnych k dani a
pouzito pro uskutecniovani ekonomické ¢innosti (srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 9. 2012
ve véci C-324/11 || . bod 26; vSechny rozsudky tohoto soudu jsou dostupné
z http://curia.europa.eu/). To je v souladu s ust. § 72 odst. 1 ZDPH, kde je stanoveno, ze
narok na odpocet dané ma platce dané v pripadé, kdy prijata zdanitelna plnéni pouzije v
ramci své ekonomické ¢innosti pro ulely uskutecniovani plnéni vyjmenovanych v odst. 1
pism. a) az €) ust. § 72 ZDPH. Lze proto uzavfit, ze k u¢inéni zavéru o existenci naroku na
odpocet dané, je nezbytné ovérit, zda bylo plnéni opravdu uskute¢néno a zda bylo pouzito
pro ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni (srov. rozsudek SDEU ze dne 6.
12. 2012 ve véci C-285/11 Bonik EOOD, dale jen ,Bonik®, bod 31).

[17] Narok na odpocet dané prokazuje platce podle ust. § 73 odst. 1 ZDPH danovym
dokladem, vystavenym platcem, ktery must splnovat vSechny nalezitosti stanovené ZDPH,
tzn. nalezitosti dle ust. § 26 az 35a ZDPH, coz predstavuje formalni podminku naroku
na odpodet dané. Za splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet
dané je danovému subjektu narok na odpocet dané pfiznan, nebot, jak SDEU ve svych
rozsudcich opakované rozhodl, je narok na odpocet dané dany c¢lankem 167 a dalSimi
Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006, o spole¢ném systému
DPH (dale jen ,Smérnice®) nedilnou soucasti systému DPH a v principu nesmi byt omezen.
Vyjimku z tohoto principu poté predstavuje situace, kdy danovy subjekt uplatiiuje narok
na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zptisobem (srov. rozsudek SDEU ze dne 21.
6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 Mahageben a ||| | QN SN dile jen
»~Mahageben®, bod 41).

[18] Ohledné podvodného jednani je v odGvodnéni uvedeno, Ze pouha existence
daniového podvodu nepostacuje k tomu, aby dariovému subjektu narok na odpocet dané
nebyl pfiznan. SDEU uvedl, Ze otazka, zda byla nebo nebyla DPH za predchozi nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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nasledujici prodej zaplacena do statni pokladny, nema vliv na narok na odpodlet dané.
Narok na odpocet neni dotéen okolnosti, ze v retézci dodavek je jedno z predchazejicich
nebo nasledujicich plnéni zasazeno danovym podvodem, jestlize tuto skutecnost danovy
subjekt nevédél nebo védét nemohl (viz bod 45 a 49 rozsudku SDEU ve spojenych vécech
C-439/04 a C-440/04 | - Recolta Recycling ze dne 6. 7. 2006, dile jen

[{
» M

[19] Zaprvé je proto nutné zkoumat existenci danového podvodu a v pripadé jeho
**V_V /7 v 4 4 v v 4 v
zjistént je k odepreni naroku na odpocet dané nutno prokazat, ze o tomto podvodu
osoba povinna k dani védéla nebo védét mohla a méla. Za takovych podminek lze poté
i * Ve M v M 4 4 v /
osobu povinnou k dani ¢init odpovédnou za zapojeni se do obchodni transakce zasazené
dafiovym podvodem. Dukazni bfemeno ohledné prokazani casti danového subjektu na
danovém podvodu lezi na spravci dané. K preneseni tohoto dikazniho bremene zpatky na
danovy subjekt dochazi na zakladé tzv. védomostniho testu. V ramci
védomostniho testu spravce dané musi nejdfive zkoumat nestandardnosti posuzované
obchodni transakce (tzv. objektivni okolnosti) a nasledné posoudit opatfeni prijata
danovym subjektem k zamezeni jeho mozné Gcasti na daflovém podvodu. \Y
ptipadé neprijeti dostateénych opatfeni lze mit s prihlédnutim k objektivnim okolnostem
za prokazané, ze danovy subjekt védél nebo védét mohl a mél, ze se svou transakci Gcastni
plnént, které je soudasti podvodu na DPH.

[20] Z predlozeného spisoveho materialu vyplyva, ze v pripadé zalobce byly
vV 4 ./ v v v 4 v 4 4 v/ VvV v
provérovany transakce, jejimz predmétem bylo poskytnuti sluzeb a dodani zbozi, jez vzdy
souvisely se vzdélavanim, reklamou, pfipravou seminaft, s pocitaéi ¢i spravou webovych
stranek, a to odvolateli dodavatelem V+C Trade s.r.o. Vramci toho bylo rovnéz
ovérovano dodani uvedenych sluzeb a zbozi odvolatelem odbératelam BI, CBS a JVD.

[21] Po provedeném dokazovani pak musel spravce dané dojit k zavéru, ze provérované
obchodni transakce byly zasazeny danovym podvodem a vSechny osoby, jez se podilely na
provérovanych transakcich, védély, ze se dopousti takového jednani, a to z nasledujicich
duvodu:

a) V predmétnych transakcich byla zjisténa existence chybéjici dané, kdy z evidence
spravce dané o subjektu V+C Trade s.r.o. je seznatelné, ze subjekt V+C Trade
s.r.o. sice priznani za predmétna zdanovaci obdobi podal a dan zde deklarovanou
uhradil, ale 4daje v ptiznanich spolecnosti V + C Trade s.r.o. deklarované nebylo
mozné najisto ovérit, a to nejprve z divodu jeji nekontaktnosti, posléze i diky
Gelovému se vyhybani podani svédecké vypovédi |G
statutarnim zastupcem V + C Trade s.r.o. v dobé realizace transakci.

b) Nekontaktnost subjektu V + C Trade s.r.o. a zména jeho statutarniho zastupce. Ve
zde posuzované véci doslo dokonce ke zméné statutarniho zastupce poté, co bylo
spravcem dané zapocato s ovérovanim deklarovanych tvrzeni u odvolatele a
soucasné pred tim, nez byly spravci dané ze strany odvolatele jakékoliv doklady, jez
by tdaje v pfiznanich odvolatele za predmétna zdariovaci obdobi prokazovaly,
vubec predlozeny.

¢) Korporace V + C Trade s.r.o. v pfiznanich za zdatiovaci obdobi leden az zafi 2013
deklarovala takika shodné daje o uskutecnénych a prijatych zdanitelnych plnénich
v fadech jednotek miliént s minimalni daiovou povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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d) Ulelové jednani , spolivajici ve vyhybani se moznosti
poskytnout svédeckou vypoved pred spravcem dané.

e) Personalni provazanost mezi korporaci V + C Trade s.r.o. a odvolatelem, kdy

, statutarni Zéstupce odvolatele byl statutarnim zastupcem 1
spolecnikem ve V + C Trade s.r.o. pravé s

f) Personalni provazanost mezi korporac1 JVD a korporam V +C Trade 5.1.0., V
nichz byl v Setfeném obdobi statutarnim zastupcem.

g) Odvolatel v predmétnych zdanovacich obdobich obchodoval pouze s vyse
uvedenymi subjekty (jediny dodavatel - firma V + C Trade s.r.o., odbératele -
pouze firmy BI, CBS nebo JVD).

h) Pres vysokou odbornost k realizaci deklarovanych plnéni, navic v hodnotach
statisici, byl k jejich poskytnuti osloven odvolatel, ktery se poskytovanim
takovych plnéni pred tim ani pozdéji nezabyval, a k vysloveni poptavky navic doslo
pti ,sousedském rozhovoru®.

1)) Odvolatel, ale ani jeho dodavatel, nemaji o deklarovanych plnénich sebemensi
konkrétni predstavu. Navic ze strany dodavatele V. + C Trade s.r.o. dochazi k
postupnému upfresfiovani prubéhu transakei, kdyz tento teprve po tfech letech

uvedl, ze prace neposkytl sim, ale udajné prosttednictvim subdodavatelt
TOVRENA a MediaCom Czech Republic.

j) Ptistupové pravo || I < b2nkovnimu Gétu korporace V + C Trade
s.r.0. 1 v dobé, kdy v této korporaci jiz nebyl jednatelem, ale 1
nestandardni pohyby na bankovnim uétu korporace V + C Trade
s.r.o., resp. na bankovnim uéru ||| G

k) _, osoba zavisla na drogach, poridil 100 % obchodniho podilu

korporace V+C Trade s.r.o. za 150 000 K¢, ackoliv tato korporace

dosahovala dle udaju v priznanich k DPH za zdanovaci obdobi leden
az zari 2013 miliénovych obratt.

) Doba potrebna k realizaci plnéni, kdy rozsahla plnéni byla realizovana doslova par
dnt po tom, co byla uzavtena ramcova smlouva (ze dne 17. 12. 2012), resp. po tom,
co byla uzaviena objednavka - napt. objednavka ze dne 17. 12. 2012 je na dodani
sesti studijnich modult a k uskuteénéni zdanitelného plnéni vici odvolateli dle
danového dokladu ¢. 13011 doslo jiz 31. 1. 2013.

m) Casovy sled transakci mezi dodavatelem V + C Trade s.r.0. a odvolatelem, a dale
mezi odvolatelem a odbérateli, kdy v fadé pfipadd byla plnéni od dodavatele
uskuteénéna tentyz den, co byla nasledné dodana odbératelim s tim, ze ve stejny
den byl vystaven datiovy doklad firmou V + C Trade s.r.o. pro odvolatele, ale i
odvolatelem nékterému z odbérateld - viz napt. doklad ¢. 13029 ze dne 1. 3.
2013 pro odvolatele za ,revizi, Gpravu, zpracovani sylabu programu MBA public
relations“, a to se shodnym datem uskutenéni zdanitelného plnéni, dale jen
»DUZP®, a doklad odvolatele ¢. 113007 pro BI se shodnymi daty o
vystaveni doklad a DUZP.

n) Plnéni byla ze strany odvolatele poskytnuta odbératelim v fadé pripadu dfive, nez
odvolateli bylo dané plnéni poskytnuto dodavatelem.

o) Dle ramcové smlouvy ze dne 17. 12. 2013 méla spoluprace mezi V + C Trade s.r.o.
a odvolatelem probihat az do konce roku 2013, ale byla ukonéena jiz zacatkem zari
2013, pravé v souvislosti s rychlou zménou jednatele V + C Trade s.r.o. a prodejem
obchodniho podilu korporace V + C Trade s.r.o.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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p) Minimalni zisk odvolatele (pouze u dvou transakci vice nez 5 %, jinak vzdy od 1 %
do3 0/0).

[22] Z vyse uvedenych skuteCnosti soucasné vyplyva, ze posuzované obchodni transakce
neodpovidaly podminkam, které jsou typické a v obchodnim prostredi bézné pro subjekty,
které se snazi dosahovat ekonomického zisku, a stejné tak korporace figurujici v
predmétném fetézci se nejevi jako standardni podnikatelé. Zapojenim nékolika osob do
dodani deklarovanych plnéni, za situace, kdy byla zjiSténa existence chybéjici dané a
za soucasné existence znaku typickych pro fetézové obchody, dospél odvolaci organ stejné
jako financni Grad k zavéru, ze byly zjistény a popsany okolnosti, jez ve svém
celku svéd¢i o existenci danového podvodu ve vztahu k DPH.

[23] Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez nafizeni jednani, nebot s tim
Ucastnici vyslovili souhlas (ust.§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 7- 5.%).

[24] Soud napadené rozhodnuti, vcetné rizeni, které jeho vydani predchazelo,
prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta
prvai s.f.s., pfi¢emz podle ust. §75 odst.1 s.f.s. pritom vychazel ze skutkového
1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[25] Podle ust. § 72 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty ve znéni Gcinném pro
rozhodna obdobi: ,Plitce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného
plnént, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro #cely uskutecriovini

a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,

b) pinéni osvobozenych od dané s narokem na odpolet dané s mistem plnéni v tuzemsku,

¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané, jestlize by
se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a)az j), ) azu)ay)a v § 55 s mistem plnéni ve treti
zemi, nebo pokud jsou takovd plnéni primo spojena s vyvozem zbozi, nebo

e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 9 pism. a), b), d)a e)a v § 14 odst. 5,

1) rozhlasového nebo televizniho vysilani providéného provozovateli vysilini ze zakona.*

[26] Podle ust. § 73 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty ve znéni Ginném pro
rozhodna obdobi: ,Pro uplatnéni ndroku na odpocet dané je plitce povinen splnit tyto
podminky:

a) pri odpoctu dané, kterou viici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad,

b) pri odpoctu dané, kterou platce uplatnil pri poskytnuti zdanitelného plnéni osobou
povinnou k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou platce uplatnil pri
porizeni zboZi z jiného Clenského statu, dari priznat a mit dariovy doklad; nema-li platce dariovy
doklad, Ize narok prokazat jinym zpiisobem,

¢) p¥i odpoctu dané pri dovozu zboZi, je-li platce povinen tuto dari priznat podle § 23 odst. 2
az 4, dani priznat a mit dariovy doklad,

d) p¥i odpoctu dané pri dovozu zboZi, neni-li platce povinen postupovat podle § 23 odst. 2 az
4, vymérenou dari zaplatit a mit dariovy doklad, nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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e) p¥i odpoctu dané, kterou platce uplatnil v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b), dar
priznat a mit dariovy doklad; nema-li platce dariovy doklad, lze ndrok prokdzat jinym
zpisobem. “

[27] Prvni zalobni namitkou zalobce bylo, Ze ztextace Zprav neni jednoznacné
/ o 4 4 4 v M /4 4 4 Ve 4 i /
seznatelné, zda divodem neuznani naroku na odpocet je neprokazani prijeti zdanitelnych
plnéni od spolecnosti V+C Trade s.r.o. ¢i Gc¢ast na podvodném fetézci.

[28] Soud uvadi, ze ze spravniho spisu jasné vyplyva, ze zalobce byl s davody odmitnuti
naroku na odpocet dané z divodu své védomé ucasti na danovém podvodu seznamen jiz
v ramci jednani konaného dne 22. 6. 2015, kde byl detailné seznamen s prubéhem fizeni,
s ukony, které spravce dané provedl za Gcelem spravného stanoveni dané, a se zavéry, které
spravce dané vyvodil ze zjisténych skutecnosti. Vysledky tohoto jednani byly zachyceny ve
trech Protokolech o seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi ¢..
4609109/15/2012-60562-104541,  dale  (.;.4609313/15/2012-60562-104541, a  dale
¢.j.4609366/15/2012-60562-104541 (dale jen ,,Protokoly). V nich je vyslovné uvedeno, ze:
SJedndni osob, jeZ se podilely na transakcich deklarovanych predlozenymi listinami, posoudil
sprdvce dané jako icelové, nebot’ dle ditkaznich prostiedkii ziskanych spravcem dané osoby
védély, Ze dopousti takového jedndni, jehoZ iicelem bylo ndrokovini odpoctu dané z pridané
hodnoty a sniZeni dariové povinnosti“ (viz str. 10 - 12 pfislusnych Protokola).

[29] Dale je ve vsech Protokolech shodné uvedeno, ze ,Pro skutecnost, Ze prijata plnéni
jsou soucisti dariového podvodu, dokazuje vypis obratii na uctu V+C Trade s.r.0.“ s tim, ze
SARTE consulting s.r.o. zvolila spolecnost V+C Trade s.r.0., kde v minulosti, konkrétné do
ledna 2011 zastival spolecné s || /-
jednatele. ukoncil jednatelstvi k 19. 9. 2013, tj. bezprostredné pred
predlozenim dokladii dariového subjektu v ramci postupu o odstranéni pochybnosti 25. 9. 2013.
Financni prostiedky za prijatd zdanitelnd plnéni poukazoval dariovy subjekt ARTE consulting
s.r.0. na ucet V+C Trade s.r.o. Nasledné byly vybivany jednatelem dariového subjektu
B o /orovosti, nebo je presilal dale na sviij soukromy icet ¢
510098250277/100. Z vypisu #ctu ¢ 193370590267/100 lze dale
vysledovat jednak hotovostni vklady casové souvisejici s hotovostnimi vybéry z 1ctu V+C Trade
s.r.0. a jednak prichozi platby z victu || ¢ 5:0095250277/0100. Tim,
Ze se jednatel dariového subjektu podilel na vyse popsaném toku financnich prostredkd, neprijal
primérend opatrenti, které od ného lze rozumné olekdvat, aby zajistil, Ze jeho plnéni nejsou
soucdsti podvodu, pri kterém nedoslo k odvedeni dané za uskutecnitelnd plnéni pro konecného
odbératele, nebor spolecnost V+C Trade s.r.o. dari z uskutecnitelného plnéni pro ARTE
consulting s.r.o. kompenzovala zrejmé fiktionim prijatymi plnénimi, kterd sice ve svych
dariovych priznanich uplatnila, ale platby smérovala tak, jak je vyse popsino“ (viz str. 10- 13
ptislusnych Protokold).

[30] O skutecnosti, ze zalobce o pfesném divodu odmitnuti naroku na odpocet dané za
strany spravce védél, svédci téz jeho vlastni pisemné k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne
22. 7. 2015 ke vSem Protokolim. V tomto vyjadreni zalobce uvedl, ze ,Jak jiz Dariovy
subjekt wved] vyse, spravce dané nicméné v Protokolech konstruuje nové, z pohledu Dariového
subjektu zcela prekvapivé zavéry, tj. Ze neuzndvd ndarok na odpocet dané za prijatd zdanitelnd
plnéni od dodavatele V+C Trade s.r.o., jelikoZ jednani dariového subjektu ukazuje na to, Ze si

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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byl nebo mohl byt védom podvodného jednani. Dale pak vyslovné na nékolika mistech
Protokolu dovozuje, Ze se Dartovy subjekt, resp. jebo jednatel pan ||| se védomé dopoustéli
podvodného jednani, jehoZ sicelem bylo neoprivnéné sniZeni dariové povinnosti“ (viz str. 7
Vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi).

[31] Sohledem shora uvedené lze proto povazovat argumentaci zalobce za
bezduvodnou, nebot zalobce byl o odmitnuti naroku na odpocet dané zdavodu své
védomeé ucasti na dafovém podvodu obeznamen davno pred tim, nez obdrzel Zpravy o
danové kontrole C.j. 6468223/15/2012-60562-104541, dale C.j.
6468603/15/2012-60562-104541, a téz C.J. 6468656/15/2012-60562-104541 ze dne 18. 12.
2015, tj. zhruba ptl roku od seznament se se vSemi Protokoly. Obsah samotnych zprav ve
vztahu k divodim odmitnuti naroku na odpoclet dané tak nema prilis velkou relevanci.
Nicméné je téz tfeba upozornit na to, ze téz v téchto Zpravach je jasné a srozumitelné
uvedeno, ze: ,Jak je zobsabu protokolu zrejmé, spravce dané vyctem svych jednotlivych
poznatki dosel k tomu, Ze priibéh obchodnich transakci uskutecnénych dariovym subjektem
i chovani jeho dodavateln, odbératelii i jeho samotného v priibéhu jejich uskutecriovani vykazuje
Yadu zcela nestandardnich jevi, které se samy o sobé nemusi jako nestandardni jevit. Jsou-li ale
vzaty v vvabu jako celek a zhodnoceny ve vzdjemnych souvislostech, jevi se jako fakt
svédcici pravé o participaci na dariovém podvodu® (viz str. 14 zpravy). Odkaz zalobce
na rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 6 Afs 147/2016-28, tak
neni prilis prilehavy, nebot zalobce znal pfesny divod neuznani naroku na odpolet ze
strany spravce dané.

[32] Soud se tak ztotoznuje s argumentaci zalovaného, podle néhoz: ,ze Zpriv, jez byly
podkladem pro vydani predmétnych rozhodnuti, je sice neprebledné, ale jednoznacné a
prokazatelné uvedeno, co bylo zjistovano, s jakym vysledkem a na zakladé jakych
skutkovych okolnosti spravce dané dospél ke svému zavéru o védomé scasti odvolatele na
dariovém podvodu. Odvolaci organ skutkovd zjisténi spravce dané shrnul a v bodech 66
az 68 prebledné uvedl okolnosti, které svédci o existenci dariového podvodu ve smyslu judikatury
SDEU. V bodech 71 az 76 byly potom shrnuty objektivni okolnosti, jeZ svédci o védomém
zapojeni odvolatele na podvodu ve vztabu k DPH* (viz str. 23 az 24, bod [81] napadeného
rozhodnuti).

[33] Na zavér soud jesté dodava, ze k otazce uréité slovni neobratnosti se zalovany téz
vyjadtil, a to tak, ze ,Ve zde posuzovaném pripadé lze pripustit uréitou slovni neobratnost
spravce dané p¥i formulaci skutkovych zjistént, které ve svém diisledku mohou vést k ne 4iplné
preblednym zavérim spravce dané. Dle odvolaciho organu vsak nejde o vady natolik
intenzivni, jez by vedly k neprezkoumatelnosti predmétnych rozhodnuti (viz str. 23 bod [81]
napadeného rozhodnuti). S touto argumentaci se soud po prezkoumani obsahu
zprav téz ztotoznuje a nema divod k této argumentaci cokoliv dopliiovat.

[34] Druhou zalobni namitkou zalobce bylo, ze prokazat naplnéni objektivnich a

subjektivnich okolnosti danového podvodu je Gikolem spravce dané a jeho (vyhradné jeho)
v tomto smyslu tizi dikazni bfemeno, které podle néj Zalovany neunesl.

[35] Soud nic takového nezjistil - posuzovana véc se tyka podvodu na DPH, k némuz se
Nejvys$i spravni soud jiz mnohokrat vyjadfil, pfi¢emz se v této problematice opira o

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



11 6 Af27/2017

judikaturu Soudniho dvora tykajici se zneuziti prava ¢i karuselovych podvoda na DPH
[rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Oprigen Ltd a Fulcrum Electronics
Ltd (v likvidaci) a ||| 5)stes Lid proti Commissioners of Customs & Excese, C-
354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. (dale jen ,,Oprigen”), a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych
vécech C-439/04 a C-440/04 proti Belgickému statu a Belgicky stdt proti
Recolta Recycling SPRL, (dale jen ,, “), naposledy rozsudek Soudniho dvora ze dne
21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a , C-80/11 a C-
142/11, (dale jen ,Mahagében®)]. Judikatura Soudniho dvora jako podvod na DPH oznacduje
situace, v nichz jeden z ucastnikl neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji
odecte, a to za ulelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Gcelem smérnice o DPH,
nebot uskute¢néné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam.

[36] Ve véci Optigen je zdliraznéno, ze narok na odpocet dané nemuze byt dotcen tim,
ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skuteénostmi, o
kterych platce nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by
totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vefejného rozpoctu
(srov. rozsudky ze dne 11. 5. 2006, Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04,-
Sh. rozh. s. 114191, bod 32, jakoz i ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06,
Sb. rozh. s. I-771, bod 23). Vzhledem k tomu, ze odmitnuti naroku na odpocet
podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok
predstavuje, je na dafiovém organu, aby dostate¢né pravné prokazal objektivni okolnosti
umoznujici udinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni
uplatiiované k oduvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢1 jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na vstupu
(Mahagében, bod 49).

[37] Na tento vyklad Soudniho dvora navazala téz judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera potvrdila, ze pri prokazovani karuselovych podvodud je povinnosti spravce
dané, aby v konkrétni transakci prokazal objektivni skutecnosti, z nichz lze

Ve M 4 v 4 Ve _ / vV / . . M 4 v Vv 1V v vV 1V v v 4
ulinit zavér, ze urCity danovy subjekt minimalné védél, nebo meél védét, ze plnéni

v / o v 4 4 v v/ 4
uplatniované k odavodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu

4 4 Ve oo / M </ /7 /
spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském
fetézci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢.j. 4 Afs
233/2015-57). Naopak povinnosti dariového subjektu je prokazani, ze prijal veskera

v 4 4 Ve \4 /4 v 4 VvV 4 \4 M v 4
opatrent, ktera od néj bylo mozné rozumné vyzadovat k ovéreni, ze jeho plnéni nepovede
k d4dasti na danovém podvodu (soud zde tedy zdlraziiuje, ze pfi preneseni dikazniho
bremene zpét na dariovy subjekt je to pravé tento danovy subjekt, ktery ma za povinnost
prokazovat, ze prijal veskera potfebna opatfeni).

[38] Pokud je ovSem s pfihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze dodani
M v v M . 4 v v v v v 4 /
je uskute¢néno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym
nakupem Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu
odmitnout takové
osobé povinné k dani ptiznat narok na odpocet. Osoba povinna k dani, ktera védéla nebo

v v v \4 / 4 / Vv 4 4 v 4 4 4 /v v /
méla védét, ze se svym nakupem tcastni podvodného plnéni, pak musi byt pro tcely sesté
smérnice povazovana za osobu castnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma
z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiz osoba povinna k dani
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poméh4 pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem (viz véc ||| <t v
bodé [47] vyse). Tyto principy rovnéz nasledné prejala i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 15/2008 - 100, nebo ze dne
30.7.2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, publikovany pod ¢. 2172/2011 Sb. NSS).

[39] Jiz na zakladé vyse uvedeného je tak treba oponovat argumentaci zalobce, podle
néhoz prokazani objektivnich 1 subjektivnich okolnosti lezi vyhradné na spravci dané.
Spravce dané totiz tizi dikazni bfemeno pouze v tom smyslu, ze v konkrétni transakci
prokazal objektivni skuteénosti, z nichz lze ulinit zavér, ze urcity danovy subjekt

i M 4 v v v v v v \2 v 4 v 4 o v 4 4
minimalné védél, nebo mél védér,  ze plnéni uplatnované k odiavodnéni naroku na
odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v
dodavatelském retézci.

[40] V nyni projednavaném pripadé zalobce v pfiznanich a evidencich vedenych podle
ust. § 100 ZDPH (dale jen ,Evidence®) za predmétna zdanovaci obdobi tvrdil, ze témér
veskery jim narokovany odpocet dané je z titulu potizeni plnéni od dodavatele V. + C
Trade s.r.o. - za 1. ¢rvrtleti 2013 ve vysi 1 058 295 K¢, za 2. Crvrtleti 2013 ve
vysi 498 435 K¢, a za 3. Cevrtleti 2013 ve vysi 1762 110 K.

[41] Pfedmétem plnéni bylo poskytnuti sluzeb a dodani zbozi, jez vzdy souviselo se
vzdélavanim, reklamou, pfipravou seminaft, s pocitaci ¢i spravou webovych stranek, které
nasledné zalobce dodal odbératelim - spole¢nosti BI, CBS a JVD.

[42] Jak vsak vyplyva ze spravniho spisu, mezi jedinym dodavatelem zalobce -
spolecnosti V + C Trade s.r.o. a mezi zalobcem - spole¢nosti ARTE Consulting
s.r.o. existovala v dobé poskytovani plnéni blizka personalni provazanost, kdy statutarni
zastupce zalobce - ||| . byval 2 statutirnim zistupcem svého jediného
dodavatele - spolec¢nosti V + C Trade s.r.o. spolu s , pricemz
pusobil téz jako statutarni zastupce spolecnosti JVD - jednoho
z odbératelu plnéni zalobce.

[43] Dale - statutarni zastupce spolecnosti ARTE Consulting s.r.o. (zalobce)
B disponoval dispoziénim pravem k Gétu svého jediného odbératele —
spolecnosti V + C Trade s.r.o., pfi¢emz z bankovnich vypist jediného odbératele Zalobce -
spoleCnosti V + C Trade s.r.o. vyplyva, ze ¢astky, které byly na Géet odbératele zalobce -
spoleCnosti V + C Trade s.r.o. ptipsany jako thrada za plnéni poskytnuta Zalobci -
spolecnosti ARTE Consulting s.r.o., byly obratem pfevadény na Gcet statutarniho organu
zalobce - spole¢nosti ARTE Consulting s.r.o., nebo na ucet
B - i orgin odbératele Zalobce — spoleénosti V + C Trade
s.r.o., pripadné byl proveden hotovostni vybér statutirnim  zastupcem -
. Toto vyplyva hlavné z bankovniho vypisu spolecnosti V. + C
Trade s.r.o. ¢.4. 0000511991150257 vedeného u KB a.s. za obdobi od 1. 12. 2012 az
31. 12. 2014, kde napft. dne 14. 2. 2013 prisla od zalobce - spolecnosti ARTE Consulting
s.r.o. platba ve vysi 580.195,- K¢ za prijaté plnéni, pricemz platba ve vysi 80. 000,- K¢ byla
dne 18. 2. 2013 poukazina na udet - statutarniho zastupce
jediného odbératele zalobce, a dastka ve vys$i 490. 000,- K¢ byla vybrana v hotovosti
statutarnim organem zalobce dne 22. 2. 2013. Stejné tomu bylo napiiklad u plateb Zalobce,

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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poukazanych na Gcet svého odbératele, ve vysi 217. 800,- K¢, a dale 229.900 K¢, a téz
249.260 K¢ ze dne 25. 2. 2013, pti¢emz dne 1. 3. 2013 byla ||| GG vy b:ina
v hotovosti Castka odpovidajici tomuto plnéni ve vysi 750. 000 K¢. Obdobnych transakei je
ve vypisu z pfislusnych G¢tl vice, pri¢emz, jak podotkl v napadeném rozhodnuti zalovany,
Z Vypisu jsou ziepmé i prevody z ictu ve prospéch uctu firmy
VCT & prevody z icti korporaci, v nichZ byl v dané dobé statutarnim
zastupcem (napr. firma Imperium DC, s.r.0., ARTE development s.r.0.)“ (viz str. 12, bod [45]
napadeného rozhodnuti).

[44] Nutno podotknout, ze takové financni transakce jsou podle nazoru soudu krajné
nestandardni, a v souvislosti s jinymi skutenosti jednoznacné oduvoduji zavér spravce
dané, Ze zalobce minimalné védél, ze plnéni uplatiiované k odivodnéni naroku na odpocet
bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v
dodavatelském retézci. V rameci vySe uvedeného je tak zfejmé, ze spravce dané své
povinnosti unést své diukazni bfemeno ve vztahu k objektivnim okolnostem dariového

4 VeV v \4 M B M 4 M 4 4
podvodu dostal, pfi¢emz bylo na zalobci vyvratit jeho tvrzeni, respektive prokazat sva
tvrzeni, ktera negovala zavéry zalovaného. Zalobce pfitom po celou dobu fizeni nedokazal
relevantné vysvétlit, z jakého duvodu disponoval dispoziénim pravem k ac¢tu spolecnosti,

I’V .. v ’ . ’ o ’ . .. ’
v niz nebyl nijak angazovan, a zjakého duvodu dochazelo mezi nimi k takovému

v 4 4 . v 7 v o v/ */ o
presouvani financnich prostredkt v radech statisict.

[45] V odvolani proti napadenému rozhodnuti zalobce pouze uvedl, ze: ,spravce dané
nikterak neprokdzal, Ze tyto jakkoli souvisi sprovéfovamymi obchodnimi pripady mezi
spolecnosti V+C Trade a odvolatelem* s tim, ze ,je zjevné, Ze vybéry z iictu provedené
panem N s ivradami za prijad pinéni od spolecnosti V+C  Trade wiibec
nekoresponduji, jinak receno, nejedna se tedy v Zadném pripadé o ihrady a vybéry ,,1:1“ (viz str.
7 odvolani). Az v zalobé nasledné doplnil, ze: .k problematice vybirani financnich prosttedki
jednatelem Zalobce z bankovniho victu V+C Trade Zalobce opakované vysvétloval, Ze nikterak
nekoresponduji s provérovanymi transakcemi (ani co do Casu ani co do Cistky) a Ze tyto souvisi s
vyporaddvini vzdjemnych bistorickych pobledavek a dlubii mezi panem || R « panem
B | oicdern b tomu, Ze tyto vzdjemné zdvazky vznikly previiné z distnich
smluv, nedisponuje jednatel Zalobce v daném okamzZiku jiz Zadnymi pisemnymi ditkaznimi
prostredky ve vztabu k témto vzdjemnym zdvazkdm. To je nicméné irelevantni, nebot je to
sprdavce dané, kterého tizi ditkazni bremeno ve vztahu k prokdzani skutecnosti, Ze tyto transakce
jakkoli souvisi s provérovanymi obchodnimi pripady mezi spolecnosti V+C Trade a
odvolatelem; Zalovany nicméné toto své ditkazni bremeno neunesl” (viz str. 10 zaloby).

[46] Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl - byl to , odvolatel, ktery ve svém odvoldni
uvedl, Ze se predmétné vybirini financnich hotovosti z bankovniho iictu spolecnosti VCT tykalo
zdvazkii mezi jednatelem odvolatele, panem || R « parer [ R (- st 7 +
8 odvolani). Z obchodniho rejstiiku vyplyvd, Ze v predmétném obdobi, v roce 2013
az dosud, je pan jedinym jednatelem a statutirnim organem odvolatele,
pricemZ i v rdmci dariové kontroly vystupoval jako osoba opravnénd jednat za odwvolatele.
Z wvedenych skutecnosti je zvejmé, Ze odvolatel, za néjz jednal a jednd pan
by mél disponovat takovymi ditkaznimi prostiedky potvrzujici pravdivost jeho tvrzeni, zvlasté
kdy? je to odvolatel, kdo tvrdi, Ze predmétné financni transakce souvisi s vyrovnanim zivazki

mezi panem a panem || KGR Z /stanoveni § 92 odst. 3 dariového vidu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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tak vyplyvd, Ze ditkazni biemeno odvolatele, kdy je to odvolatel, ktery by mél prokdzat
pravdivost svych tvrzeni® (viz str. 15 az 16, bod [58] napadeného rozhodnuti).

[47] Stouto pravni argumentaci se soud ztotoznuje a stejné ji hodnoti jako pomérné
nevyznamnou pro posouzeni véci (jak uvedl zalovany v odGvodnéni ,jednd o skutecnost
zcela nepodstatnon. Z listin poskytnutych bankou je totiz seznatelné, Ze Cistky, které byly na
bankovni ucet spolecnosti VCT pripisovdny jako ibrada od odvolatele, byly obratem prevddény
tak, Ze bylo ubrazeno DPH na icet spravce dané a zbytek byl preveden na iicet

nebo nebo obou, pop?. byl proveden
hotovostni vybér S obledem na vyse uvedené a na to, Ze Zdadnd z

Castek odepisovanych z bankovniho iictu VCT pritom nebyla previdéna wve prospéch jiného
platce, od kterého by firma VCT mobla prijata zdanitelnd plnéni poridit, kdyZ v priznanich
deklarovala takrka totozné hodnoty plnéni uskutecnénych a prijatych, lze mit za to, Ze se jednalo
o ucelové presumy financnich Cistek, a odvolatelem deklarované bezhotovostni ithrady
ve prospéch korporace VCT za deklarovand plnéni mély subjektiim podilejicich se na uvedenych
transakcich poskytnout jen punc legitimity a fakticity (bod [45])“. (viz str. 26 az 27 bod [92]
napadeného rozhodnuti).

[48] Soud dale doplnuje svou argumentaci tak, ze podle § 92 odst. 3 danového radu je
povinnosti danového subjektu prokazat ,vsechny skutecnosti, které je povinen uvidét v
vddném dariovém tuvrzeni, dodatecném dariovém tuvrzeni a dalsich podanich®. Podle odst. 4
tehoz ustanoveni dale ,pokud to vyZaduje pritbéh ¥izeni, miize spravce dané vyzvat dariovy
subjekt k prokdzani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze
potrebné informace nelze ziskat z vlastni iredni evidence®. Spravce dané podle § 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu naopak prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost,
spravnost i dplnost povinnych evidenci, iicetnich zaznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a
dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem*.

[49] Podle vyse citovanych ustanoveni je darnovy subjekt povinen prokazovat vsechny
skuteénosti, které je povinen uvadét v danovém priznani, nebo skutecnosti potrebnych pro
4 /4 4 v M v 4 4 4 4 v 4 v / .
spravne stanoveni dané, k jejichz prokazani byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt
prokazuje sva tvrzeni predevsim svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce
dané vSak muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i
Gplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zdznamd. Spravce dané nema povinnost prokazat,
ze Udaje o urditém Ucetnim pripadu jsou v Gletnictvi danového subjektu zaznamenany
v rozporu se skutenosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji

. a4 / ) I4 v Ve 7 /v . 4 v / / /
natolik vazné a duvodné pochyby, ze {ini Gcetnictvi nevérohodnym, neaplnym,
neprikaznym nebo nespravnym. Pokud spravce dané unese své dikazni bfemeno ve
vztahu k vySe popsanym skute¢nostem, je na dafiovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi a jinych
povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému Gcetnimu ptipadu, popf. aby sva tvrzeni
korigoval. Daniovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi

v \4 4 / Vv M 4 . . v M vVv/
prostredky nez vlastnim Gletnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs
30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j.
9 Afs 152/2013-49).

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[50] Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 179/2016-60
uvedl: [ulvedené zdsady vztabujici se k pribébu dokazovini v dariovém 7izeni se v zdsadé
uplatni 1 v pripadé, kdy md sprivce dané podezieni, Ze predméiné transakce byly zatiZeny
dariovym podvodem. [...] Za takové situace je pak z hlediska posonzeni naroku na odpocet dané
rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakce, véetné pravni, obchodni a
osobni vazby mezi ziicastnénymi subjekty (bliZe viz rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne
21. 4. 2010, ¢ j. 9 Afs 942009 - 156). [...] Kromé objektivnich okolnosti je nutné posoudit i
subjektioni stranku jednani, tedy védomost dariového subjektu o dariovém podvodu. Pokud je
s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzino, Ze dodini je uskutecnéno pro osobu
povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, Ze se svym ndkupem icastni plnéni, které je
soucist! podvodu na dani z pridané hodnoty, je véci vnitrostdatnibo soudu odmitnout takové
osobé povinné k dani priznat ndrok na odpocet (viz rozsudek SDEU ze dne 6. 7.
2006 wve spojenych vecech C-439/04 a C- 440/04, | ~ Recolt« Recycling
SPRL). Spravce dané pFitom maiiZe vychazet z mnoha indicii, které mu jsou k dispozici (viz
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢ j. 6 Afs 130/2014 - 60, a dalsi).
Subjektivni stranka jedndni se posuzuje také podle opatrent, kterd dariové subjekty prijmou, aby
zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucisti podvodu (viz rozsudek SDEU ze dne 11. 5. 2006 ve véci
C-384/04, Federation of Technological Industries a dalsi, bod 33). [...] Prokdzat naplnéni
objektivnich a subjektivnich okolnosti dariového podvodu je nepochybné itkolem spravce dané.
To vsak nic neméni na pribéhu dokazovini v dariovém rizeni, které k prokdzani
téchto okolnosti sméruje. [...] Z judikatury SDEU rovnéZ neplyne Zidna modifikace prenosu
ditkazniho biemene v dariovém ¥izeni, pokud existuje podezieni na zatizeni transakci dariovym

podvodem.”

[51] Z citovaného rozsudku, ktery se ostatné vyjadiuje rovnéz jiz k vyse vyporadané
argumentaci zalobce, se podava, ze i v pripadé podezfeni, ze posuzované transakce byly
zatizeny danovym podvodem, plati obecna pravidla pro rozlozeni dikazniho bfemene jako

\4 /4 .. 4 Vv / v/ 4 % Ve v Ve * Vv A%
v kazdém jiném danovém fizeni. Nelze tudiz pfisvéd¢it argumentaci zalobce, podle niz
dikazni bfemene v prokazovani vSeho lezi vyhradné na spravci dané stim, ze zalobci
v/ vV /4 v/ 4 4 4 v \4 4 Vv
postaci po celou dobu danového fizeni pouze odmitat zavéry zalovaného, aniz by
o v 4 4 v/ 4 v Ve v 4 . . 4 v B
v prubéhu spravniho tizeni predlozil zalovanému cokoliv, co mohlo jeho zavéry vyvratit a
dolozit sva tvrzeni.

[52] Nelze téz souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze rozhodnuti spravni organy ,zaloZily pouze
na nicem nepodloZenych domnénkich®, nebot ze spravniho spisu jasné vyplyva, ze zalovany
provedl rozsahlé dokazovani a své zavéry zalozil na relevantnich zjisténich a ziskanych
dtkazech (viz Setfeni u odbératelt Zalobce - spole¢nosti JVD, CBS, B, V + C
Trade s.r.o., vypovédi svédkt - Mgr , byvalé jednatelky odbératele
zalobce - spolecnosti CBS, , byvalého jednatele a majitele 50%
podilu spolecnosti BI, - statutarniho zastupce
odbératele zalobce spolecnosti V + C Trade s.r.o., -
statutarniho zastupce spole¢nosti ARTE Consulting s.r.o., -
statutarniho zastupce spole¢nosti V + C Trade s.r.o0., z bankovnich vypist spolecnosti V +
C Trade s.r.o. aj.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[53] Naopak - zalovany se objektivnimi a subjektivnimi okolnostmi dariového podvodu
4 4 v 4 v /v / * VvV _V v
v napadeném rozhodnuti podrobné zaobiral, a kromé vyse uvedeného jesté rozebral, ze
dal$imi skute¢nostmi svédcicimi o existenci podvodu jsou:

a)

Nekontaktnost subjektu V + C Trade s.r.0. a zména jeho statutarniho zastupce. Ve
zde posuzované véci doslo dokonce ke zméné statutarniho zastupce poté, co bylo
spravcem dané zapocato s ovérovanim deklarovanych tvrzeni u zalobce (viz bod [1]
napadeného rozhodnuti) a soucasné pred tim, nez byly spravci dané ze strany
odvolatele jakékoliv doklady, jez by Udaje v ptiznanich odvolatele za predmétna
zdaniovaci obdobi prokazovaly, vibec predlozeny (viz bod [34]napadeného
rozhodnuti). Kromé toho jednatelem spoleénosti se stal ||| Gz osob-
zavisla na drogach, jenz poridil 100 % obchodniho podilu korporace V+C Trade
s.r.0. za 150 000 K¢ (viz bod [49] napadeného rozhodnuti), ackoliv tato korporace
dosahovala dle Udaju v ptiznanich k DPH za zdanovaci obdobi
leden az zari 2013 milidnovych obratt.

Korporace V + C Trade s.r.o. v pfiznanich za zdanovaci obdobi leden az zafi 2013
deklarovala takika shodné udaje o uskutecnénych a prijatych zdanitelnych plnénich
v fadech jednotek miliont s minimalni danovou povinnosti.

Utelové jednani ||| G o0& vojici ve vyhybani se moZnosti
poskytnout svédeckou vypoveéd pred spravcem dané.

Pres vysokou odbornost k realizaci deklarovanych plnéni, navic v hodnotach
statisict, byl k jejich poskytnuti osloven zalobce, ktery se poskytovanim takovych
plnéni pred tim ani pozdéji nezabyval, a k vysloveni poptavky navic doslo prti
,sousedském rozhovoru® (viz bod [43] napadeného rozhodnuti).

Doba potiebna k realizaci plnéni, kdy rozsahla plnéni byla realizovana doslova par
dnd po tom, co byla uzavrena ramcova smlouva (ze dne 17. 12. 2012), resp. po tom,
co byla uzaviena objednavka - napf. objednavka ze dne 17. 12. 2012 je na dodani
sesti studijnich modult a k uskutecnéni zdanitelného plnéni vuéi odvolateli dle
danového dokladu ¢. 13011 doslo jiz 31. 1. 2013.

Casovy sled transakci mezi dodavatelem V + C Trade s.r.o. a Zalobcem, a dale mezi
odvolatelem a odbérateli, kdy v radé pripadt byla plnéni od dodavatele uskute¢néna
tentyz den, co byla nasledné dodana odbératelim s tim, ze ve stejny den byl
vystaven daniovy doklad firmou V + C Trade s.r.o. pro zalobce, ale 1 zalobcem
nékteréemu z odbératelt - viz napf. doklad ¢. 13029 ze dne 1. 3. 2013
pro odvolatele za ,revizi, Upravu, zpracovani sylabu programu MBA public
relations“, a to se shodnym datem uskute¢néni zdanitelného plnéni, a doklad
odvolatele ¢. 113007 pro BI se shodnymi daty o vystaveni dokladd a DUZP.

Plnéni byla ze strany odvolatele poskytnuta odbératelim v fadé piipadu dfive, nez
odvolateli bylo dané plnéni poskytnuto dodavatelem (blize viz bod [75] napadeného
rozhodnuti).

Dle ramcové smlouvy ze dne 17. 12. 2013 méla spoluprace mezi V + C Trade s.r.o.
a zalobcem probihat az do konce roku 2013, ale byla ukoncena jiz zadatkem zari
2013, pravé v souvislosti s rychlou zménou jednatele V + C Trade s.r.o. a prodejem
obchodniho podilu korporace V + C Trade s.r.o.

Minimalni zisk odvolatele (pouze u dvou transakci vice jak 5%, jinak vzdy od 1%
do 3%).

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[54] Soud k danému proto uvadi, Ze se ztotozruje se zavéry zalovaného, a ma za to,
ze zalovany se podrobné zaobiral objektivnimi okolnostmi danového podvodu, pricemz
v napadeném rozhodnuti detailné popisuje, z ceho vyvozuje zavér, ze zalobce se na
dariovém podvodu participoval (viz bod [66] az [79] napadeného rozhodnuti).

[55] Na zaveér soud uzavira, ze pripad posuzovanych obchodnich transakei vykazoval od
pocatku nékteré znaky a okolnosti, které byvaji typicky spojené s kolotocovymi ¢i
fetézovymi podvody na dani z pridané hodnoty, napt. osobni propojeni mezi jednotlivymi
spole¢nostmi (k témto znakim viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2016, ¢. ;. 2 Afs 55/2016-38), dale nakup a prodej zbozi
v minimalnich ¢asovych odstupech (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2013, ¢.j. 1 Afs 13/2013-61), a dale nizka marze vevysi 1 % -3 % (viz k
problematice nizké marze z odborné literatury - Koupil,V. Karuselové podvody - jak je
poznat a vést v nich dokazovani. Statni zastupitelstvi, ¢.5/2014). Pozdéjsi nekontaktnost
jediného dodavatele zalobce (resp. jejich jednatelt ¢i obecné statutarnich organt) objektivni
skuteénosti pouze dotvari, nebyla to vsak jedina indicie, ktera na danovy podvod
poukazovala, jak dovozuje zalobce.

[56] Treti zalobni namitkou zalobce bylo, ze k prokazani ucasti zalobce na danovém
podvodu je existence danové ztraty (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10.
12. 2015, ¢,j. 9 Afs 163/2015) s tim, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze
by spravce dané existenci danové ztraty (objektivni prvek) u spole¢nosti V + C Trade s.r.o.
jakkoliv prokazal.

[57] S timto tvrzenim zalobce soud nesouhlasi, nebot ze spravniho spisu jasné vyplyva,
ze zalovany se pokusil kontaktovat spoleénost V + C Trade s.r.o. - jediného dodavatele
zalobce na adrese sidla firmy, ale na adrese nebyl nikdo zastizen, na adrese nebyl uveden
nazev firmy a nikdo na sdéleni o planovaném Setreni nereagoval (viz Oznameni o
mistnim Setfeni ze dne 8. 10. 2013). Spravce dané se téz nékolikrat pokusil

vyslechnout ||| G e byl statutirnim zistupcem spole¢nosti V +

C Trade s.r.o. vdobé, kdy méla byt plnéni ve prospéch odvolatele uskutecnéna.

B - ok nékolikrat z podani vipovédi pro nemoc opakované omluvil
(v pisemné omluvé ze dne 4. 4. 2014, dne 12. 5. 2014, a dale 5. 11. 2014).

[58] Jak k této véci uvedl zalovany napadeného rozhodnuti: ,Ze shromdzdéného spisu je
zcela  prokazatelné  seznatelné, Ze spravce dané pro provedeni ditkazu vyslechem
udélal maximum. Opakované || -
podani vypovédi predvolaval. Tento tvrdil, Ze je v pracovni neschopnosti. Spravce dané se proto
nabizel provést vyslech v misté, které svédek navrbne. Svédek vsak nabidku spravce dané
odmital s odkazem na sviij Spatny zdravotni stav. Dle odvolacibo organu spravce dané
postupoval s obledem na okolnosti situace v souladu se zasadami primérenosti a zdrzenlivosti, a
proto nepochybil, pokud nevyuzil mozZnosti svédka predvést policeinimi orgamy. Jak je ze
spisového materidalu ziejmé, bylo i pri absenci ditkazu vyslechem
shromdzdéno dostatek ditkazi, které prokazatelné svédci o védomé icasti odvolatele na
dariovém podvodu“ (viz str. 25 bod [87] napadeného rozhodnuti).
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[59] Jak dale vyplyva ze spravniho spisu, spravce dané vyslechl soucasného jednatele
spolecnosti V + C Trade s.r.o. - , osobu drogové zavislou, jenz
nemél o spolecnosti zadné informace ani nemél zadny kapital, nedokazal
popsat okolnosti predchazejici prevodu obchodniho podilu, jaké dokumenty od
prodavajictho podepsal, jaké dokumenty prevzal (vietné evidenci pro ucely DPH za rok
2013). Dale nevédél, kde spolecnost sidli, a ani nevysvétlil, pro¢ spolecnost nespolupracuje
se svym mistné prislusnym spravce dané, védél pouze, ze Ucletnictvi
spolecnosti néma k dispozici. Spravce dané se tak pokusil ucinit vse pro ovéreni toho, zda
Udaje spolecnosti V + C Trade s.r.o. v ptiznanich za predmétna zdanovaci obdobi, véetné
uhrazené dané, odpovidaji skutecnosti, respektive zda odvedl DPH na vystupu ze vsech
obchodt, které v daném obdobi realizoval. Konkrétné, zda odvedl DPH z téch plnéni, u
kterych zalobce nasledné narokoval odpocet dané. To se vsak bez predlozeni Evidence pro
Ucely dané z pridané hodnoty podle ust. § 100 zakona o DPH zjistit objektivné
neda, darova ptiznani totiz obsahuji souhrn castek DPH z celkovych prijatych, respektive
uskutecnénych zdanitelnych plnéni bez konkretizace vyse dané z jednotlivych danovych

dokladd.

[60] Ponévadz zalovany toto zjisténi nemél k dispozici, nemohl postavit najisto,
zda spolecnost V+C Trade s.r.o. dan z predmétnych dokladt odvedla ve vysi, v niz méla,
z cehoz zalovany vyvodil zavér, ze ,byla v predmétnych transakcich zjisténa existence
chybéjici dané” (resp. danové ztraty). V napadeném rozhodnuti zalovany konkrétné uvedl,
ze: ,,Ddle byla v predmétnyjch transakcich zjisténa existence chybéjici dané, kdy z evidenct spravce dané o
subjektu VCT je seznatelné, Ze subjekt VCT sice priznani za predmétna zdariovaci obdobi podal a dan
zde deklarovanou i ubradil, ale vidaje v priznanich spolecnosti VCT deklarované nebylo mozné najisto
0Tt a to nejprve z divodu jeji nekontaktnosti, posléze i diky ticelovému se vybybdani podani svédecké
vypovédi statutarnim zastupcem VCT v dobé realizace transakci (viz str.
18, bod [67] napadeného rozhodnuti). Podle nazoru soudu je tento zavér v kontextu se
véemi okolnostmi daného pfipadu, respektive zjisténymi objektivnimi skuteénostmi,
naprosto legitimni.

[61] Jak je soudu z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, v ptipadech fetézovych podvoda

’ VvV /o Vv v 77 . ’ 4 Ver / v .
témér vyjimecné dochazi k situacim, o kterych nemohou stran chybéjici dané vzniknout
zadné pochybnosti. Naopak v praxi dochazi nejcastéji k situacim, kde danovy subjekt
vubec nepoda dariové priznani (dan na vystupu tudiz nepfizna), nebo danové priznani

4 / vV . ’ Vv o 4 .

poda, vyslednou danovou povinnost uhradi, avsak z davodu nespoluprace subjektu
(naptiklad odbératele) nelze ovérit prijata a uskutecnéna plnéni, na jejichz zakladé vysledna
darfiova povinnost vznikla, nebo se tento subjekt v prabéhu spravniho fizeni stane
nekontaktnim, a tudiz nelze ovétit, zda dan z konkrétnich zdanitelnych
plnéni skuteéné priznal a uhradil. Spoleénym jmenovatele téchto subjektt je tak faktické
znemoznéni ze strany danového subjektu provétit, z jakych plnéni se sklada jeho formalni
tvrzeni (popf. ani zadné tvrzeni nedinit).

[62] V takovém ptipadé lze podle nazoru soudu, a to vyhradné s ohledem na objektivni
okolnosti a okolnosti celého pfipadu, dospét k zavéru, ze ,byla zjisténa chybéjici dan”,
respektive vychazet z predpokladu, ze dan chybi, pokud nelze ovétit to, zda v pfiznanich
za predmétna zdanovaci obdobi, véetné uhrazené dané, odpovidaji skutecnosti, respektive
zda odvedl DPH na vystupu ze vsech obchodd, které v daném obdobi realizoval.
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Pouze sohledem na okolnosti celého pfipadu, respektive k prihlédnutim ke vsem

M M 4 v 4 4 /4 v 4 v 4
objektivnim skutecnostem, které musi spravce dané prokazat, coz podle nazoru soudu
v nyni projednavaném pripadé prokazal, 1ze tento zavér v podstaté postavit najisto.

[63] Odvolava-li se zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015,
¢ . 9 Afs 163/2015-44, tak k nému soud uvadi, ze zavér v tomto citovaném rozsudku
4 v \4 / / / 4 ..
vychazel z toho, ze zalovany se ve svém napadeném rozhodnuti podvod nijak nepopsal,
neuvedl, v ¢em méla spocivat jeho podstata, tedy jej nekvalifikoval, ani nevylicil fetézec
skutkovych okolnosti, ze kterych by v souhrnu bylo mozné dovozovat, ze se o
danovy podvod jednalo, natoz zda doslo k darnové ztraté, ¢i k ni mohlo za urcitych
okolnosti dojit.  Vtomto soud spatfuje dosti podstatny rozdil, ponévadz v nyni
. ’ ’ vV o+ v ’ v v/ .
projednavané véci zalovany naopak podvod popsal, uvedl, v ¢em spocivala jeho podstata,
tedy jej kvalifikoval, respektive vylicil fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je
v 7 v v / . 7 qve v .
v souhrnu mozné dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo, a vyjadril se téz k pojmu
chybéjici dan (nebo téz danove ztraty) a jak si jej vyklada. Svij zavér, ze zalobce se Gcastnil
danového podvodu, tak zalovany nepostavil pouze na nekontaktnosti (Ci spise ,zmizeni)
obchodnika v retézci, a proto neni pro pravé projednavanou véc citovany rozsudek
ptriléhavy.

[64] Podle nazoru soudu se lze bezpochyby shodnout se zavérem Nejvyssiho spravniho
soudu v citovaném rozsudku v tom smyslu, ze pouha okolnost ,zmizeni“ obchodnika

v v M 4 v V. . /7 ’ . Ve 7
v fetézci v zasadé nepostacuje ke konstatovani podvodu na dani z pridané hodnoty - spolu

LT v R S vy
s prokazanymi objektivnimi skutecnosti v$ak jiz na podvod na dani z pfidané hodnoty
dozajista poukazat lze. Jiny vyklad by totiz vedl k tomu, ze by byla vytvorena takrka
dokonala ,zivna puda“ pro pachani podvodi na dani z pridané hodnoty. Pfi existenci
. / M . / v v M 4 / v 4 v / 4 o
jakéhokoliv subjektu v podvodném fetézci transakei, ktery znemozni dafiovym organim
vV 4 Ve / v v / v 4 v v i 4 4 . M . Ve

provérenti prijatych a uskutecnénych plnéni (u néhoz by v idealni situaci, tj. pfi
moznosti provéreni jeho tvrzeni nakonec dan v presné vysi chybéla), by totiz ostatni
nepoctivi obchodnici (védomi Gcastnici podvodu) nemohli byt za podvod na
dani z pridané hodnoty cinéni nikdy odpovédnymi.

[65] Ctvrtou zalobni namitkou zalobce bylo, Ze je presvédlen, ze v ramci svého
podnikani pfijal veskera rozumna preventivni opatfeni, ktera po ném lze spravedlivé
v . . . . ’ . v/ / Vv 4 : 4
pozadovat, aby se participaci v jakémkoli pripadném danovém podvodu vyhnul - jedna se
zejména o detailni smluvni dokumentaci k obchodnim ptipadim, evidenci vystupd,
bezhotovostni platby na zvefejnény Ucet a spolupraci s provérenymi

obchodnimi partnery.

[66] Zalovany v napadeném rozhodnuti vySel ze zivéru, Ze: ,Pokud dariovy subjekt
neprijme vitbec Zddna opatreni nebo prijme pouze takovd opatieni, kterd svou povabou nejsou
schopna reilné predejit a zabranit ucasti dariového subjektu na podvodu na DPH, popripadé
tato opatreni nejsou ze strany dariového subjektu bezvyhradné a prokazatelné dodrZzovina, Ize
povazovat s priblédnutim k objektivnim okolnostem za prokdzané, Ze dariovy subjekt védél
nebo mél védét, Ze se svym ndakupem iicastni plnéni, které je soucisti podvodu na DPH* (viz str.
9 az 10, bod [32] napadeného rozhodnuti).
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[67] Zalobci je vtéto souvislosti nutno prisvédéit vtom smyslu, Ze vedl smluvni
dokumentaci k obchodnim pripadim, evidenci vystupl, bezhotovostni platby na
zverejnény ucet a spolupraci s proveéfenymi obchodnimi partnery, avsak s prihlédnutim ke
vSem vySe uvedenym objektivnim okolnostem vyplyvajici ze spravniho spisu je zrejmé, ze:
svypracovand smluvni dokumentace, objedndvky, predivaci protokoly, bezhotovostni sibrady
mély pouze navodit zdani transparentnich obchodnich transakci mezi zilastnénymi
korporacemi, nebot’ ve zde reseném pripadé bylo zjisténo, Ze odvolatel o své sicasti na
podvodném jedndni ve vztabu k DPH prokazatelné védél a jednal zcela zamérné, kdyZ svoji
veskerou podnikatelskou aktivitu v predmétnych zdariovacich obdobich omezil pouze na zde
provétovand plnéni, kdyZ prijal nabidku od zcela nahodné osoby, kdyz prijal nabidku na
doddani plnéni, pro jejichZ poskytnuti nemél zkusenosti, znalosti, ale ani ovéreného seriézniho
dodavatele a kdy?Z jedinym argumentem pro vybér korporace VCT jako dodavatele riiznorodého
spektra plnéni byla iidajna divéra v osobu jeho statutarnibo zdstupce, resp. jeho vdajny slib, Ze
poptavku uspokoji. Tomuto zdvéru dle odvolaciho orginu svédi i moznost jediného
statutdrniho zdstupce odvolatele disponovat financnimi prostiedky na bankovnim ictu
korporace VCT. S odkazem na vyse uvedené a bod [30] tohoto rozhodnut{ Ize dle
odvolactho orgdnu shrnout, Ze odvolatel se prokazatelné obezretné nechoval a
predlozenymi listinami a demonstraci bezhotovostnich sthrad chtél transakcim v detekovanych
retézcich poskytnout punc legitimity a fakticity“ (viz str. 22 az 23, bod [78] napadeného
rozhodnuti).

[68] Jinymi slovy - s ohledem na okolnosti zjisténé a prokazané spravcem dané, nemuze
zalobce uspésné tvrdit, ze o danovém podvodu nevédél, nebo nemohl védét. V posuzované
véci se tedy neuplatni zakladni ratio judikatury Soudniho dvora, kterym je ochrana
subjektivni prav a legitimniho ocekavani danovych subjektd, které si nejsou a
nemohou byt védomy dariového podvodu, a jednaji s veskerou rozumnou opatrnosti, aby
se nestaly soucasti takovéhoto danového podvodu - slovy rozhodnuti ve spojenych vécech
B : Recolia: subjekry, které prijmou wveskerd opatvent, kterd od nich mobou byt
rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucisti podvodu, bez obledu na to,
zda se jednd o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost diivérovat legalité
uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého ndaroku na odpocet DPH odvedené na vstupu
(srov. rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100).

[69] Patou zalobni namitkou zalobce bylo, Ze v napadeném rozhodnuti absentuje Gvaha
o tom, ze .se predmétnd transakce a jakym konkrétnim zpisobem vymykala z béZnych
obchodnich transakci Zalobce nebo béznych obchodnich transakci obuvyklych wu  subjekti
podnikajicich ve stejném odvérvi a srovnatelnych se Zalobcem™ (viz rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. 57 Af 7/2014 - 125).

[70] Ktomu soud uvadi, ze tato polemika je nadbytecna, nebof uz z napadeného
7. v / 4 M / v v / M e/ 4 v . ’ v
rozhodnuti jasné vyplyva, z jakych presné popsanych indicii spravce dané vyvodil zavér o
v 4 /v M v Vv 4 4 /v 4 v
védomé ucasti zalobce na danovém podvodu, neni tudiz podle nazoru soudu treba
< 1V v Y ’ / ’ 1 v .
vyjadfovat se k vécem, které zalovany v napadeném rozhodnuti detailné popsal, respektive
zdUvodnil, ze ,ve zde posuzovaném sporu byly zjistény takové skutecnosti, které ve svém celku
zcela opravnéné vedly spravce dané k zdvéru, Ze se nejednalo o vizné minéné obchodni
transakce. Tomuto zdvéru dle odvolaciho organu svédd i casovy sled vzdjemnych dodavek
v ramci dodavatelsko-odbératelskych vetézci (bod [68] pismena k) a ) a bod [75]), ale i
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znéni predlozenych smluv, kdyZ odvolatel se v nich vyslovné zavazuje .k doddvce®, .k
vypracovani apod., ale nikde ne ke zprostredkovini® (viz str. 25, bod [85]
napadeného rozhodnuti).

[71] Sestou zalobni namitkou zalobce bylo to, ze informace o osobach s dispozi¢nimi

pravy k bankovnimu 4¢tu spolecnosti V+C Trade s.r.o. byly ziskany v rozporu se
zakonem a nelze k nim proto prihlizet (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 10. 2016, ¢.j. 4 Afs 177/2016).

[72] Ktomu soud mlze pouze uvést, ze zavéry zzalobcem citovaného rozsudku
nemohou dopadat na pravé posuzovany pripad. V citovaném rozsudku spravce dané
vyslovné pozadal bankovni instituci o sdéleni, kdo ma dispozi¢ni pravo k bankovnim
Gétim, véetné sdélent, zda je k témto G¢tim zfizena sluzba internetového a telefonniho
nebo mobilniho bankovnictvi (s uvedenim telefonniho isla, k némuz je tato
sluzba vazana), coz je podstatny rozdil oproti pfipadu zalobce. Spravce dané vyslovné zadal
o informace vztahujici se k majiteli G¢tu spolecnosti V + C Trade s.r.o., respektive pozadal
o vypis z jeho Gltu, z néjz pouze vyplynulo, Ze sim Zalobce ma k tomuto Gétu ztizeno
dispozi¢ni pravo (kdyz mél opravnéni vybirat penize ztohoto Gétu a to z vypisu
jednoznacné vyplynulo).

[73] Jak ptitom vyplyva pfimo z oddvodnéni zalobcem citovaného rozsudku: ,,Dariovy
rdd v § 57 odst. 3 spravci dané vyslovné umozriuje vyZadovat od poskytovateli
platebnich sluzeb pouze nidaje o majitelich 1ctd, nikoliv o jejich disponentech™
stim, ze pochybnosti ,nevyvolivi ani vyznam oprivnéni wvyZadovat iidaje o pobybu
penéznich prostiedki na sctech. I zde Nejvyssi spravni soud odkazuje na odivodnéni rozsudku
méstského soudu: ,,Pojem iidaji o pobybech penéznich prostvedki na victech, které miiZe spravce
dané pozadovat, je tieba vyklidat tak, Ze se jednd o vidaje obsaZené ve vypisech z bankovnibo
1ctu, tedy o daje primo se dotykajici danych transakci, typicky identifikace 1ictu, z néjz a na
néiz jsou prostredky pripsany, vyse poukdzanych prostredkii atd.“(viz bod [15] citovaného
rozsudku). Soud ma proto za to, ze tyto informace byly ziskany v souladu se zdkonem a
prihlizet k nim lze.

[74] Posledni namitkou zalobce bylo, Ze i v pripadé, ze by byl spravny zavér zalovaného
a zalovany unesl své dikazni bfemeno v tom smyslu, ze doslo ze strany spolecnosti V+C
Trade s.r.o. jako pfimého dodavatele zalobce k podvodnému jednani spocivajicimu v
neodvedeni dané, o némz zalobce mél ¢i mohl védét, mohl byt zalobce pouze v pozici
rucitele za tuto dan (viz ust. § 109 odst. 1 ZDPH).

[75] K tomu zdejsi soud uvadi, ze problematikou upfednostnéni institutu ruceni podle §
109 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty pred institutem neuznani odpoctu dané z
ptidané hodnoty z divodu zapojeni do podvodného fetézce se velmi podrobné zaobiral
Nejvyss$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 4 Afs 2011/2018, v némz
v bodu [23] shrnul, Ze:

» Vzhledem k tomu, Ze se jiz Nejvyssi spravni soud touto pravni otdzkou zabyval ve véci sp.

zn. 7 Afs 8/2018 a nemd divod odchylovat se od zavéri, které jiz ucinil, vysel z
nich i v nyni posuzované véci. Podle stéZovatele nebyly splnény podminky pro pouziti kolizniho
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pravidla lex specialis derogat legi generali. Princip moZnosti odepreni naroku na odpocet dané se
uplatni v nalézacim rizent, zatimco § 109 zdkona o dani z pridané hodnoty upravujici ruceni
se uplatni v ¥izeni o placeni dani. To vsak podle stéZovatele v dané véci vedeno nebylo*

[76] Dale je pak ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu rozebrano, ze:

» [39] Procesni siprava pro aplikaci dariového rucent je obsaZena v § 171 dariového vadu, v hlavé
V - Placeni dan, dilu | - Zajistént dani. Toto ustanoveni uvidsi, Ze nedoplatek je povinen
ubradit také rucitel, pokud mu zikon povinnost ruceni uklida a pokud mu spravce dané ve
vyzvé sdéli stanovenou darni, za kterou rucf, a soucasné jej vyzve k ithradé nedoplatku
ve stanovené lhité. Vyzou ruciteli Ize vydat, pokud nebyl nedoplatek ubrazen dluznikem,
ackoliv ten byl o jeho shradu bezvysledné upomenut, a nedoplatek nebyl ubrazen ani pri
vymahdni, pokud neni ziejmé, Ze vymdahdni na ném by bylo prokazatelné bezvysledné. Uvedené
podminky musi byt splnény kumulationé.

[40] Zolasini viprava rucent je pak obsazena v § 109 zikona o dani z pridané hodnoty. Odstavec
1 rohoto ustanoveni uvadyi, Ze pldtce, ktery prijme zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku
uskutecnéné jinym pldatcem nebo poskytne viplatu na takové plnéni (dile jen prijemce
zdanitelného plnéni®), ruci za nezaplacenou dar z tohoto plnéni, pokud v okamZiku
jeho uskutecnéni védél nebo védér mél a mobl, Ze a) dari wvedend na dariovém dokladu nebude
vmysiné zaplacena, b) pldtce, ktery uskutecriuje toto zdanitelné plnéni nebo obdrZi siplatu
na takové plnéni (dale jen ,poskytovatel zdanitelného plnéni®), se simysiné dostal nebo dostane
do postavent, kdy nemiize dari zaplatit, nebo c) dojde ke zkrdceni dané nebo vylakini
dariové vyhody. (diraz pridain).

[41] Z vyjse uvedeného je ziejmé, Ze institut ruceni systematicky spadd do faze placeni dani. V'

ramci této faze spravy dani pak funguje jako akcesoricky a subsididrni prostiedek zajisténi

vthrady dané jiz stanovené jinému dariovému subjektu (odbornd literatura v této souvislosti
/ / v v / /V 7/ v

uvadi, Ze ruceni miri na nedoplatek, tedy na stanovenou, splatnou a neubrazenou davi - srov.

M o o N N . E— . -

K.. Dariovy 7ad. Komentar. 1. vyd. Praha Kluwer CR, a. s., 2011).

[42] Na ptinaleZitost ruceni nikoliv do roviny nalézaci, ale do roviny platebni (resp. na nutnost
odlisovani téchto dvou fazi dariového 7izeni) upozoriiuje i saim zdikonoddrce, ktery v divodové
zpravé k § 172 dariovébo vadu wvddi, Ze ,[nJutno pripomenout, Ze dariové vizeni probibi ve
dvou fazich. Cilem proni faze je dani zjistit a stanovit (faze nalézaci). V' drubé fazi je nutné
zajistit zaplaceni stanovené dané (faze platebni). Ve fazi nalézaci je dariové ¥izeni vztabem mezi
dariovym subjektem a spravcem dané. Rucitel v tomto pripadé nemd postaveni dalsiho
vcastnika rizeni, coZ odpovidd zejména zdsadé procesni ekonomie i zdsadé primérenosti, nebot’
opacny pristup by vedl k tomu, Ze by se veskerd komunikace musela vést jak s dariovym
subjektem, tak s rucitelem, pricemz rucitele se vysledek tohoto 7Yizeni bude primo tykat pouze v
nepatrném procentu pripadi (tehdy, kdy dariovy subjekt nesplni svou platebni povinnost). To by
ve svych diisledcich vedlo k nehospoddrnému zatéZovini rucitelu, kterym by tak byly zasilany
pisemnosti ze strany financnich ivadi, které se jich primo netykaji. Rucitele se tak primo dotykd
az faze platebni, a to pouze v pripadé, kdy nastanou podminky wvedenév § 171.°
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[43] Dale Ize poukdzat na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢ j. 5 Afs
78/2017 - 33, podle néhoz [i] pro ruceni zakotvené v § 109 zdakona o dani z pridané hodnoty
plati obecnd vyjchodiska pravni teorie. Je institutem zajistovacim a pristupuje k hlavnimu
zdavazku, md akcesoricky charakter a proto je existencné vdzan na zajistény hlavni zdvazek a
sleduje jeho osud; rozsah ruceni je odvozen od hlavniho zdvazku; zanikd spolecné se zdvazkem
hlavnim, neni-li zikonem stanoveno jinak (§ 171 odst. 2 dariového vidu). Dalsim znakem
rucent je jeho subsidiarni povaba; miiZe nastoupit az v okamziku, kdy dluznik nesplni svdj dluh
(nebo jeho Cist), ktery je rucenim zajistén.

[44] I v pravu soukromém je ruceni institutem zajistovacim a akcesorickym, jehoZ zdkladni
podminkou je existence platného zivazku mezi véfitelem a dluznikem (a nikoliv institutem
patricim do faze zjistovani existence zdvazku). Nejvyssi spravni soud pritom setrvale akcentuje
institut jednotnosti a nerozpornosti pravniho ¥adu. Ten mimo jiné vyZaduje, aby stejny pravni
institut, ktery je vlastni vice pravnim odvétvim, byl koncipovin a vykladan shodné.
K tomu viz nap?. usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16.10.2008, ¢
7. 9 Afs 58/2007 - 96, & 1754/2009 Sb. NSS, ve kterém se dale wvadi, Ze ,[...] nelze prijmout
ndzor, podle kterého jsou ruceni ve vereném pravu a ruceni v soukromém pravu néco odlisného.
Rucent je obecnym institutem vlastnim celému pravnimu 7ddu, pro ktery mohbou, pokud je to
raciondlni anebo pokud tak zdikonoddrce vyslovné stanovi, existovat v jednotlivych pravnich
odvétvich odlisnosti. Ty ostatné existuji i v ramci samotného prdva soukromého (srovnej
odlisnosti v spravé ruleni dle oblanského zikoniku a zikoniku obchodnibo odivodnéné
rozdilnymi poZadavky na zajisténi zdvazkid ve vztazich mezi obcany oproti obchodnimu
Zivotu). Odlisnosti vsak nikdy nemohbou presibnout do samé podstaty tak tradicnibo institutu,
jakym ruceni bezesporu odeddvna je. Je-li verejnopravni siprava stroba, neiplnd ¢i rozpornd, jeji
vyklad v aplikacni praxi spravnich organii a soudsi by mél hledat shodu, nikoliv vytvaret umélé
rozpory (srov. v tomto obledu rozsudek rozsiveného senatu NSS ze dne 26. 10. 2005, ¢. 1 Afs
86/2004 - 54, & 792/2006 Sb. NSS; tomuto pravnimu ndzoru vyslovné pritakalo plénum
Ustavnibo soudu v ndlezu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL US 72/06, & 291/2008 Sh.,
bod 50).“

[45] Podpiirné Ize poukdzat i na rozsudek ze dne 30. 1. 2018, & j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢
3705/2018 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,[o]depreni naroku na
odpocet dané je t¥eba striktné odlisovat od ruceni za dariovou povinnost jiné osoby. Jak odpocet
dané, tak i ruceni totiz podléhaji riznym podminkim a wustanovenim smérnice o DPH.*
Uvedeny zavér patého sendtu byl vyjadien i wve stanovisku Generalni advokdtky SDEU
B Kokoit predneseném dne 19. 12. 2013 we wéci C-107/13, FIRIN“ OOD proti
Direktor na Direkcia ,ObzZalvane i danacno-osiguritelna praktika® Veliko Tarnovo pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencia za prichodite. V rozsudku Soudnibo dvora v
uvedené véci ze dne 13. 3. 2014 pak soud oznadil ruceni a ndarok na odpocet dané
odvedené na vstupu za ,,dva rizné aspekty pravni vpravy DPH* (viz bod 28).

[46] Na vyse uvedeném nic neméni, Ze § 109 odst. 1 zikona o dani z pridané hodnoty nevize
vznik rucitelského zavazku pouze na nezaplaceni dariové povinnosti na strané osoby, za kterou
Ve v/ / v - v . v ]v v v v / . /
rucitel ruci, nybrz i na to, Ze subjekt védél nebo védér mél a mobl o zikonem vyjmenovanych
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situacich uvedenych v § 109 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty (stran § 109
odst. 2 zdkona o dani z pridané hodnoty viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 15. 2. 2018, ¢ j. 5 Afs 78/2017 - 33). Podminka, Ze dariovy subjekt védél nebo védér mél a
mobl, nezaklada srovnatelnost ruceni s doktrinou odepreni naroku na odpocer dané, nybrz je
wpouze® dalsim predpokladem pro aplikaci ruceni (predpokladem wvychdzejicim zejména ze
zdsady pravni jistoty a ze zdsady proporcionality - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2018, & j. 5 Afs 78/2017 - 33).

[47] Jinak 7eceno, soucasnda podoba § 109 odst. 1 zakona o dani z p¥idané hodnoty predstavuje
Spouby” zoldsini pripad ruceni jako zajistovacibo institutu majicibo své misto v dil¢im
dariovém vizeni pri placeni dani, nikoliv obecnou sipravu reakce na veskeré myslitelné dariové
podvody (k tomu wviz stanovisko Generalniho advokdta Colomera ke spojenym vécem
B C/39/04 a4 C-440/04, podle kterého existuji podvodné varianty tak neobvyklé a
spletité, jako je predstavivost téch, kteri je pripravugi).

[48] Ostatné ani z divodové zprivy nevyplyva, Ze by bylo simyslem zdkonoddrce zavést do
pravniho Yddu s #icinnosti od 1. 4. 2011 (kdy nabyl ncéinnosti zikon ¢ 47/2011 Sb.,
kterym byl do zdkona o dani z pridané hodnoty vloZen § 109) novd pravidla pro postibovini
jednani, které je organy financni spravy vytykino Zalobci v nyni posuzované véc (t.
védomé zapojeni do podvodu na dani z pridané hodnoty), resp. osvobodit icastniky takového
jednani od prislusenstvi, jak rordi Zalobce. Zdakonoddrce v ditvodové zpravé uvedl, Ze institut
rucent je zavddén jako dalsi z ndstrojii v boji proti dariovym vinikim na zdikladé clanku 205
smérnice 2006/112/ES, o spolecném systému dané z pridané hodnoty.

[49] Nelze preblédnout ani praktické obtiZe spojené s vykladem krajského soudn. Pokud by
spravce dané v ramci dariové kontroly zjistil, Ze kontrolovany subjekt je soulisti podvodu na
dani z pridané hodnoty a je pritom naplnéna nékterd z podminek ruceni (viz § 109 odst. 1
zdkona o dani z pridané hodnory), byl by povinovin dariovou kontrolu ukoncit bez doméreni
dané (podle jakého zakonného ustanoveni by tak mél za védomosti o dariovém
podvodu ucinit, krajsky soud newvedl). Nisledné by pak spravce dané musel pristoupit ke
stanoveni dané osobé, za kterou by mél ndsledné kontrolovany subjekt rucit (nebyla-li tato jesté
stanovena), a poté Cinit kroky opravriujici jej k aplikaci ruceni (upomenout dluznika, pokusit se
na ném vymahat, atd.). AZ po téchto sikonech by se mobl ,vrdtit” k pivodné kontrolovanému
subjektu, ktery by nadto byl povinen z titulu ruceni ve smyslu § 109 odst. 1 zdakona o
dani z pridané hodnoty zaplatit ,dari nezaplacenou svym dodavatelem®, tedy Cistku, jejiz vyse
by byla zcela mimo sféru jeho vlivu. V disledku uvedeného postupu by pritom moblo dojit
k tomu, Ze by z divodu uplynuti Ibity pro stanoveni dané jiz nebylo mozné domérit dari u
Clanku, ktery ji neodvedl, a navazné by jiz nebylo mozné aplikovat ani akcesoricky institut
ruceni. Nezminit nelze ani to, Ze byla-li by iicast subjektu na dariovém podvodu 7esena aktivaci
rucitelského zavazku, byl by rucitel pripraven 0 vyznamnou Cdst procesnich prdv
zakotvenych dariovym vddem pro nalézaci ¥izeni (viz napr. § 86 odst. 2 dariového radu, ¢i § 88
dariového 7adu). Ostatné neni ani ziegmé, jakym vhodnym a pro obé stramy efektivnim
procesnim  zpiisobem by v nékterych situacich spravce dané ziskdval ve fazi placeni dani
informace obledné skutecnosti, Ze dariovy subjekt o podvodu védél (nebo védét mobl a mél).
Plosnd aplikace ruceni namisto odepreni ndaroku na odpocet dané by nadto mobla vést k situaci,
ve které by rucitel jako osoba scastnici se védomé podvodu na dani z pridané hodnoty (jako
zdvazného nezadouctho jednani pri spravé dani) nebyl povinovin wubradit sowvisejici
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prislusenstvi, a to na rozdil od jakéhokoliv jiného dariového subjektu, kterému by byla dar
domérena na zakladé jiného divodu neZ védomé icasti na podvodu (1. i na zakladé méné
zavazného pochybens).

[50] Nutno dodat, Ze Nejuyssi spravni soud se dariovymi dopady podvodu na dani z pridané
hodnoty zabyval jiZ nescetnékrat a setrvale aplikoval doktrinu newznani ndroku na odpocet
dané (viz vySe citovanou judikaturn). Cinil tak samozieimé i po zavedeni institutu ruceni do
zakona o dani z pridané hodnoty. Nikdy vsak nedospél k zdvéru obledné nutnosti prednostni
aplikace ruceni namisto odepreni ndaroku na odpocet dané z divodu speciality pravni ipravy
ruceni. Naopak zcela konzistentné judikuje, Ze pokud orgdny finanini spravy pri stanovoviani
dariové povinnosti shledaji, Ze se dariovy subjekt ncastnil dariového podvodu, mohou mu
v souladu s wvedenou doktrinou odeprit narok na odpocet dané”.

[77] Z uvedené judikatury tedy vyplyva, ze zjisti-li organy finanéni spravy pfi
/4 4 v / M M v 4 M M / 4 J v 4 v/ 4 v
stanovovani danové povinnosti daniového subjektu (tj. v nalézaci fazi danového ftizeni), ze
byl soucasti podvodu na dani z pridané hodnoty a o tomto svém zapojeni védél (Ci védét
v M 4 v v / M Ve / 4 / v v
mohl a mél), jsou opravnény danovému subjektu nepfiznat jim narokovany odpocet dané.
Aplikovaly tak pravni institut (odepfeni naroku na odpocet dané) spadajici svoji povahou
praveé do faze nalézaci.

[78] S ohledem na vyse uvedené je tak polemika ohledné pouziti institutu ruceni, a téz
toho, ze uplatnéni ruceni nicméné predpoklada, ze dluzna dan byla spravcem
dané u primarniho dluznika radné stanovena, resp. netispésné vymahana, je nedtivodna.

[79] V daneé véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[80] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 % 4 / v v - / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci aspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. ’ . / o o - * vV / / .
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. bfezna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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