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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka v pravni véci

zalobce: [

bytem
t. C.

zalované: Vézetiska sluzba CR, Véznice Rynovice
sidlem Belgicka 3765/11, P. O. BOX 14, Jablonec nad Nisou

proti

o Zalobé proti rozhodnutf ¥alované ze dne 23. 2. 2018, &. j. VS 3309-35/CJ-2018-801232
KT18,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti specidlniho pedagoga Vézefiské slutby CR, Véznice
Rynovice ze dne 23. 2. 2018, ¢&. j. VS 3309-35/CJ-2018-801232 K'T'18, se zamita.

II. Zaidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

1. Zalobce se domahal zrudeni shora oznadeného rozhodnuti specidlniho pedagoga Zalované,
kterym byla zamitnuta jeho stiznost proti rozhodnuti vychovatele zalované o ulozeni
kazenského trestu ze dne 16. 2. 2018, ¢. . VS-3309-35/C]-2018-801232 KB18.
Prvoinstanénim rozhodnutim byl Zalobci podle § 46 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,ZVTOS®), ulozen nepodminény kazensky
trest umisténi do uzavieného oddélenti
na dobu 3 dnt. Kazensky trest byl ulozen za kazensky prestupek podle § 46 odst. 1
ZVTOS,
kterého se mél zalobce dopustit tim, ze porusil § 28 odst. 1 ZVTOS a § 28 odst. 3 pism. f)
ZV'TOS, nebot nedodrzel zasady slusného jednani s osobami, s nimiz prichazi do styku, a
uvadél nepravdivé udaje a predstiral poruchu zdravi.

2. Zalobce v Zalobé predev$im namital, Ze o opravném prostfedku proti uloZeni kizetiskému
trestu rozhoduje zaméstnanec v témér totozném funkénim postaveni a upozornoval na
dlouhodobé pratelske vztahy mezi zaméstnanci téhoz zaméstnavatele. Dle zalobce se jedna
o zavaznou systémovou chybu, nebot zakonna tprava popira princip dvouinstancnosti
spravniho fizeni. Zalobce dile zdtraznil, e napadené rozhodnuti vychizi ztoho, Ze

neprokazal své tvrzeni

o urazu hlavy. K zalobé zalobce prilozil pisemna prohlaseni nékolika odsouzenych, kteri
v

méli

pti prepravé v eskortnim vozidle pocitovat stejné otresy i Udery jako zalobce a dale
stanovisko generalniho feditele Vézenské sluzby CR o nedivodnosti stiznosti zalobce
v oblasti zdravotni péce. Zalobce takeé konstatoval, ze ulozenim kazenského trestu mu byla
priznana II. prostupna skupina vnitrni diferenciace (dale jen ,PSVD®). Navrhoval zruseni
4 /7 v | v 4 7/ vV /4 4
napadeného rozhodnuti zalovaneé i jemu predchazejictho prvostupnového rozhodnuti.

3. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana odkazala na spisovy material a doplnila,
ze jiz pred ulozenim napadeného kazenského trestu byl zalobci dne 25. 1. 2018 ulozen
kazensky trest za kazensky prestupek spocivajici v poruseni § 28 odst. 1 a 28 odst. 3 pism.
g) ZVTOS. Thned po oznameni tohoto rozhodnuti, tj. dne 25. 1. 2018, na zakladé neplnéni
programu zachazeni, byla zalobci pfiznana II. PSVD. V den, kdy bylo zalobci oznameno
rozhodnuti
o ulozeni kazeniského trestu v posuzovaném ptipadé, tak mél II. PSVD jiz tti tydny. Pokud
jde
o prohlaseni dalsich odsouzenych, ktefi méli pocitovat stejné otfesy i udery pri prepravé,
zalobce v prubéhu fizeni o kazenském trestu takové skutecnosti neuvedl a dle zalované lze
usuzovat,
ze se jimi zalobce pouze snazi zvratit neptiznivy vysledek kazenského fizeni. Otfesy a
Gdery
pti prepravé byly vyvraceny technickym pracovnikem zalované ve stanovisku o provedené
jizdni zkousce. Zalovana navrhovala Zalobu jako ned@vodnou zamitnout.

4. Z predlozeného spisového materialu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:
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Zalobce byl dne 2. 1. 2018 na Z4dost lékate MUDr. [ eskortovan z Véznice Rymnovice
do nemocnice Vazebni véznice Praha - Pankrac. Dle zdravotniho zaznamu vypracovaného
MUDr. [l dne 2. 1. 2018 Zalobce pozadoval sanitni vozidlo na transport do Prahy
pro pacienty sonemocnénim patefe a osvobozeni od poutacich prosttedku po dobu
eskorty. Lékat uvedl, ze zalobce nebyl pti transportu ohrozen na zivoté a béhem
transportu nebyly indikovany zadné tlevy.

Dne 3. 1. 2018 sepsal zalobce oznameni o vzniku Grazu. V oznameni uvedl, ze pri eskorté
z Véznice Rynovice do Vazebni véznice Praha - Pankrac utrpél araz hlavy a kréni patete.
Konstatoval, e eskortni vozidlo Vézetiské sluzby CR svym technickym provedenim
neodpovidalo pozadavkim pro prevoz zdravotné a télesné postizenych pacientt.
Jednalo se o kovové draténé klece, o jejichz ramy se pri jizdé nékolikrat udetil do temene
hlavy. Tento traz dne 2. 1. 2018 hlasil oSetfujicimu lékari s uvedenim zdravotnich obtizi -
bolest hlavy, bolest kr¢ni patere, zavraté.

Ve zdravotnim zaznamu chirurgické ambulance vypracovaném lékafem nemocnice
Vazebni véznice Praha - Pankrac dne 5. 1. 2018 je uvedeno: ,pacient se dajné pfi prevazeni
uderil

do hlavy, vbezvédomi nebyl, vse si pomatuje. U zalobce byl proveden RTG,
bez prokazatelnych patologickych zmén. Leékar dale konstatoval, ze ze zdravotniho
hlediska neni u zalobce duvod k nepouzivani poutacich prostredkd.

Dle sluzebniho zdznamu zpracovaného prap. [ ze dne 25. 1. 2018 prap. L. V. spoleéné
s prap. R. S., nstrm. XX a fidi¢em nstrm. Vprovidéli dne || v | hodin p¥{mou eskortu
do nemocnice Praha - Pankréc s odsouzenymi [ a | Odsouzeni byli béhem eskorty
pr1poutan1 bezpecnostmml pasy. Ani jeden z eskortovanych odsouzenych si béhem cesty
ani po ni na nic nestézoval. Pfedani odsouzenych probéhlo v XX hodin. V prubéhu
eskorty

se nic zvla$tniho nestalo, k udefeni do temene odsouzeného [ nedoslo.

Ve véci podal dne 26. 1. 2018 vysvétleni odsouzeny [, ktery uvedl, Ze dne 2. 1. 2018 byl
v v v 4 v/ M 4 v M

spolecné s zalobcem eskortovan primou eskortou do nemocnice Vazebni véznice Praha -

Pankric, po celou dobu byli ptipoutini bezpetnostnimi pasy. Odsouzeny [ dale

konstatoval, Ze k Zadnému udereni do temene hlavy u Zalobce nedoslo, zalobce celou dobu

spal, zadné zranéni si nezptsobil, na nic si nestézoval a nikomu z pfislu$nikd nic nehlasil.

Oznameni o vzniku trazu zalobce bylo pfedano technikovi pozarni ochrany a bezpec¢nosti
prace (dale jen , TPOaBP“). Ve stanovisku TPOaBP ze dne 26. 1. 2018 je konstatovano:

. 7 . sy V / ’ i /4 v 7 4
technicky stav vozidlo bez zjisténych zavad, k popisovanému zranéni nemohlo dojit,
zranéni neni ve vozidle technicky mozné, vzdilenost sedaku od klece je 35 cm,
bezpecnostni pas nedovoluje kontakt hlavy s kleci, coz bylo provéteno zkouskou na misté,
Uraz nelze uznat.

Zalobce k véci dne 31. 1. 2018 uvedl, Ze priblizné 14 dni pted planovanou hospitalizaci
v nemocnici Vazebni véznici Praha - Pankrac zadal vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
o povoleni zdravotni eskorty sanitnim vozem z dvodu jeho zdravotniho stavu, coz mu
bylo sice prislibeno, ale nakonec byl prevazen vozidlem, které neodpovidalo technickym
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pozadavkum

pro prevoz pacientt. Zalobce byl navic spoutan, prestoze bylo rozhodnuto o osvobozent
od poutacich prostredka. Pri jizdé se pfi najezdu na vytluky opakované uhodil do temene
hlavy

o cast stresni konstrukce. Ve vozidle s nim jel dalsi pacient, ktery si na zpusob jizdy také
stézoval.

Vzhledem k tomu, ze zalobce do Ufedniho zaznamu o podani vysvétleni uvedl novy
zpusob zranéni, bylo vypracovano TPOaBP dalsi stanovisko. TPOaBP ve spolupraci
s fidi¢i provedl kontrolni jizdu po komunikaci s vytluky, nerovnostmi, byly provedeny 2
pokusy s figuranty. TPOaBP na zakladé provedené zkousky vyloudil, ze by bylo technicky
mozné, aby pti bézneé jizdé doslo k tderam do temene hlavy o stfesni konstrukei auta po
nadskoceni auta vlivem najeti
na vytluky.

Shora uvedené skutecnosti shrnula Zavéretna zprava - zranéni béhem eskorty do
nemocnice Vazebni véznice Praha - Pankrac ze dne 2. 1. 2018 sepsana dne 6. 2. 2018.
Téhoz dne byl sepsan zaznam o kazenském prestupku zalobce. Kazensky prestupek byl
spatrovan v tom, ze zalobce uvedl v ,oznameni o vzniku Grazu® sepsaném v Praze dne 3. 1.
2018 nepravdivé Udaje,
kdyz tvrdil, Ze pfi eskorté z Véznice Rynovice do Vazebni véznice Praha - Pankrac utrpél
Graz hlavy a kreni patere, nebot se pti jizdé nékolikrat udefil do temene hlavy o kovové
draténé klece. Nepravdivé udaje uvedl i do uredniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne
31. 1. 2018,
kdyz tvrdil, ze mu méla byt pfislibena zdravotni eskorta sanitnim vozem, mél byt oproti
rozhodnuti o osvobozeni od poutacich prostredkd spoutan a pti jizdé se pfi najezdu na
prekazky opakované uhodil do temene hlavy. Zaroven nepravdivé uvedl, ze na zpusob
jizdy si stézoval
1 dalsi pacient, ktery jel s nim ve vozidle. Timto svym jednanim mél zalobce porusit § 28
odst. 3 pism. e) ZVTOS, nebot predstiral poruchu zdravi a dale § 28 odst. 1 téhoz zakona,
nebot nedodrzoval zasady slusného chovani s osobami, s nimiz prichazel do styku.

Rozhodnutim ze dne 16. 2. 2018 byl zalobce uznan vinnym z kazenského prestupku podle
§ 46 odst. 1 ZVTOS a podle § 46 odst. 3 pism. f) mu za tento kazensky prestupek byl
uloZen nepodminény trest, umisténi do uzavieného oddéleni na 3 dny s vyjimkou doby
stanovené k plnéni urcenych kol programu zachazeni. Dle vychovatele bylo Zalobcovo
jednani jednoznaéné prokazano zdznamem o kazenském prestupku sepsaném komisafem
por. Mgr. [l Zivérelnou zpravou - zranéni béhem eskorty do nemocnice Vazebni
véznice Praha - Pankrac ze dne 2. 1. 2018 a dalSim Setfenim v prubéhu kazenského fizeni.
Vychovatel uzavtel, ze provinéni zalobce je spatfovano v poruseni § 28 odst. 1 ZVTOS,
nebot nedodrzel zasady slusného jednani s osobami, s nimiz pfichazi do styku a uvadél
nepravdivé tdaje. Tim, ze predstiral poruchu zdravi, zalobce porusil § 28 odst. 3 pism. )
téhoz zakona.

Zalobcem podanou pisemnou stiznost zamitnul podle § 60 odst. 2 pism. b) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu tretu odnéti
svobody (dale jen ,RVTOS*), specialni pedagog zalované napadenym rozhodnutim ze dne
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23. 2. 2018, s nimz byl zalobce uvedeného dne seznamen. Konstatoval, ze z provedenych
dtkazt jednoznaéné vyplyva,
ze zalobce neprokazal své tvrzeni o Grazu hlavy. Cely prabéh udalosti kolem drazu hlavy
je popsan v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé
spisového materialu Oddéleni prevence a stiznosti, zprav lekart vézenske sluzby, vyslechu
svédka, stanoviska TPOaBP a sluzebniho zaznamu pfislusnika eskorty. Poskozeni zdravi -
Graz hlavy
se zalobci nepodatilo prokazat. Vychovatel postupoval spravné, nebot peclivé prihléd] ke
vSemu, co vyslo v kazenském fizeni najevo. Okolnosti kazenského prestupku byly nalezité
vyjasnény

a vina zalobce jednoznac¢né prokazana.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu
prvaniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd, ptitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, v
souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfedmétem soudntiho prezkumu jsou rozhodnuti povérenych pracovniku zalované o
ulozeni nepodminéného kazenského trestu umisténi do uzavieného oddéleni na dobu 3
dnd podle § 46 odst. 1 pism. g) ZVTOS. Dle § 52 odst. 4 ZVTOS se lze prezkumu
takového rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu domahat u soudu za podminek
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem ve stejném rozsahu, v jakém je takovy prezkum
mozny v fizeni o prestupku.

Ustanoveni § 47 ZVTOS pouze strucné stanovi, ze kazensky trest lze ulozit, jsou-li nalezité
objasnény okolnosti kazenského prestupku a prokazana vina odsouzeného. Pred ulozenim
kazenského trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadril ke skute¢nostem,
které se mu kladou za vinu a k dikazim o nich. Ulozeny kazensky trest musi byt tmérny

4 v M 4 / 4 v / v 4 / /- \4 4
zavaznosti spachaného kazenského prestupku a musi byt v souladu se zaymem na dosazeni
Ucelu trestu.

. Podrobnosti ohledné ukladani kazetiskych trestd stanovi RVTOS. Podle § 58 odst. 1

RVTOS je tfeba o ulozeni kazenského trestu rozhodnout co nejdfive po zjisténi
kazenského pfestupku a nalezitém objasnéni. O kazenském prestupku odsouzeného se
sepise zaznam na predepsaném tiskopisu, ze zdznamu musi byt zfejmé konkrétni Gdaje o
jednani, v némz je spatrovan kazensky prestupek, vletné oznaleni mista, ¢asu, zpusobu
4 4 4 v 7 . v v ’ ’ v/ v /v
spachani prestupku a okolnosti, za nichz byl prestupek spachan, popripadé téz
predpokladané pohnutky takového jednani. Zaznam o kazenském pfestupku a ulozeni
kazenského trestu se po jeho vykonani zalozi do osobniho spisu odsouzeného. Podle odst.
3 uvedeného ustanoventi je v fizeni o kazenském prestupku dikaznim prosttedkem vse, co
oV Ve v . v 4 . 4 4 **V_V 4 v v v 4 \4
muze prispét k objasnéni skutku, zejména vlastni zjisténi zaméstnance vézenské sluzby,
’ v o1 ’ e v . . . 7
vypovedi  odsouzenych a  jinych  osob,  véci, listiny a  ohledani.
Podle odst. 5 lze kazensky trest ulozit, je-li vina odsouzeného prokazana. Pfi rozhodovani
o ulozeni kazenského trestu je zaméstnanec vézenské sluzby povinen prihlédnout zejména
k zavaznosti kazenského prestupku a okolnostem, za nichz byl spachan, jakoz i k
dosavadnimu chovani odsouzeného. Kazensky prestupek lze fesit téz vychovnym
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pohovorem, bez ulozeni kazenského trestu; tato skuteénost se vyznali v zaznamu o
kazenském prestupku. Rozhodnuti
o ulozeni kazenského trestu se vydava pisemné a musi kromé vyroku a odivodnéni
obsahovat
i pouleni o opravném prostredku. Oznameni rozhodnuti potvrdi odsouzeny svym
podpisem. Podle § 59 RVTOS lze proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu podat
4 v /. v % v/ 4 /v b v/ v / v v v 4 v
pisemné nebo Gstné stiznost. V fizeni o stiznosti je prislusny zaméstnanec vézenske sluzby
povinen podle § 60 odst. 1 RVTOS prezkoumat, zda je prokazano, ze se skutek stal, zda je;
spachal odsouzeny, zda tento skutek je kazenskym prestupkem, jakoz i dalsi vyznamné
okolnosti. Zalovana v obou stupnich fizeni postupovala v souladu suvedenou pravni
/. v v 4 77 v 4 v 4 4 v /
Upravou. To, ze zalobce s pravni Gpravou prezkumu rozhodnuti o ulozeni kazenského
opatreni nesouhlasi, nemtze na spravnosti postupu zalované niceho zménit.

Zalovana také splnila svou povinnost nalezité objasnit podstatu kizefiského prestupku
zalobce. Dle stanoviska TPOaBP k zalobcem popisovanému zranéni pti eskorté zalobce do
nemocnice Vazebni véznice Praha - Pankric dojit nemohlo. Urazovy d&j vyloudil jak
velitel eskorty,
tak odsouzeny [, ktery byl p¥epravovan v eskortnim vozidle spolu s Zalobcem. Zranéni
zalobce nebylo potvrzeno ani lékarem chirurgické ambulance nemocnice Vazebni véznice
Praha -Pankric, ktery ve véci vypracoval dne 5. 1. 2018 zdravotni ziznam. Cestna
prohlaseni dalsich odsouzenych, kteri méli pri eskortach pocitovat obdobné narazy, jako
popisoval zalobce,
tak nemohla zavér zalované zvratit, soud jimi proto dokazovani nedoplioval. Navic je
zalobce predlozil az spolu s zalobou v fizeni pred soudem, coz nasvédcuje tomu, co uvedla
zalovana

ve vyjadreni k zalobé, a sice ze byla vypracovana acelové s cilem umoznit zalobci vyhnout
se kazenskému trestu. Soud neprovadél dokazovani ani k zalobé rovnéz prilozenym
stanoviskem generalniho feditele Vézenské sluzby CR, nebot to se projednivané véci
vubec netykalo.

Ze shora uvedenych duvoda soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

. Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma

Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.

V souzeném piipadu mél Gspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd ftizeni
v v *V/ 4 4 ’ . vV Vv / Ve . M
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud
. v 4 /. / Vv ’ o 4 4 ’ 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 11. bfezna 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



