30A 315/2018-122

USNESENI

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve veéci

zalobce: L as., ICO ... , se sidlem .......... ,
zastoupeny: Mgr. Jifi Moticak, darfiovy poradce, Jablonova
2202/10, 350 02 Cheb

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Karlovarsky kraj
sidlem Krymska 2a, 360 01 Karlovy Vary

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem spravniho organu

takto:

1. Zaloba se odmita.

I1. Zalobci se zGétu Krajského soudu vPlzni vraci zaplaceny soudni
poplatek za Zalobu ve vySi 2.000,- K¢ a to k rukam zastupce Zalobce
Mgr. Jifiho Moti¢ika, do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni.

I11. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Plzni dne 19.12.2018 se Zalobce domahal ochrany
pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spocival v tom, ze zalovany nezakonnym
zpusobem provadi danovou kontrolu dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi leden
a2 bezen 2016. Zalobce uvadél, Ze dne 24.9.2018 Zalovany vyhotovil a nasledné dorudil
zalobci vyzvy k podani dodatecného danového ptiznani k DPH za leden 2016, za Gnor
2016 a za brezen 2016. Jednotlivymi vyzvami bylo zalobci ulozeno podat ve lhuté 15 dna
od data dorudeni dodatecna pfiznani za vyse uvedena zdariovaci obdobi k dani z pfidané
hodnoty. Zalobce nasledné nahliZenim do datiového spisu shledal, Ze Zalovany v priabéhu
roku 2016 az 2018 ¢inil tkony za Géelem ziskat informace a provétit skutecnosti tvrzené
7alobcem vjeho datiovych pfiznanich. Zalovany tak nejméné od 24. 6. 2016 spolu
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s daniovou kontrolou dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2016 provadél
dal$i kontrolni tkony ve shodném rozsahu a za pouziti shodnych kontrolnich postupt i
za zdanovaci obdobi leden az brezen 2016. Pfitom za obdobi leden az brezen 2016
zalovany nezahajil danovou kontrolu protokolem o zahajeni danové kontroly, jako tomu
bylo v ptipadé zdatiovaciho obdobi duben 2016. Zalovany své kontrolni postupy a
provéfovani skryval pod vyhledavaci ¢innosti podle § 78 a nsl. datiového ¥adu. Zalobce
tak nabyl presvédceni, ze zalovany pod zaminkou vykonu vyhledavaci ¢innosti provadél
ve skutecnosti tkony podraditelné pod dariovou kontrolu podle § 85 a nasl. dariového
fadu. O této skuteCnosti ale nebyl Zalobce informovan a zalobei tak byla postupem
alovaného uptena prava, kterd mu v ramci datiové kontroly zikon ptiznava. Zalobce
dale uvadél skutecnosti, ve kterych specifikoval argumenty a dukazy potvrzujici jeho
tvrzen.

Zalobce se domahal vydani rozsudku:

L Postup Finanéniho ufadu pro Karlovarsky kraj, kdy tento provéroval tvrzeni
danového subjektu k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az brezen
2016 v ramci ,vyhledavaci ¢innosti, byl nezakonnym zasahem;

II. Postup Financniho uradu pro Karlovarsky kraj, kdy tento zacne zjistovat danove
povinnosti nebo provérovat tvrzeni darfového subjektu nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané, aniz by radné a zretelné vymezil
predmét a rozsah danové kontroly a soucasné o tomto informoval zalobce, byl
nezakonnym zasahem;

.  Zalovanému se uklad4, aby fadné a zfetelné vymezil pfedmét a rozsah probihajici
danové kontroly dané z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi leden az brezen
2016, a aby identifikoval datum, kdy uéinil prvni Gkon, jimz zacal provéfovat
danové povinnosti zalobce (zahajil danovou kontrolu), a aby s timto seznamil
zalobce.

IV.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥izeni, a to do 30 dnt od pravni
moci rozsudku.

V daném pfipadé je nezbytné zabyvat se otazkou, zda v feseném ptipadé pravni rad dava
v S LR v N L .
zalobci k dispozici pravni prostredky ochrany ¢i jiné napravy, kterymi by se mohl branit
proti tvrzenému zasahu spravniho organu. V souvislosti s provadénymi tkony spravce
dané zalobce dne 2.11.2018 adresoval spravci dané podani oznalené jako ,Odpovéd na
vyzvy k podani dodate¢ného danového priznani k DPH za leden, Gnor a bfezen 2016%,
M v v/ 4 vV /v v i / V. 4 4 v
jehoz soudasti byla rovnéz ,Stiznost zalobce proti postupu tfednich osob spravce dané
pti provadéni danové kontroly za tato zdarovaci obdobi.“ Spravce dané posoudil toto
podani podle jeho obsahu jako stiznost podle § 261 odst. 1 danového radu na postup
spravce dané. Tato stiznost byla spravcem dané vyfizena dne 20.12.2018 prostrednictvim
vyrozumeéni o vyfizeni stiznosti, které bylo také zalobci jako danovému subjektu
doruceno. V tomto vyrozuméni byl zalobce upozornén na moznost brojit proti vyfizeni
stiznosti zadosti o prosetfeni podle § 261 odst. 6 danového radu. Tato zadost o prosetreni
zpusobu vyftizeni stiznosti u spravce dané ze strany zalobce ucinéna nebyla.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze se domniva, ze zaloba je nepfipustna, nebot
v v v 4 4 v v 4 4 vV Vv .
zalobce nevycerpal pred podanim zaloby prostredky ochrany, ktere ji zakon umoznuje.

Podle ust. § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz “s.t.s.”) ,KaZdy, kdo
tordi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezikonnym zdsabem, pokynem nebo
donucenim (ddle jen ,zdsah“) spravniho orginu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo
proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobon u soudu
domadbhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsab byl nezikonny.

Soud se pfednostné zabyval ptipustnosti zaloby.

Podle ust. § 85 s.f.s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
4 4 i v 4 v/ v 4 4 M \4 v 4 v 4
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah
byl nezakonnym. Zminéné ustanoveni poZaduje v ndvaznosti na koncepci subsidiarity soudni
ochrany poskytované spravnimi soudy (srov. § 5 s.7's.), aby Zalobce predtim, nez se obrati na
soud, vyuZil jiného pravniho prostredku, ktery mu zikon davd k dispozici. Nedosibne-li jeho
prostiednictvim ochrany nebo ndpravy, ti. pokud jej bezvysledné vycerpd, miiZe podat u
spravniho soudu Zalobu podle § 82 s. 7. s. (srov. usneseni rozsireného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, dostupné na
www.nssoud.cz). S ohledem na vySe uvedené ustanoveni a pravidlo subsidiarity

4 4 i ’ 4 S i Ve 4 4 v/ M 4
spravniho soudnictvi a zasahové zaloby si soud pri posuzovani pripustnosti zaloby musi
nejprve ujasnit, zda je projednavana zaloba tzv. zapurdi, tj. zda sméfuje proti zasahu,
ktery dosud trva (nebyl ukoncen), anebo zda je projednavana zaloba tzv. uréovaci, tedy
zda sméruje proti zasahu spravniho organu, ktery jiz byl ukoncen. Urcovaci zasahova
v i v 4 /4 4 o V/ 4 / Vv M 4 7 7/ 4
zaloba proti ukonéenému zasahu a zapuardi zasahova zaloba proti zasahu trvajicimu maji
odlisné podminky pripustnosti. Zatimco u uréovaci zaloby soud nezkouma, zda se
v v /4 Ve oo 4 4 4 .. / i /4 4 i
zalobce ochrany pred zasahem ¢i jiné formy napravy mohl domahat jinymi pravnimi
prostredky ve smyslu ust. § 85 s.f.s., a pokud ano, zda tak udinil, u zaptrci zaloby takové
zkoumani provést musi (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2017 ¢ 5. 1 Afs 58/2017-42, usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005 ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110 (dostupné na
www.nssoud.cz).

V daném pripadé zalobce broji proti zasahu spravaiho organu, ktery dosud trva, tj. jedna
v 4 o V/ v M i v 4 4 4 / \4 v
se o zalobu zapurci, a zalobce je tak povinen pfed podani zasahové zaloby vycerpat
/4 4 v 4 v 4 v v 4
pravni prostredky ochrany nebo napravy ve smyslu ust. § 85 véta prvni pred strednikem
s.I.s., pokud je zakon pfipousti. Tato skutecnost vyplyva jednak ze samotného zalobniho
petitu a jednak z odiivodnéni zaloby, podle kterého zalobce povazuje tkkony spravce dané
co do obsahu i rozsahu za faktické vedeni danové kontroly a zada stanoveni data zahajeni
danové kontroly a radné a ztetelné vymezeni predmétu a rozsahu probihajici danove
kontroly dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az bfezen 2016.
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9. Vdaném pripadé je tedy nezbytné zabyvat se otazkou, zda v pravé reSeném pripadé
’ 7 V7 4 ' . . .. ’ 4 v Ve oo ’ 4 / M
pravni rad dava zalobci k dispozici pravni prostredky ochrany ¢i jiné napravy, kterymi by
se mohl branit proti tvrzenému zasahu spravniho organu.

10. Zalobce u spravce dané uplatnil stiZnost proti postupu arednich osob pfi provadéni
danové kontroly DPH za zdatiovaci obdobi leden az bfezen 2016, o vytizeni stiznosti byl
v / v v v / v . . .
zalobce spravcem dané vyrozumeén dne 31.12. 2018 s poucenim o moznosti brojit proti
vytizeni stiznosti zadosti o prosetfeni zpusobu jejiho vyfizeni podle § 261 odst. 6 d.t. Za
tohoto stavu, kdy zalobce nevycerpal vSechny pravni prosttedky ochrany, které zvlastni
zakon k jeho ochrané stanovi (dle § 261 odst. 6 danového radu), je zaloba na ochranu

v 4 / 4 v/ /4 v i /7 vV
pred nezakonnym zasahem neptipustna a zalobci nelze s ohledem na shora zminénou
zasadu subsidiarity soudntiho prezkumu soudni ochranu pred nezakonnym zasahem
poskytnout.

11. Jelikoz soud shledal zalobu pro nevycerpani opravnych prostredkt stanovenych
zvlastnim zakonem neptipustnou, zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) za pouziti § 68 pism.
a) s. . s. odmitl.

12. Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1 véta
prva s.t.s. a contrario).

13. V souladu s ust. § 10 odst. 3 in fine, zakona o soudnich poplatcich ¢. 549/1991 Sb., soud
vratil zalobci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, nebot zaloba byla pred prvnim
jednani soudem odmitnuta.

14. Byla-li zaloba odmitnuta, zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60
odst. 3 véta prvas. f. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657
40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravai soud.

Plzen 11. 3. 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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