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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a

soudct Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci Zalobkyné SYMBIO Digital, s.t.0., se
sidlem Na Maninich 14, Praha 7, IC 26492407, zastoupené BD Consult, s.r.o., osobou
vykonavaji danové poradentstvi, se sidlem Jeseniova 52, Praha 3, proti zalovanému Odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 6. 2014, ¢.j. 15743/14/5000-14101-709857, takto:

Rozhodnuti Odvolaciho financniho Feditelstvi ze dne 16. 6. 2014, ¢. j.
15743/14/5000-14101-709857 se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal§imu
Fizeni.

Dodatecny platebni vymér Finanéniho uradu pro hl. m. Prahu ze dne 16. 10.
2013, €. j. 5170964/13/2007-24802-109972 se rusi ve slovech ,,Soucasné vznika
vySe uvedenému danovému subjektu zidkonna povinnost uhradit z ¢astky
domérené dané penale podle § 236 odst. 1 a § 251 odst. 1 pism. a) dafiového
radu ve vySi 293660.00 K¢é.“ a ,a pendle ve vySi 293 660.00 K&,
DVESTEDEVADESATTRITISICSESTSETSEDESAT K¢&,“.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladi ¥izeni ¢astku

15342 K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukédm jejiho
zéstupce, BD Consult, s.r.o.

Oduvodnéni:

Rekapitulace predchoziho Fizeni a obsah spisu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrugeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzen dodatecny platebni vymér Finanéniho tafadu pro
hl. m. Prahu (déle jen ,,financ¢n{ Gfad®) ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. 5170964/13/2007-24802-109972.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z ptedlozen¢ho spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné skutec¢nosti.

Valna hromada zalobkyné dne 23. 4. 2012 rozhodla o rozdéleni ¢istého zisku spolecnosti za rok
2011 ve vysi 9 788 668 K¢ mezi spolecniky.

Dne 5. 6. 2012 zalobkyné zaplatila na tucet spravce dané¢ srazkovou dan z pifjmu fyzickych osob
z podilu na zisku ve vysi 1 468 300 K¢.

Dne 5. 3. 2013 Zalobkyné podala fadné vyuctovani dané vybirané srazkou z pifjmu fyzickych
osob za rok 2012. Ve vyuctovani uvedla vysi dané 0 K¢.

Dne 8. 4. 2013 financni afad vyhotovil a dle § 140 danového fadu zalozil do spisu platebni vymeér
na dan z pffjmu fyzickych osob vybiranou srazkou za rok 2012, kterym zalobkyni vyméfil dan ve
vysi 0 Ke¢.

Ve stejny den, 8. 4. 2013, finan¢ni ufad do spisu zalozil interni sdéleni, kterym vyméfovaci
oddéleni pozaduje po kontrolnim oddéleni provedeni danové kontroly u zalobkyné. Duvodem
bylo, ze zalobkyné podala vyuctovani dané z pifjmu fyzickych osob vybiranou srazkou na 0 K¢,
avsak behem roku 2012 odvedla na zalohach této dan¢ 1 468 300 K¢.

Dne 24. 4. 2013 financ¢n{ ufad provedl v sidle zalobkyné danovou kontrolu.

Podle zpravy o danové kontrole bylo u zalobkyné zjisténo, ze vyse dané vybirané srazkou
z ptfjmu fyzickych osob za rok 2012 je 1 468 300 K¢. Vzhledem k tomu, Ze podala vyuctovani
této dan¢ ve vysi 0 K¢, bude jf tato ¢ast doméfena.

Financni ufad dne 16. 10. 2013 vydal s odkazem na zpravu o danové kontrole dodatecny platebni
vimer, ¢ j. 5170964/13/2007-24802-109972, kterym zalobkyni doméfil dan z pifjmua fyzickych
osob vybiranou srazkou za rok 2012 ve vysi 1 468 300 K¢. Zaroven podle § 236 odst. 1 a § 251
odst. 1 pism. a) dafiového fadu zalobkyni ulozZil zaplatit penale ve vysi 293 660 K¢.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyni proti tomuto platebnimu viméru a
potvrdil jej. Podle Zalovaného nebylo mozno vyuzit postup k odstranéni pochybnosti, nebot’
spravce dané nemé¢l pfi zpracovani a vymeéfeni platebniho vyméru dne 8. 4. 2013 o vysi dané
pochybnosti. Tyto nastaly az po konkludentnim vyméfeni dané. Spravce dané také nemohl
zalobkyni vyzvat k podani dodatecného danového tvrzeni (vyactovani dané), nebot’ kromé
uskutecnéné platby, ktera mohla byt tfeba chybné smérovanou platbou, jiné indicie o povinnosti
dodatecné vyactovani podat nemél. Po zahajeni danové kontroly jiz podani dodatecného
vyuctovani k dani nebylo mozné.

Zalovany v odivodnéni dale uvedl, Ze vysi penale mu nepiisluselo hodnotit, nebot’ jeho vyse je
stanovena zakonem a vyméfeni penale je obligatorni sankci pfi doméfeni dané. Pokud slo o
namitané poruseni zasady pfiméfenosti v § 5 odst. 3 danového fadu, tak aplikace tohoto principu
nemuze jit proti zakladnimu cili spravy dani, tedy spravnému zjisténi a stanoveni dani a
zabezpecent jejich thrady.

1. Argumentace ucastniki

Zalobkyné v Zalobé rozporuje spravnost vyméteni penale ve vysi téméf 300 000 K¢&. Upozortiuje,
ze dan spravné odvedla jiz pfedem a statu tedy zadna Skoda nevznikla. Pouze se dopustila
administrativni chyby pfi podavani vyactovani dané. Namita, Zze postup spravce dané v jeji véci
byl v rozporu se zakladnimi zasadami spravy dani, véetné zasady pfiméfenosti a zdrzenlivosti.
Podle ni reakce spravcu dané na jeji pouhou administrativni chybu byla nepfiméfena a vedla k
vymeéfeni excesivntho penile.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle zalobkyné spravce dané mél na misto danové kontroly k dispozici fadu jinych moznosti,
jak nesrovnalost mezi odvedenou dani a idajem ve formulafi vyiactovani dané fesit. Mohl pouzit
postup k odstranéni pochybnosti, kontrolu pfed vyméfenim dané, ¢i neformalni telefonicky
kontakt. Spravce dané mohl také zalobkyni vyzvat k dodate¢nému vyuctovani.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a odkézal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, na jehoz
spravnosti trval. Dale uvedl, Zze spravce dané¢ nemuze aktivné vyhledavat a sam zjist'ovat
pochybnosti ve vyméfovacim fizeni. Pfi vydavani platebnich vyméra plati urcita presumpce
spravnosti danového pfiznani. Z textu vyuctovani dané¢ nebylo mozno zjistit, ze jde pouze o
administrativni pochybeni, a proto piislusny afednik vygeneroval platebni vimér na dan ve vysi
tvrzené zalobkyni. Teprve poté, co byl platebni vymér vydan, bylo zjisténo, ze na osobnim
danovém uctu zalobkyné se nachazi castka 1468 300 K¢. Tehdy vsak jiz nebylo mozné fesit
rozpor mezi dani tvrzenou a dani zaplacenou v ramci vyméfovactho fizeni. Vyzvu k podani
dodate¢ného danového pfiznani také nebylo na misté vydat, nebot’ neexistoval duvodny
pfedpoklad, ze bude dan doméfena. Jedinou moznosti, jak rozpor odstranit, byla tedy danova
kontrola.

Pii astnim jednani Zalobkyné i zalovany setrvali na svych stanoviscich ucinénych ve svych
pisemnych podanich.

I11.  Predchozi procesni vyvoj Zaloby

Méstsky soud v Praze zalobé rozsudkem ze dne 29. 9. 2017 vyhovél. Méstsky soud zrusil
rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu pfedchazejici dodate¢ny platebni vymér Finan¢niho ufadu
pro hl. m. Prahu, a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovany viak proti vjroku, kterjm
byl zrusen i dodatecny platebni vymér podal kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 366/2017-34, kasa¢ni stiznosti
vyhovél a rozsudek méstského soudu zrusil. Ucinil tak pro nesrozumitelnost, nebot’
z odivodnéni meéstského soudu nebylo zfejmé, zjakého davodu zrusil i prvostupnové
rozhodnuti, a jak by mél nyni Zalovany postupovat. Nejvyssi spravni soud méstskému soudu
ulozil, aby vnovém rozhodnuti zalovaného jednoznacné zavazal, jakym zptsobem ma
v navazujicim fizen{ pokracovat. Nejvyssi spravni soud také naznacil tfi moznosti, kterymi se
muze méstsky soud vydat. Za prvé, mize trvat na zrusujicim vyroku obou instanci dafiové spravy
v celém jejich rozsahu a vrati véc zalovanému k dalsimu fizeni s tim, ze ma fizeni zastavit. Za
druhé zrusit rozhodnuti v obou instancich s tim, ze by rozhodnuti prvostupniového spravce dané
obstalo pouze v rozsahu dodate¢cného doméfeni a naopak bylo zruseno v rozsahu stanoveni
penale. Za tfet{ zrudit toliko rozhodnuti Zalovaného (v druhé instanci) a ulozit mu v fizeni
pokracovat.

V. Hodnoceni soudu

Méstsky soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 soudniho
fadu spravniho) a dospél k nasledujicim zavéram.

Soud v zalobé¢ spatfuje dva okruhy zalobnich bodt. Za prvé zalobkyné namita, ze spravce dané
mél vyuzit néktery z postupi k odstranéni nesrovnalosti mezi zaplacenou dani a dani uvedenou
ve vyactovani dané pred vyméfenim dané dne 8. 4. 2013. Za druhé Zalobkyné namita, ze ani po
vyméfeni dané nebylo na mist¢ zahajit danovou kontrolu. Soud se bude nejdfive vénovat
prvaimu okruhu namitek, ve kterém zalobkyné pfedevsim namita, ze spravce dané meél zahajit
postup k odstranéni pochybnosti.

Podle § 89 danového fadu ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti
nebo dplnosti podaného fadného danového tvrzeni nebo dodate¢ného danového tvrzeni a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



4 8 Af 31/2014

dalsich pisemnosti pfedlozenych daniovym subjektem nebo o pravdivosti idaji v nich uvedenych,
vyzve danovy subjekt k odstranéni{ téchto pochybnosti.

Byt méstsky soud vnima argument Zalobkyné, ze spravce dané bézné pfistupuje k zahdjeni
postupu k odstranéni pochybnosti, i kdyz nema konkrétni pochybnosti o spravnosti danového
tvrzeni, nelze na tomto zakladé dovodit povinnost spravce dané takovy postup vyuzit i v pfipadé
zalobkyné. Jak totiz zalobkyné sama uvadi, takovy postup spravce dané¢ je nezakonny. Postup k
odstranéni pochybnost{ Ize vyuzit pouze, ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o pravdivosti,
spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti podaného danového tvrzeni.

Vnyni posuzovaném piipadé tyto pochybnosti vznikly v momenté, kdy byla porovnana
zalobkyni uhrazena dan sdani vroénim vyactovani. Méstsky soud akceptuje vysvétleni
zalovaného, ze k tomuto doslo az poté, co byl platebni vymér podle § 140 danového fadu
vyhotoven. Podle soudu neni pfi kontrole formulafe sdanovym tvrzenim a vystavenim
platebniho vymeéru podle § 140 danového fadu nezbytné nutné kontrolovat kolik danovy subjekt
zaplatil na zalohach na dan. To je potfeba ucinit az v dobé, kdy se rozhoduje o pifipadném
danovém doplatku ¢i pfeplatku danového subjektu, coz je otazka odlisnd od vyméfeni dané.
Situace, tak jak ji popisuje zalovany, tedy mohla nastat. Pfed vydanim platebniho vymeéru dne 8. 4.
2013 spravce dané tedy nemél konkrétni pochybnosti o pravdivosti, spravnosti, priukaznosti nebo
uplnosti podaného danového tvrzeni. Z tohoto davodu tedy nebylo mozno pouzit postup k
odstranéni pochybnosti. Ze stejného davodu nebylo na misté provést danovou kontrolu pfed
vymétenim dané, pifpadné jiné postupy navrhované zalobkyni (mistni Setfeni, neformalni dotaz,
atd.). Namitce, ze spravce dan¢ mél povinnost odstranit pochybnosti pfed vyméfenim dané, tedy
méstsky soud nevyhovél.

Soud nicméné vyhoveél dals$i namitce zalobkyné, a to, Ze i po vyméfeni dané mél spravce dané
postupovat jinak, nez okamzité zahajit danovou kontrolu. Ze spravniho spisu méstsky soud zjistil,
ze tyz den, kdy byla Zalobkyni vyméfena dan ve vysi 0 K¢, u finanéniho ufadu vyvstaly
pochybnosti o této vysi, nebot’ Zzalobkyné na zaloze na dani zaplatila 1 468 300 K¢, které vsak
nezadala zpét jako preplatek. Za této situace se financni ufad rozhodl zahdjit danovou kontrolu.
Tento postup vsak méstsky soud z nize uvedenych davodia nepovazuje za spravny.

Podle § 1 odst. 2 danového fadu sprava dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni
dani a zabezpecen{ jejich dhrady.

Podle § 5 odst. 3 danového fadu spravce dané Setfi prava a pravem chranéné zajmy danovych
subjektd v souladu s pravnimi pfedpisy a pouziva pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen
takové prostredky, které je nejméné zatézujf a je§t¢ umoznuji dosahnout cile spravy dani.

Uvodem je nutno zdtraznit, 7e chyba Zalobkyné spoéivala v chybném datovém tvrzent.
Zalobkyné se nikterak nechtéla daiové povinnosti vyhnout. Naopak dani ve spravné vysi jiz
zaplatila. Pfitom pokud by zahdjena danové kontrola skutecné zjistila, ze danové tvrzeni
zalobkyné bylo chybné, bylo zfejmé, ze spravce dan¢ bude nucen ulozit sankci ve form¢é penale
ve vysi 20 % (§ 251 odst. 1 danového fadu). Jak spravné zalovany podotyka, v této otazce nema
spravce dané zadnou diskreci a penale podle § 236 odst. 1 danového fadu vyméfit musi. Této
moznosti, ze vysledkem danové kontroly muze byt povinnost ulozit danové pendle, byt” dan byla
zaplacena, si spravce dané tedy musel byt pfi zahajeni dafové kontroly védom. Jako divod pro
jeji zahajenti totiz uvedl, Ze zalobkyné zaplatila dan, aniz by ji byla vyméfena.

Danové penale je druhem spravni sankce. Jejim smyslem je zajistit splnéni zakonné povinnosti
odvodu dani. Jinymi slovy jejim tcelem je ,,pausalizovana nahrada eventualni 4jmy za nezaplaceni
dané ¥adné a véas“ (viz NOVAKOVA, Petra. § 251 [Pendle]. In: LICHNOVSKY, O. a kol.
Danovy fad. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 850).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Datiové penile méa dokonce trestni charakter ve smyslu ¢l. 6 evropské Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11. 2015, ¢.j. 4 Afs 210/2014). Ukladani penale jako kvalifikovana forma spravni sankce, musi
tedy spliiovat obecné podminky pro ukladani sankci, jako je pfiméfenost a jejich pouziti az jako
prostfedku ultima ratio.

Podle zasady ultima ratio se trestni sankce muze pouzit skutecné jen tehdy, pokud uziti jinych
prostfedka pravniho fadu nepfichazi v uvahu, protoze jiz byly vycerpany nebo jsou zjevné
neucinné ¢i nevhodné. Uzitl trestnépravniho postupu, aniz by byly pouzity dostupné prostfedky
jinych pravnich odvétvi, by odporovalo principu subsidiarity trestni represe. Ten vyzaduje, aby
stat uplatiioval prostiedky trestniho prava zdrzenlivé, opravdu jen v pfipadech, kde jiné pravni
prostiedky selhavaji nebo nejsou efektivni (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 3080/16 ze
dne 23. 5. 2017, bod 17 s dal§imi odkazy). Soud si je védom toho, Ze tyto principy byly Ustavnim
soudem vysloveny ohledné trestnich sankci podle trestniho zakoniku. Nicméné tyto principy je
nutno analogicky aplikovat i na spravni sankce, které maji trestni charakter ve smyslu ¢l. 6
evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Navic, a to je podstatné, princip
pfiméfenosti je i soucasti danového fadu.

Méstsky soud souhlasi s nazorem zalovaného, Ze princip pfiméfenosti v § 5 odst. 3 danového
fadu je nutno vykladat i ve svétle ucelu danového fizeni podle § 1 odst. 2 danového fadu, ktery
nesmi byt ohrozen. V nyni posuzovaném piipadé vsak soud zadné takové nebezpeci nevidi.
Zalobkyné fadné dafi uhradila a v dané véci se jednalo pouze o sprivnost jejtho datiového
tvrzeni. Za této situace soud povazuje sankci ve formé penale ve vysi 293 660 K¢ za zjevne
nepfiméfenou. Pfitom, pokud by tato sankce nebyla ulozena, tak thrada dané nebyla nijak
ohrozena, nebot’ ta jiz byla zaplacena. Spravné zjisténi a stanoveni dané v § 1 odst. 2 danového
fadu totiz neni cilem samo o sobé. Jedna se pouze o prostfedek k zajisténi toho, ze danovy
subjekt fadné splni svou danovou povinnost a dan uhrad{ ve spravné vysi.

Zasada pfiméfenosti uklada spravei dané volit jenom takové prostredky, které osoby zicastnéné
na spraveé dani co nejméné zatézuji, ale zaroven jest¢ umoznuji dosahnout cile spravy dani, tedy
spravného zjistén{ a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady (viz rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 31 Af 129/2012-38). Podle rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu moznost napravy vlastnim pravnim jednanim (dodate¢nym dafovym tvrzenim)
ma byt danovému subjektu poskytnuta i tehdy, zjist{-li skutecnosti nasvédcujici zvyseni danové
povinnosti samotny spravce dané, a to jakymkoli zpusobem s vyjimkou danové kontroly
(usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55). Podle tohoto
rozhodnuti spravce dané¢ musi vzdy nejdfive poskytnout danovému subjektu moznost podat
dodatecné danové tvrzeni, nez zahaji danovou kontrolu. Jen vyjimeéné, pokud by samotné
zpraveni danového subjektu o tom, jaké informace ma spravce dané k dispozici, mohlo vést ke
zmafeni cile spravy dani, tedy spravného stanoveni dané, lze od vyzvy k podani dodatecného
danového tvrzeni upustit a bez dalstho u danového subjektu zahajit danovou kontrolu.

V nyni posuzovaném pifpadé spravce dané zjistil, Ze zalobkyné vykazala dan z pfijmu fyzickych
osob vybiranou srazkou za rok 2012 ve vysi 0 K¢, avsak na zalohach zaplatila 1 468 300 K¢, které
nepozadovala vratit zpét. Podle Zzalovaného spravce dané nemohl tusit, Zze se tak stalo
administrativni chybou v danovém tvrzeni, ale mohlo jit napfiklad o chybné poukazanou ¢éastku.
Podle soudu vsak tyto pochybnosti bylo mozno odstranit neformalnim upozornénim zalobkyné.
Poté by se vse s nejvétsi pravdépodobnosti vyfesilo v fadu minut a zalobkyné by mohla svou
chybu v danovém tvrzeni napravit podanim dodate¢ného danového tvrzeni. Pfitom pokud by se
véc timto zplsobem nevyfesila, tak by spravci dané stale zustala moznost posléze danovou
kontrolu zahajit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Spravee dané se na misto neformalntho dotazu ihned rozhodl k provedeni danové kontroly, u
které bylo zfejmé, Zze pokud zalobkyné ucinila chybu v danovém tvrzeni, byt dan odvedla
spravné, bude nutno jf ulozit spravni sankci ve vysi 293 660 K¢.

Za této situace danova kontrola byla uc¢inéna v rozporu s principem piiméfenosti a zdrzenlivosti
podle § 5 odst. 3 danového fadu, nebot’ spravce dané nevycerpal jiné moznosti, které by
zalobkyné méné zatézovaly, a pfitom by nijak neohrozily cil spravy dani, nebot’ dan jiz byla
uhrazena. V dusledku tak i spravni sankce ve vysi 293 660 K¢ ulozena zalobkyni, ktera nutné na
danovou kontrolu navazovala, je v rozporu se zasadou pfiméfenosti a zdrzenlivosti. Nelze ji také
povazovat za prostfedek ultima ratio, nebot’ jiné moznosti nebyly vycerpany.

Podle méstského soudu takovy postup byl navic 1 v rozporu se zasadou hospodarnosti. Vedle
naklad pro zalobkyni danovou kontrolou doslo pfedevsim k nadmérnym nakladim pro
samotného spravce dané, potazmo statni rozpocet. Spravce dané v ramci danové kontroly
proved! fyzickou navstévu sidla zalobkyné, musel sepsat nékolik protokolt a zpravu o danové
kontrole. Pfitom vse, jak uvedeno vyse, bylo mozno s nejvétsi pravdépodobnosti vyfesit
neformalnim upozornénim zalobkyné.

Podle méstského soudu tedy k danové kontrole existovaly alternativni postupy, kterymi by
spravce dané neporusil zakladni zasady spravy dani na rozdil od danové kontroly, ktera za dané
situace byla v rozporu se zasadou pfiméfenosti, zdrzenlivosti a hospodarnosti. Tyto postupy by
také nevyustily v nutnost ulozeni sankce ve formé danového penale, kterou tedy také nelze
povazovat za zakonnou. Zaroven v daném pifipadé neexistovaly zadné duvody se domnivat
(zalovany zadné takové duvody nepfednesl), ze by témito alternativnimi postupy mohlo byt
spravné stanoveni dané zmafeno.

Méstsky soud tedy dospél k zavéru, ze v dané véci neméla byt viibec zahajena danova kontrola.
Soud vsak nyni musi dle instrukci Nejvysstho spravniho soudu rozhodnout, jaké procesni
vyusténi toto rozhodnuti ma.

V dané véci je zcela zasadni, ze zalobkyné nijak nerozporuje samotné doméfeni dané. Jeji zalobni
namitky se tykaji pouze té ¢asti platebniho vyméru, kterym ji bylo vyméfeno penale. I v odvolani
proti platebnimu vyméru zalobkyné vznasela namitky vylucné proti vyméfeni penale a domahala
se doméfeni dané bez penale. Zalobkyné nerozporuje, ze dan ji byla doméfena spravné. Nakonec
tuto dan jiz dffve zaplatila. Soud je také nazoru, ze dan, byt byla doméfena nezakonnym
postupem, nebot’ doméfeni neméla pfedchazet danova kontrola, pfesto byla doméfena vécné
spravné. Za téchto okolnosti soud nepovazuje za mozné, jakkoliv zpochybnovat tu cast
dodate¢ného platebniho vymeéru, kterou byla zalobkyni doméfena dan ve vysi 1 468 300 Kc¢.

Podle judikatury spravnich soudd pfezkoumava-li soud rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
v danovém fizen{ a shleda-li davody k jeho zruseni, mtze zrusit zaroven i platebni vymér vydany
spravcem dané prvniho stupné tehdy, pokud nemél byt vubec vydan. Je-li na misté¢ v fizeni
pokracovat, neni duvodu, aby s odvolacim rozhodnutim soucasné zrusil i platebni vymeér
spravniho organu prvniho stupné (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j.
1 Aps 2/2008-76).

V nyni posuzované véci méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyni bylo nezakonné vyméfeno
penale. Toto rozhodnuti nemélo byt nikdy vydano a v tomto ohledu tedy v dané véci neni na
misté v fizeni jakkoliv pokracovat. Jsou tedy dle méstského soudu splnény podminky vyicené
v judikatufe rozsifeného senatu Nejvyssi spravniho soudu pro zruSeni (casti) rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné v danovém fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho fadu
spravniho pro nezakonnost zrusil a zrusil také podle § 78 odst. 3 soudniho fadu spravniho cast
vyroku dodate¢ného platebniho vyméru finanéniho ufadu, co se uloZeni povinnost zaplatit penale
tyce. Nezakonnost ulozeného danového penale méla puvod pfedevsim v jednani financniho
uradu, které vydani platebnfho vyméru pfedchazelo.

Vzhledem k vyslovnému znéni § 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho je soud nicméné povinen
véc zalovanému vratit k dal$imu fizeni. V dané véci vsak jiz dle nazoru méstského soudu neni
tfeba zadné dalsi fizeni vést.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které
diavodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla plny uspéch
zalobkyné. Zalobkyné byla v této véci zastoupena dafiovym poradcem a mé tedy pravo na
nahradu nakladu fizeni za toto zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Jeji naklady fizeni tvofi
jednak zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby ve vysi 3 000 K¢ a jednak odména zastupci za
tfi ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, dcast na
jednani) a souvisejici nidhrada hotovych vydaja po 300 K¢ podle citované vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., plus DPH ve vysi 21 %. Vyjadfeni zalobkyné ze dne 18. 1. 2019 soud za dkon, za ktery nalezi
nahrada naklada fizeni, nepovazoval. Soud Zadal po zalobkyni pouze vyjadfeni, zda trva na
konani astniho jednani. Navic v tomto podani na dva odstavce se zalobkyné nijak nevyjadfovala
k meritu véci. Zalobkyni tak bude na nihradé nakladt zaplacena Zalovanym celkova ¢astka 15 342
K¢ k rukam jejtho zastupce.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na

sobotu, ned¢li nebo sviatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej st¢Zovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. dGnora 2019

JUDr. KarlaChaberova vur.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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