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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: J.S., narozeny dne ..., bytem ...
zastoupeného: JUDr. Frantisek Grznar, advokat, sidlem Paroubkova
228, 344 01 Domazlice,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské republiky, IC 00551023,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV),

o zalobé ze dne 21.2.2018 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.11.2017, &.j. MPSV-
2017/240840-914/1,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a sociilnich véci Ceské republiky ze dne 28.11.2017
&j. MPSV-2017/240840-914/1 a jemu p¥edchazejici rozhodnuti U¥adu prace Ceské
republiky - krajské pobocky v Plzni, kontaktni pracovisté Klatovy, ze dne
10.10.2017 ¢&.j. 23978/2017/KLT se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu

v/’ 4
fizeni.
II.  Zaidny z Glastnikd nem4 narok na nahradu nikladd tizeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Franti$ku Grznarovi se pfiznava odména ve

vysi 5.200,-K¢, ktera mu bude vyplacena na tcet ¢ 761393339/0800 z ctu
Krajského soudu vPlzni ve lhité do jednoho mésice od pravani moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnéni:
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. Rizeni v této projednavané véci je upraveno zikonem &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale jen s.t.s.), pro navrh je stanoven termin Zaloba, Gdastnici jsou oznalovani Zalobce a
v / v M N4 / 4 4 /
zalovany. Podle § 75 odst. 1 s.fs. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci k datu 28.11.2017, a je povinen
prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodu uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2
véta prvai s.f.s.).

. Krajskému soudu v Plzni (dale jen soud) byla dne 21.2.2018 dorudena zaloba zalobce proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28.11.2017 ¢. j. MPSV-2017/240840-914/1, jehoz kopie byla
ptipojena, jim# Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace -
krajska pobocka v Plznl, kontaktni pracovi$té Klatovy (dale jen UP), ze dne 10.10.2017 &,
23978/2017/KLT o snizeni ptispévku na zivobyti z 3.410,-K¢ na 2.200,-K¢ mési¢né ode dne
1.10.2017 takto: ,Podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni rad), se odvolani zamita a vySe uvedené
rozhodnuti se potvrzuje.“

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28.11.2017 bylo zalobci dorudeno dne 30.11.2017 a zalobce
téhoz dne pozadal zdej$i soud o ustanoveni zastupce z trad advokatiu. Nasledné
pravomocnym usnesenim ze dne 6.2.2018 ¢.j. Na 17/2017-30 byl zalobci ustanoven
zastupcem advokat JUDr. FrantiSek Grznar, nebot zalobce splnil zakonné podminky pro
ustanoveni zastupce soudem. Po dobu fizeni o ustanoveni zastupce se stavéla dvoumési¢ni
lhiita pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s.t.s., ktera pocala znovu bézet dorudenim
uvedeného usneseni soudu, tudiz predmétna zaloba byla podana vcas.

.V podané Zalobé Zalobce uvedl, ze dle ného je napadené rozhodnuti zalovaného nespravné
a v rozporu se zakonem, kdy toto rozhodnuti lze povazovat ve spravnim fizeni za koneéné
4 M v v/ / N/ /7 V7 / / v */ Vv 4 v
a neni proti nému pripustny zadny radny opravny prostredek, proto broji zalobou. Zavér
4 4 v v . v/ v 4 4 4 o A% 4
zalovaného v tom smeéru, ze v ]eho prlpade byly dany zakonné duvody pro snizeni
prispévku na zivobyti, nebyl spravny a nemuze obstat. Spravm organ ucinil z nedostatecné
zpsteneho skutkového stavu nespravne skutkové a pravni zavéry. UP ]ako organ prvniho
stupné a Zalovany vymezily nespravné jakési rozhodné obdobi (unor az zari 2017), kdyz
uzavrely, Ze zalobce v tomto rozhodném obdobi pobiral déle nez 6 mésict prispévek na
¥ivobyti ve vy$i 3.410 K¢ a pro jeho dlouhodobou neaktivitu svym rozhodnutim UP sniZil
prspévek na Zivobyti na ¢astku 2.200 K¢ mésiéné. UP a zalovanym bylo zjisténo, ze se
Yalobce Géastnil v dubnu a dervau 2017 aktivit nabidnutych UP.

Dle Zalobce je podstatné, e zavér UP a Zalovaného o tvrzené dlouhodobé neaktivité
zalobce, vyjma mésicti dubna 2017 a éervna 2017, se neprokazalo, nebot bylo treba nejprve
zohlednit, ze se zalobce vzdy tUcastnil aktivit tak, jak mu byly UP predlozeny, vyjma
nabidky aktivity v Cervnu 2017, kdy sdélil UP, ze se nemuze udlastnit této aktivity s
ohledem na aktualni zdravotni stav, ktery dolozil. Dolozené lékatské zpravy byly
dostateCnym duvodem, pro néjz nemél byt na tuto nabidnutou aktivitu zatrazen, aniz by
mu tato okolnost byla ptiditana k tizi jako prokazatelna neaktivita. Také poukazal na to,
v v/ VooV g . v v /7 o v / v .
ze v pripadé, ze je veden na UP ]ako uchazeé o zaméstnani, nemize mu lékar vystavit
standardni potvrzeni o vzniku a trvani pracovni neschopnosti, jak j je tomu v pripadech
pracovni neschopnosti. Postup ralovaného a UP, ktery lékatskou zpravu jako omluvitelny
duvod neprijal, nebyl spravny. Pokud mél spravni organ pochybnosti o zdravotnim stavu
v v M v/ 4 4 /4 v M \4 /4 v 4 . Vv
zalobce, mél si vyzadat sam zpravu od lékare, jenz lékarskou zpravu vystavil. Doba, po niz
nabidnuta aktivita v Cervnu 2017 trvala, neméla byt tedy zohlednéna do doby, po kterou
byl zalobce prokazatelné neaktivni viaci UP. Zalobce podotkl, ze UP a zalovany svym
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postupem porusily zasadu opatrovani vSech dikazl ve spravnim fizeni. Zalovany a UP
v o M v v v Ve v M v/ /
opatrovaly dikazy jen v neprospéch zalobce, coz oznalil zalobce jako nepfipustne.

Zakonna doba, po kterou bylo mozné snizit pfispévek na zivobyti, nebyla Zalovanym a
UP stanovena spravné, kdyz zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen
zdkon), stanovil, ze v dasledku uplynuti Sesti mésict, kdy ptijemce davky pobira prispévek
na zivobytl a je prokazatelné neaktivni ve vztahu k aktivitam a snaze si obstarat pfijem
vlastni praci, se prispévek na zivobyti snizuje na ¢astku existen¢niho minima. Ve spravnim
fizeni bylo zjisténo, ze zalobce od 1.2.2017, kdy nabyl Glinnosti zakon ¢&. 367/2016,
kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen novela), se castnil projekti organizovanych UP a tato doba mu byla
v / v / . g v v . Vo7 s v
zapoctena. Dale zalovany potvrdil postup UP ve smyslu, ze zalobci se v mésici zari 2017
v/ v M vV / o v 4 v v 4 4 A% 4
nasCitala doba Sesti meésict, a dospél proto k zavéru, ze byly dany podminky pro snizeni
v/ Ve / [ v /7 v 7 J v / .
astky zivotniho minima na c¢astku 2.200 K¢. Zalobce se zavéry zalovaného nesouhlasil,
M M v v \4 /4 /4 o v i vV / o M v VA v/ v
jelikoz mél za to, ze zakonna lhlta Sesti mésicd, po niz zadatel pobira pfispévek na
Ve 4 V7 Ve 4 . M v V.o 4 b v ’
zivobyti v Castce zivotniho minima, se prerusuje kazdou aktivitou predpokladanou
/4
zakonem.

Za situaci, kdy se zalobce prokazatelné ucastnil projektt organizovanych UP v dubnu 2017
a Cervnu 2017, mu do doby Sesti mésici neméla byt zapocétena doba do ¢ervna 2017 a dale
doba, po kterou pro aktuilni zdravotni stav nebyl schopen se tucastnit projekta
organizovanych UP. Zalovany tak dospél chybné k zavéru o uplynuti zakonné lhuty. Pri
kazdé prokazatelné Gcasti na projektu organizovaném UP by se doba trvani projektu
v M v/ v /7 IV * Vv 4 . v vV

neméla jen zapocist, ale od ukondeni Gcasti zalobce na takovém projektu by méla bézet
nova Sestimési¢ni lhuta. Zakon presné nestanovil, zda pri Ucasti na aktivitach UP se lhuta
pro posouzeni snizeni prispévku na zivobyti stavi ¢i se prerusuje. Za takového stavu bylo
v 4 / 4 v v 4 o 4 A% 4
treba vychazet z vykladu zakona ve prospéch zalobce, a nova lhata pro posouzeni snizeni

v/ v Ve 4 v v/ v vV v 4 v 4 o /7 IV * Vv
prispévku na zivobyti méla zacit nové bézet az od chvile ukonceni puvodni Gcasti zalobce
na projektu v Cervnu 2017, resp. od doby, kdy byl zalobce schopen se z hlediska
zdravotniho Gclastnit dalsich nabizenych projektd. Zavér zalovaného o tom, ze by se doba,
po kterou se zalobce netcastnil projektl organizovanych UP, méla scitat, je tak zavérem
nespravoym.

Zalobce dospél k presvédéeni, Ze Zalovanym ani UP nebo postupovano v souladu s § 36
odst. 3 spravniho fadu, kdy? UP ani Yalovany p¥ed vydanim pfedmétného rozhodnuti
neseznamily zalobce s podklady pred vydanim rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
dne 9.10.2017 spravni organ dorudil zalobci oznameni o zahijeni fizeni a zaroven byl s
zalobcem sepsan protokol o Ustnim jednani téhoz dne. Z protokolu vyplyva, ze zalobci
bylo pfedano shora uvedené oznameni o zahajeni fizeni s tim, ze mu byla dana lhata k
vyjadfeni se stran podkladi rozhodnuti, a to bez specifikace této lhuty. Rovnéz bylo
uvedeno, ze se zalobce nechtél k podkladim nijak vyjadtit. Z obsahu protokolu pak plyne,
ze spravni organ seznamil zalobce s tim, jak fakticky bude ve véci rozhodnuto ve smyslu,
ze davka v hmotné nouzi se mu bude snizovat. Nic jiného z protokolu o jednani dne
9.10.2017 nevyplynulo. Nésledné dne 10.10.2017 vydal UP ve véci rozhodnuti. Ukon UP
sice zalobci poskytl nijak Casové neomezenou lhiitu, avsak bezprostfedné poté vydal tento
organ rozhodnuti. Poskytnuti lhuty se jevilo toliko formalnim, bezobsaznym tkonem.
Uvedené pochybeni nebylo napraveno ani v odvolacim fizeni. Nejenze lhtita pro vyjadreni
se zalobce k podkladim by méla byt ¢asové omezena, kdyz soucasné béhem této lhuty
nemélo byt vydavano rozhodnuti, jak se stalo v tomto ptipadé. A to bez ohledu na
skutednost, zda a jak se zalobce vyjadfil pfi Gstnim jednani. Stanovil-li spravni organ lhitu
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pro vyjadreni se zalobce k podkladim pred vydanim rozhodnuti, musel vyckat na uplynuti
této lhaty.

Ani zalovany toto pochybeni ptfi odvolacim fizeni neodstranil, ponévadz zalobce nevyzval
k tomu, zda a jak se vyjadtuje k podkladim rozhodnuti a neurcil mu k takovému vyjadteni
¢asové ohranicenou lhutu. Z obsahu protokolu nebylo navic ztejmé, s jakymi konkrétnimi
podklady pfed vydanim rozhodnuti spravni organ zalobce seznamoval. Tento postup
povazoval zalobce téz za nespravny. Spravni organ prvniho stupné mél zalobce seznamit s
konkrétnimi listinami, jez shromazdil pfed vydanim rozhodnuti, a zanést konkrétné tyto
podklady pro vydani rozhodnuti do protokolu o jednani dne 9.10.2017. Tento chybny
postup nebyl napraven ¥alovanym ani v odvolacim ¥zeni. Zalobce navic poukéizal na fakt,
ze pred rozhodnutim zalovaného spis obsahoval dalsi listiny a podklady, a zalovany mél
tedy zalobce opétovné poucit ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu pred vydanim
rozhodnuti odvolactho organu, tj. zalovaného. Pouleni o moznosti se vyjadfit k
podkladim pred vydanim rozhodnuti zalovanym vsak nebylo ulinéno vibec. Zavérem
zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

. Napadenym rozhodnutim ze dne 28.11.2017 ¢&.j. MPSV-2017/240840-914/1 zalovany
s odkazem na § 90 odst. 5 spravniho ¥adu zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti UP ze
dne 10.10.2017 ¢.j. 23978/2017/KLT o snizeni prispévku na zivobyti z 3.410,-K¢ na 2.200,-
K¢ mésicné ode dne 1.10.2017, pficemz toto rozhodnuti potvrdil. Z odivodnéni
rozhodnuti ze dne 28.11.2017 vyplyva, ze UP vydal dne 10.10.2017 rozhodnuti vyse
uvedeného ¢.j. o snizeni prispévku na zivobyti z 3.410,-K¢ na 2.200,-K¢ mésiéné ode dne
1.10.2017 podle § 44 odst. 3 zikona. V odtivodnéni svého rozhodnuti UP uvedl, %e davka
pomoci v hmotné nouzi prispévek na zivobyti se snizuje na zakladé § 24 odst. 1 pism. f)
zakona, kdy osobé, kterd pobira prispévek na zivobyti déle nez sSest kalendarnich mésic,
nalez{ ¢stka existenénitho minima. Dle zji§téni UP v rozhodném obdobi, tj. od mésice
Gnora do mésice zari 2017, se prijemce davky, tj. zalobce, v mésici dubnu 2017 a ervnu
2017 tGlastnil aktivit UP a tyto mésice jsou mu zohlednény. V mésici za¥ 2017 doslo k
nascitani Sesti mésict, kdy zalobce nemél narok na podporu v nezaméstnanosti nebo
podporu pfi rekvalifikaci, prokazatelné se neticastnil projektd organizovanych krajskou
pobockou Uradu prace, nebyl vydéle¢né ¢inny, nebyl invalidni ve druhém stupni, ani
nevykonaval vetejnou sluzbu v rozsahu 20 hodin mésiéné. Na zakladé téchto skutecnosti
nalezi alobci pouze ¢stka existentnitho minima ve vy$i 2.200,-K¢& Rozhodnuti UP &.
23978/2017/KLT prevzal zalobce osobné dne 24.10.2017, podal proti nému v zakonné
lhtté odvolani, v némz uvedl, Ze ma za to, ze rozhodnuti bylo nespravné, nebot nebyl
radné a spolehlivé zjistén skutkovy stav. Sdélil, ze v dobé, o kterou se jedna, byl v pracovni
neschopnosti a nemohl tak objektivné plnit viechny aktivity nabidnuté UP. Vidy se
aktivit na UP Géastnil, 24dnou neodmitl a nelze mu pricitat k tizi, ze mu nic nenabidl a
takto ho trestat; méla by se na néj, jako na docasné prace neschopného, vztahovat vyjimka
dle § 11 odst. 3 zakona. Dale uvadél, Ze nebyl radné seznamen s moznosti vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti. Navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a vraceno
spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani. Zadal o moZnost nahlédnuti do
spisu.

Z obsahu spisu UP bylo zji$téno, %e Zalobce byl pro téely davek pomoci v hmotné nouzi
posuzovan sam, bez dalSich spolecné posuzovanych osob, v evidenci uchazeét o

zaméstnani Gradu prace je veden ode dne 19.11.2007. Davka pomoci v hmotné nouzi mu
byla pfiznana a vyplacena na zakladé zadosti ze dne 3.2.2016 a dolozeni rozhodnych
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skute¢nosti. Zalobce je podle posudku o invalidité Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Klatovy (dale jen OSSZ) ¢.j. LPS/2010/148-KT_CSSZ osobou invalidni, jde o invaliditu
prvaiho stupné, kdyz po vzniku invalidity je schopen vykonavat soustavnou vydéle¢nou
dinnost jen s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti, jen s podstatné mensimi
naroky na kvalifikaci a také jen v podstatné mensim rozsahu a intenzité rekvalifikace na
.. 4 / v v J i v 4 v/ \4 4 V17 4 v i
jiny druh vydélecne Cinnosti, protoze neni schopen vyuzit dosazené vzdélani, zkusenosti a
znalosti z predchozi vydélecné ¢innosti; nema narok na vyplatu invalidniho dachodu.

Déle bylo uvedeno, ze dle § 21 odst. 1 zakona narok na prispévek na zivobyti ma osoba v
hmotné nouzi, jestlize jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych osob snizeny o
priméfené naklady na bydleni nedosahuje ¢astky zZivobyti posuzovanych osob. Dle § 23
4 4 / Vv v/ v Ve /7 Ve 4 IV 7 v /7 4 V7
pism. a) zakona vyse prispévku na zivobyti ¢ini za kalendarni meésic rozdil mezi castkou
zivobytl osoby a ptijmem osoby, neni-li osoba spolecné posuzovana s jinymi osobami.
Podle § 24 odst. 1 pism. f) zakona ¢ini ¢astka u osoby, ktera pobira prispévek na zivobyti
déle nez Sest kalendarnich mésici, dastku existenéniho minima. Toto ustanoveni se
nevztahuje na osobu, u niz se nezkouma snaha zvysit si prijem vlastni praci, osobu s
narokem na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pii rekvalifikaci, osobu
v /v VN4 . . / M v / V 4
prokazatelné se Ucastnici na projektech organizovanych krajskou pobockou uradu prace,
J / v v V Ve 4 J M i 4 4 M 4
osobu, ktera je vydéleéné Cinna, osobu, ktera je invalidni ve druhém stupni, a osobu, ktera
4 4 vV - v v M 7V 4 v 7
vykonava vefejnou sluzbu v rozsahu alespon 20 hodin v kalendarnim mésici.

Osoba, u které se nezkouma snaha zvysit si ptijem vlastni praci, je dle § 3 odst. 1 pism. a) b
odu 1. az 10. zakona osoba, ktera
je: 1. star$i véku 68 let, 2. pozivatelem starobniho dichod, 3. invalidni ve tfetim stupni,
4. osobou pobirajici penézité davky nemocenského pojisténi z duvodu téhotenstvi a
v 4 *Vv v v v/ v V. 7 7 v M /. vV
matefstvi nebo rodicem celodenné, osobné a radné pelujicim alespon o jedno dité a z
divodu této péce pobirajicim rodi¢ovsky prispévek, a to po dobu trvani naroku na
rodicovsky prispévek a po této dobé takto pelujicim o dité, které z vaznych davoda
nemuze byt umisténo v jeslich nebo v matefské $kole nebo obdobném zatizeni, 5. osobou
v V. o/ 7 /. Vv v 4 i /4 * oo /7 . /7 .
osobné pecujici o dité ve véku do 10 let zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I
nebo osobou osobné pecujici o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II
(sttedné tézka zavislost), nebo ve stupni III (tézka zavislost) anebo ve stupni IV (4plna
4 * v v A4 M v/ v / Ve ’ .
zavislost), a to za predpokladu, ze v zadosti o prispévek na péci pro osobu zavislou na
e ey . ’ Ve /1 NIV R v/
pomoci jiné fyzické osoby byla uvedena nebo po priznani prispévku na péci prislusnému
organu ohlasena jako osoba poskytujici pomoc; je-li pecujicich osob vice, lze toto
ustanoveni pouzit pouze u jedné z nich, a to té, ktera byla uréena jejich pisemnou
dohodou, a nedohodnou-li se, nelze toto ustanoveni pouzit vibec, 6. pozivatelem
prispévku na péci ve stupni II (stredné tézka zavislost), nebo ve stupni IIT (tézka zavislost)
anebo ve stupni IV (Gplna zavislost), 7. nezaopatrenym ditétem, 8. uznana docasné prace
4 /4 o / **V_V *V_V 4
neschopnou, 9. prace neschopna z divodu, ktery by byl u pojisténce pojisténého podle
4 /4 **V_V 4 o 4 v V. 7 / /4 v M
zakona o nemocenském pojisténi duvodem pro rozhodnuti osettujicitho 1ékare o vzniku
docasné pracovni neschopnosti, 10. zaméstnancem, jemuz zaméstnavatel nevyplatil mzdu,
plat, odménu za praci nebo jejich nahradu v terminu jejich splatnosti.

Rovnéz bylo uvedeno, ze hlavnim principem novely je, ze dlouhodobé neaktivni osoba ma
narok na dastku zivobyti ve vysi existencniho minima (tj. 2.200 K¢), nikoliv zivotniho
minima (tj. 3.410 K¢ u osoby, ktera je posuzovana samostatné bez dalsich osob). Prispévek
Ve VA 4 v v /4 v a4 4 4 M v/ v .
na zivobyti je tedy v zasadé nové konstruovan tak, ze snizeni davky je v ptipadé neaktivity
osoby, ktera pobira ptispévek na zivobyti déle nez Sest kalendarnich mésict, automatické.
Novela nevaze snizeni prispévku na zivobyti na ¢astku existen¢niho minima na povinnost

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



6 16 Ad 9/2018

UP prijemci davky nabidnout odpovidajici zaméstnani nebo vefejnou sluzbu. Predpoklada
se primarné aktivita samotného prtijemce davky. Za aktivitu se povazuje skutecnost, ze
V7/e ’ . / v v v Ve / ’ 4 Vo \4 4
prijemce davky je vydéleCné cCinny, nebo vykonava verejnou sluzbu ve stanoveném

v IV 7 /v ’ . o . / g . ’ . vV
mésicnim rozsahu nebo se Ucastni projektu organizovanych UP. Za aktivniho je rovnéz
povazovan prijemce davky, ktery ma narok na podporu v nezaméstnanosti, nebo podporu
pti rekvalifikaci.

Odvolaci organ, tj. zalovany, po prezkoumani rozhodnuti konstatoval, ze odvolatel, tj.
zalobce, v rozhodném obdobi nespltioval zadnou ze zakonem danych podminek pro
poskytnuti prispévku na zivobyti ve vy$i zivotniho minima. Pokud dojde v budoucnu ke
zméné rozhodnych skuteénosti, které maji vliv na v{$i pHspévku na Zivobyti, UP narok na
davku a jeji vysi prehodnoti.

Spis dale obsahuje potvrzeni (vyménny list) prakticke lekairky MUDr. K. ze dne 14.11.2017
o nemoci zalobce v dobé od 13.11. do 23.11.2017. Obdobi uvedené pracovni neschopnosti
se nevztahovalo k rozhodnuti o snizeni prispévku na zivobyti ode dne 1.10.2017.

K namitce v odvolani uvedené zalovany sdélil, Ze spis obsahuje oznameni o zahajeni
spravniho fizeni z moci Ufedni ve véci prehodnoceni naroku na prispévek na zivobyti, v
jehoz odiavodnéni bylo uvedeno, ze davka pomoci v hmotné nouzi prispévek na zivobyti
se snizuje od 1.10.2017 na zakladé ustanoveni § 24 odst. 1 pism. f) zakona, kdy osobé, ktera
pobira prispévek na zivobyti déle nez Sest kalendarnich meésict, nalezi ¢astka existenéniho
minima. Pfedmétné oznameni ¢. j. 23901/2017/KLT ze dne 9.10.2017, které zalobce
prevzal osobné dne 9.10.2017, obsahuje pouceni, kdy v souladu s § 36 odst. 3 spravniho
fadu se mohl seznamit s podklady pro rozhodnuti a ptipadné se k nim tstné nebo pisemné
vyjadtit do péti pracovnich dnt ode dne dorudeni tohoto ozndmeni. Zalovany konstatoval,
ze zalobci bylo doruceno oznameni o zahajeni spravniho rizeni, které se tykalo snizeni
davky od 1.10.2017 a byl poucen o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit
se k nim. Spis rovnéz obsahuje protokol o ustnim jednani dne 9.10.2017 ve véci novely a
snizeni zalobcovy davky prispévek na zivobyti ode dne 1.10.2017. Protokol podepsany
zalobcem rovnéz obsahuje sdéleni, podle néjz mu byla dana lhuta dle § 36 odst. 3 spravni
fadu pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti a také, ze zalobce se nechtél dale k
podkladim rozhodnuti vyjadtit.

K namitce zalobce, ze by se na ného jako docasné prace neschopného meéla vztahovat

vyjimka, zalovany sdélil, ze spis obsahuje kopie dvou potvrzeni MUDr. K. ze dne

15.6.2017 a 26.6.2017, které prokazuji, ze mél lékatrkou stanovené domaci léceni v dobé od

15.6. do 30.6.2017. Tato potvrzeni nebyla UP v ramci spravniho uvazeni uznana jako

doklady o dodasné pracovni neschopnosti a vzhledem k tomu, ze domaci 1éeni netrvalo
M / IV /7 v 7/ v / v i 4 4 /' vV 4 <

ani cely kalendarni mésic, zalovany se ztotoznil se spravnim uvazenim UP.

V odvolani zalobce zadal o nahlédnuti do spisu po dohodé ¢i sdéleni terminu. Spis UP
obsahuje zaznam, ze dne 15.11.2017 bylo zalobci volano; ten sdélil, Ze je v soucasné dobé
nemocen a nebyl schopen fici, kdy se bude moci osobné dostavit. Zalovany také uvedl, ze
/v 4 v/ 4 M 4 4 4 /v M i v/ v v

UCastnik fizeni nebo jeho zastupce ma pravo nahlizet do spisu, a to i v pfipadé, ze
rozhodnuti ve véci je jiz v pravni moci a téz konstatoval, ze napadené rozhodnuti UP
vychazelo ze zjisténého stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, kdyz UP v
oduvodnéni rozhodnuti shrnul vSechny zjisténe skutecnosti a uvedl podklady pro jeho
vydani. Dale zalovany uvedl, ze prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a tizent, které
vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy a spravnost napadeného rozhodnuti

v ’ . / 4 4 ’ v \4 /. 4 v
prezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Zavérem zalovany uvedl, ze dospél
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k zavéru, ze rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, proto odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

. Ve svém vyjadfeni ze dne 14.3.2018 k zalobé zalovany oponoval zalobnim nimitkam
nasledujicimi protiargumenty. K namitce zalobce, ze by se na ného jako docasné prace
neschopného méla vztahovat vyjimka, zalovany sdélil, ze spis obsahuje kopie dvou
potvrzeni MUDr. M.K. ze dne 15.6.2017 a dne 26.6.2017, které dokladaly, ze zalobce mél
lékarkou stanovené domaci léceni v dobé od 15.6.2017 do 30.6.2017. Jednalo se o potvrzeni
o docasné neschopnosti uchazeCe o zaméstnani plnit povinnosti uchazete o zaméstnani z
duvodu nemoci nebo urazu pro Ucely zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon o zaméstnanosti). Divodnost vydani potvrzeni je
posuzovana samostatné pro kazdy jednotlivy pripad odborem zaméstnanosti UP. Osoba, u
které se nezkouma snaha zvysit si prijem vlastni pract, je podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism.
a) bodu 8. zdkona, osoba, ktera je uznana docasné prace neschopnou. Vyhodnoceni, zda v
uvedeném mésici je osoba povazovana za aktivni ¢i neaktivni, je na spravanim uvazeni
oddéleni nepojistnych socilnich ddvek UP s ohledem na polet dni, mésict. DoloZena
potvrzeni nebyla UP v rimci spravniho uvaZeni uznina jako doklad o dodasné pracovni
neschopnosti a Zalovany se ztotonil se spravnim uviZenim UP, nebof domaici 1é¢eni
netrvalo ani cely kalendaini mésic. Zalovany poznamenal, Ze § 24 odst. 1 pism. f) zakona se
nevztahuje rovnéz na osobu, ktera vykonava vetejnou sluzbu v rozsahu alespon 20 hodin v
kalendarnim mésici. K Zalobni namitce, ze prfi Gcasti zalobce na aktivitach by méla bézet
nova Sestimési¢ni lhtta, zalovany sdélil, Ze hlavni zasadou novely, kterou byl zménén
zakon, je to, ze dlouhodobé neaktivni osoba ma narok na ¢astku zivobyti ve vysi
existen¢ntho minima (tj. 2.200,- K¢), nikoliv zivotnitho minima (tj. 3.410,- K¢ u osoby,
ktera je posuzovana samostatné bez dalsich osob). Prispévek na zivobyti tedy v zasadé
novela konstruovala tak, Ze snizeni davky je v ptipadé neaktivity osoby, ktera pobira
prispévek na zivobyti déle nez Sest kalendarnich meésicti, automatické. Podle prechodnych
ustanoveni novely, ktera nabyla G¢innosti 1.2.2017, se doba Sesti kalendarnich mésict podle
§ 24 odst. 1 pism. f) zakona pocita ode dne nabyti Gc¢innosti novely. Podle § 10 odst. 5
pism. b) zakona rozhodnym obdobim, za které se zjistuje plnéni ostatnich podminek, v
prubéhu poskytovani opakujici se davky, je kalendarni mésic predchazejici aktualnimu
kalendarnimu meésici. V rozhodném obdobi, tj. od Gnora 2017, se zalobce v breznu 2017 a
kvétnu 2017 Glastnil aktivit UP (individualni a skupinové poradenstvi), proto mésice
duben a Cerven 2017 byly vyhodnoceny jako meésice, kdy zalobce nepatfil mezi osoby bez
snizeni ¢astky zivobyti. O tyto mésice se prodluzila doba Sesti kalendarnich mésici. Tomu
odpovidal i dal§i postup UP v souladu s aplikaénim programem, ktery jsou organy pomoci
v hmotné nouzi povinny pfi fizeni o davkach, pri jejich vyplaté a kontrole pouzivat.
Zalovanému byl ptispévek na Zivobyti zvy$en z 2.200,- K& na vysi 3.410,-K¢ ode dne
1.11.2017 (ozndmeni UP ze dne 27.11.2017 &j. 27666/2017/KLT), nebot v Hjnu 2017 se
zlastnil projektu organizovaného UP (skupinové poradenstvi). Rozhodnutim ze
dne 19.12.2017 ¢.5. 29667/2017/KLT byl zalobci snizen prispévek na zivobyti z 3.410,-K¢
na 2.200,- K¢ ode dne 1.12.2017, nebot se zalastnil projektd organizovanych UP pouze
vmésici  breznu 2017,  kvétnu 2017 a  fijnu  2017.  Oznimenim
ze dne 19.1.2018 ¢.j. 1780/2018/KLT byl ptispévek na zivobyti zvysen z K¢ 2.200 na vysi

K¢ 3.410 ode dne 1.1.2018, nebot v rozhodném obdobi, tj. v prosinci 2017, se zalobce z(c¢a
stnil projektu organizovaného UP (individuilni poradenstvi). K nimitce uvedené v odvola
ni i v zalobé, Ze zalobce nebyl seznamen s veskerymi podklady pfed vydanim rozhodnuti a
lhtita pro vyjadreni se k podkladim by méla byt ¢asové omezena, zalovany sdélil, Ze spis
obsahuje oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 9.10.2017 ¢&.. 23901/2017/KLT
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s poucenim, ze zalobce se muze seznamit s podklady pro rozhodnuti a pfipadné se k nim
Gstné nebo pisemné vyjadrit do péti pracovnich dnd ode dne doruceni tohoto oznameni.
Piedmétné ozndmeni UP ze dne 9.10.2017 &j.23901/2017/KLT Zalobce pfevzal osobné
dne 9.10.2017. Zalovany uvedl, Ze Zalobci bylo dorudeno ozndmeni o zahijeni
spravniho fizeni ve véci prehodnoceni naroku na prispévek na zivobyti podle zakona ode
dne 1.6.2017 a byl poucen o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k
nim ve stanovené lhtté. Spis UP rovné? obsahuje protokol o Gstnim jednani dne 9.10.2017,
podle kterého byl Zalovany seznamen s tim, ze v mésici tijnu 2017 dochazi k prehodnocenti
niroku na davku a jeji v{$i v souvislosti s novelou zikona. Zalobce, ktery protokol o
Gstnim  jednani podepsal, uvedl, Ze senechce dale k podkladim rozhodnuti
vyjadtit. Zalovany poznamenal, Ze podle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu, nestanovi-li zikonna
Uprava jinak, musi byt Gclastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost
vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vy

hovuje, a G¢astnika, ktery se prava vyjadtit se podkladim rozhodnuti vzdal. Rovnéz podle
ustanoveni § 74 zakona povinnost spravniho organu dat Gcastniku fizeni pfed vydanim ro

zhodnuti moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti neplati, pokud se jedna pouze o po
dklady, které spravnimu

organu predlozil tento Gcastnik rizeni. Potvrzeni, ve formé vyménnych listd od praktické

1ékatkyMUDr. M.K., dolozil Zalobce. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e pfedch
azejici prvostuptiové rozhodnuti UP vychazelo ze zjisténého stavu véci, o ném? nebyly dd
vodné po- chybnosti. Zaroven uvedl, ze pokud dojde v budoucnu ke zméné rozhodnych
skuteénosti, jez maji vliv na vy$i pHspévku na Zivobyti, UP nirok na davku a jeji vy
prehodnoti. Zalovany vydal dne 28.11.2017 rozhodnuti &j. MPSV-2017/240840-914/1,
kterym odvolani Zalobce zamit]l a napadené rozhodnuti UP ¢&j. 23978/2017/KLT ze dne
10.10.2017 potvrdil. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30.11.2017. S ohledem na
vySe uvedené mél zalovany za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s
hmotnym i procesnim pravem a
spravni fizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutno toto rozhodnuti zrusit. Proto navrhl
, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedtvodnou. Na
zavér svého vyjadreni sdélil, ze souhlasi s tim, aby soud v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s.
rozhodl o véci samé bez jednani.

Zalovany zaslal soudu také spravni spis vedeny v této véci a soud z ného zjistil nize
uvedené rozhodné skutecnosti.

Po dorucleni vyjadfeni zalovaného k zalobé podanim ze dne 21.3.2018 zalobce pozadal
soud, aby véc byla projednana pti Gstnim jednani.

V § 68 odst. 1 az 3 spravniho fadu je stanoveno:
(1) Rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odtvodnéni a poucent uéastnika.

(2) Ve vyrokové ¢asti se uvede feseni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoven,
podle nichZ bylo rozhodovano, a oznadeni astnikd podle § 27 odst. 1. Ulastnici, kte¥
jsou fyzickymi osobami, se oznacuji Gdaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2);
Gcastnict, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové Casti
se uvede lhuata ke splnéni ukladané povinnosti, popripadé téz jiné tdaje potfebné k jejimu
fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného #Géinku odvolani (§ 85 odst. 2).
Vyrokova ¢ast rozhodnuti muze obsahovat jeden nebo vice vyrok; vyrok muze obsahovat
vedlejsi ustanovent.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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(3) V odavodnéni se uvedou diavody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, ivahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotradal s navrhy a namitkami
UCastniki a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. V pripadé, ze podkladem
rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany
oddélené mimo spis, v odavodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym
zpusobem, aby nebyl zmaren cCel jejich utajent; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladt vyplyvaji.

Podle § 90 odst. 1 pism. c) ¢asti pred strednikem spravniho radu: ,Jestlize odvolaci spravni
organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je
nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zméni.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s.: ,,Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdch proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verené spravy orginem moci vykonné, organem vzemniho
samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim
bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verejné spravy, (ddle jen ,spravni organ ...

Podle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech pomoci v hmotné nouzi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Dle § 76 odst. 1 pism. a) s..s.: ,Soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady vizeni bez jedndni
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii
rozhodnuti,...“

Vsouladu s § 78 odst. 1 vétou prvni, odst. 3, 4 a 5 s.t.s. je-li Zaloba divodnad, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezikonnost nebo pro vady vizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti miize zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo,
procez soud priblizi ve vztabu k Zalobnim bodiim na rozhodnut{ uvedenych spravnich organii
. . \ 74 . / / v v v v / v/ v/ /
jako na jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze se véc vraci k dalsimu 7izeni
v / / 7/ / / . vV 7 7/

Zalovanému. Pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dalsim ¥izeni spravni organ vdzan.

V této véci se podanou zalobou z divodi v ni uvedenych domahal zalobce zruseni
napadeného rozhodnuti MPSV ze dne 28.11.2017. Soud v této véci shledal z nize
uvedenych dévodd, Ze napadené rozhodnuti MPSV i jemu pfedchdzejici rozhodnuti UP
jsou neptrezkoumatelnd pro nesrozumitelnost a nedostatek divodd, proto byla zaloba
shledana divodnou. Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, kterou zjistuje soud ex
offo, je pojmové spjata se soudnim pfezkumem takového rozhodnuti. Soud rozhodl ve véci
bez nafizeni jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. (Soud zrusi napadené rozhodnuti
pro vady ¥izeni bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumatelnosti
nebo nedostatku divodii rozhodnutt.).

Napadené rozhodnuti Zalovaného i jemu predchizejici rozhodnuti UP jsou fakticky
neprezkoumatelna, nebot nejsou zejména v souladu s § 68 spravniho fadu, v némz jsou
stanoveny nalezitosti rozhodnutl, jelikoz v odst. 3 je stanoveno, ze v odivodnéni se uvedou
duvody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti. Soud napadené a predchazejici rozhodnuti zrusil z procesnich
duvodu, proto se dale nezabyval dalsimi zalobnimi body uplatnénymi v zalobé. Zvoleny
postup naléza oporu v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu (dile jen NSS), jenz do
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svého rozsudku ze dne 9.6.2004 ¢j. 5A 157/2002-35 vtélil pravni vétu ve znéni:
»Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim prezkumem takového
rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zavér ulinil, neni zapotrebi, aby Zalobce
neprezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zavéru, Ze napadené spravni rozhodnuti je
neprezkoumatelné, zrusi je, aniz se Zalobcovymi namitkami musi vécné zabyvat [§ 76 odst. 1
pism. a)s. 7. s.].<

Konstrukce zivotniho minima v duchu zakona sestava ze dvou nosnych prvka: 1) prvek
Cinnostni (vlastni zakonné relevantni aktivita pfijemce, jiz je ptiznani prispévku ve vysi
Ve 4 i M 4 v v / / 4 VvV Ve 4
zivotniho minima podminéno), 2) prvek casovy (rozhodné obdobi, za néz je Cinnostni
prvek posuzovan). Oba prvky jsou pro Gvahu spravniho organu nad castkou, jejimz
v i ’ v/ v Ve 4 V7/e i VvV 4 v v Ve v
prostfednictvim bude prispévek na zivobyti prijemci vyplacen, stézejni, z cehoz prirozené
/ 4 v M 4 Ve / i / M v 4 V7. 4 4 M M
vyplyva, ze bez jejich nalezitého metodického objasnéni ptijemce postrada, a nikoli svou
vinou, nezbytny prehled o divodech, které k zasahu do jeho pravniho postaveni ve véci ze
strany verejné moci vedly. Nejasnost kritérii, podle nichz statni moc rozhoduje, ji ovsem
Ve 4 v 4 4 4 Ve 7 ’ 4 4 . M .
¢ini nepredvidatelnou, a tim padem neslucitelnou s vizi pravaiho statu, jak judikoval
Ustavni soud (dale jen US) ve svém nalezu ze dne 3.6.2009 ¢.j. 1. US 420/09-1: ,,Principu
pravniho statu tak je imanentni princip predvidatelnosti prava a zikaz vykonu liboviile organy
vereiné moci.(...) Princip predvidatelnosti prava jakozZto diileZity atribut pravnibo stdtu
podstatnym zpiisobem souvisi s principem prdvni jistoty a je nezbytnym predpokladem obecné
diivéry obcansi v pravo.“ Shodné se k problému stavi doktrinalni pravni literatura: , Jednim
ze zdkladnich znakii a predpokladii pravniho statu a zdaroveri pravni jistoty jako jednohbo z jeho
atributii je takové uspordant statu, v némz kazdy, fyzickd osoba i osoba pravnickd, mize mit
diivéru v pravo. (...) Pronim predpokladem jistoty v oblasti aplikace prdava je seznatelnost pravni
normy, resp. seznatelnost pravniho stavu a predvidatelnost pravniho rozhodnuti. To znamend
predevsim, Ze zdkladni komponentou pravni jistory je jistota oblana, Ze wviici nému bude
zachovino pravo® (Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 205, 206).

V napadeném rozhodnuti se zalovany soustfedil na konkretizaci ¢innostniho prvku, kdy
vyjmenoval druhy aktivit, jejichz prokazani pfijemci zarucuje zachovani ptispévku na
zivobyti v Grovni castky zivotniho minima. U prezentace casového prvku predlozil
zalovany znacné strohy popis, kdyz rozhodné obdobi datoval mezi mésice tinor 2017 a zari
2017 stim, ze pravé: ,,Vmésici 09/2017 doslo k nascitani sesti mésici, kdy Zadatel nemél
ndrok na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pri rekvalifikact, prokazatelné se nesicastnil
projektii organizovanych krajskou pobockou uradu price, nebyl vydélecné Cinny, nebyl
invalidni ve II. stupni, ani nevykondval verejnou sluzbu v rozsabu 20 hodin mésicné. Na
zdkladé téchto skutecnosti ndleZi prijemci davky pouze Cdstka existencnibo minima ve vysi 2.200
K& “ Obdobi od tnora 2017 do zati 2017 zahrnovalo celkem osm meésici. Dvéma mésici, o
které se s¢itani Sestimési¢niho rozhodného obdobi prodlouzilo, byly duben a erven 2017.
Tehdy podle slov zalovaného se zalobce jako ptijemce davky ,,... sicastnil aktivit siradu prdce
a tyto mésice jsou prijemci davky zoblednény.“ Co do vyznamu srovnatelné rozhodné obdobi
pojal v téZe véci jiz UP, tedy prvostuptiovy spravni organ, ve svém rozhodnuti ze dne
10.10.2017 ¢&.j. 23978/2017/KLT: ,,Dle zjisténi spravniho organu v rozhodném obdobi, tj. od
mésice 2/2017 do 9/2017 mél Zadatel v mésici 4/2017 a 6/2017 #éast na aktivitich UP CR,
kdy tyto mésice jsou Zadateli zoblednény. V mésici 9/2017 doslo k nasCitani 6 mésici, kdy
Zadatel dle § 11, odst. 3, zikona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpisii, nemél ndrok na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pri rekvalifikaci,
prokazatelné se neiicastnil projektsi organizovanych krajskou pobockou Ufadu price, nebyl
vydélecné Cinny, nebyl invalidni ve IL. stupni ani nevykondval verenou sluzbu v rozsabu 20
hodin mésicné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zaslany spravni spis vedeny v této véci vSak obsahuje oznimeni UP ze dne 27.11.2017 ¢&;j.
27666/2017/KLT zalobci o zvyseni davky prispévek na zivobyti z Castky existencniho na
astku zivotniho minima ode dne 1.11.2017, nebot: , Dle zjisténi spravniho orginu se Zadatel
v rozhodném obdobi, tj. vmésici 10/2017, prokazatelné zicastnil projektu organizovaného
Utadem price CR.“ V citovaném oznimeni tenty? spravni orgn, ktery o mésic d¥ive
rozhodné obdobi specifikoval jakozto Casovou Gsecku od Gnora do zafi 2017, jim nahle
prohlsil mésic ¥jen 2017. Rozhodnutim UP ze dne 19.12.2017 &j. 29667/2017/KLT byla
davka prispévek na zivobyti zalobci ode dne 1.12.2017 opét snizena na hladinu
existencntho minima s Sestimési¢nim rozhodn}'fm obdobim, tentokrat bez pevného
¢asoveho ohraniceni, pouze s uvedenim mésicti brezna, kvétna a fijna 2017 jako téch, kdy
se zalobce: ,,. pro/eazatelne siéastnil projektii organizovanych Uradem prace... Ozndmeni UP
ze dne 19.1.2018 & j. 1780/2018/KLT davku prispévek na zivobyti pro zménu ode dne
1.1.2018 zvysilo z Grovné existencniho na uroven zivotniho minima, pricemz rozhodnym
obdobim minilo mésic prosinec 2017.

Ve vyjadfeni ze dne 14.3.2018 k zalobé zalovany metodiku pocitani rozhodného obdobi
oztejmil nasledovné (soud cituje doslova): ,Podle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 367/2016
Sb., ktery nabyl cinnosti 1.2.2017, se doba 6 kalenddarnich mésicii podle § 24 odst. 1 pism. f)
zdkona ¢ 111/2006 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti nicinnosti tohoto zdkona, pociti ode
dne nabyti ii¢innosti toboto zdakona. Podle ustanoveni § 10 odst. 5 pism. b) zakona ¢ 111/2006
Sb., rozhodnym obdobim, za které se zjistuje plnéni ostatnich podminek, v priibébu poskytovani
opakujici se davky, je kalendarni mésic predchazejici aktudalnimu kalendarnimu mésici. V
rozhodném obdobi, tj. od vinora 2017, se Zalobce v bieznu 2017 a kvétnu 2017 vicastnil aktivit
wradu price (individualni a skupinové poradenstvi), proto mésice duben a cerven 2017 byly
vyhodnoceny jako mésice, kdy Zalobce nepatii mezi osoby bez snizeni Cistky Zivobyti. O tyto
mésice se prodluzuje doba 6 kalendarnich mésicii. Tomu odpovida i dalsi postup uradu pm’ce v
souladu s aplzkacmm programem, ktery J: jsou organy pomoci v hmotné nouzi povinny pri ¥izeni
o ddvkdch, pri jejich viplaté a kontrole poutivat. Zalovanému byl przspeve/e na Zivobyti zvysen
z K¢ 2.200,- na vysi K¢ 3.410,- ode dne 1.11.2017 (oznament sivadu prdce ¢. j. 27666/2017/KLT
ze dne 27.11.2017), nebot v ¥ijnu se 2017 se ziicastnil projektu, organizovaného iradem prace
(skupinové poradenstvi). Rozhodnutim ¢. j. 29667/2017/KLT ze dne 19.12.2017 byl Zalobci
snizen prispévek na Zivobyti z K¢ 3.410,- na K¢ 2.200,- ode dne 1.12.2017, nebot’ se ziicastnil
projektit organizovanych uradem prdace pouze v mésici bieznu 2017, kvétnu 2017 a ¥ijnu 2017.
Ozndamenim ¢ j. 1780/2018/KLT ze dne 19.1.2018 byl prispévek na Zivobyt{ zvysen z K¢
2.200,- na vysi K¢ 3.410,- ode dne 1.1.2018, nebot’ v rozhodném obdobi, tj. v prosz'ncz' 2017, se
Zalobce ziicastnil pro]e/etu organizovaného tivadem prdce (mdwzdualm pomdenstw) Zatimco
tedy v Hjnu a prosinci 2017 rozlo%il UP rozhodné obdobi mezi $est mésict, byt v ptipadé
prosincového rozhodnuti blize neohraniéenych, v listopadu 2017 a lednu 2018 rozhodné
obdobi soustredil vzdy jen do mésice jednoho. V citovaném vyjadieni ze dne 14.3.2018
alovany Zalobcovu tast na aktivitich UP kli¢ovych pro formulaci prvostupiiového,
jakoz 1 napadeného, rozhodnuti spojil s mésici breznem a kvétnem 2017. Ovsem napadené
rozhodnuti ze dne 28.11. ¢j. MPSV-2017/240840-914/1 nabidlo jinou dataci (soud opét
cituje doslova): ,,Dle zjisténi siradu prdce v rozhodném obdobi tj. od mésice 02/2017 do mésice
09/2017 se prijemce davky v mésici 04/2017 a 06/2017 scastnil aktivit #adu a tyto mésice jsou
prijemci davky zoblednény.“

Z Uredni {innosti je soudu znamo, ze zalobce podal Zzalobu také proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.1.2018 ¢&.j. MPSV-2018/20913-914/1, jimz zalovany zamitl jeho
odvolani proti vySe rovnér uvedenému rozhodnuti UP ze dne 19.12.2018 ¢&;.
29667/2017/KLT. Zaloba je vedena u zdej$tho soudu pod sp.zn. 16Ad 34/2018 a v
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pripojeném napadeném rozhodnuti ze dne 31.1.2018 ¢.j. MPSV-2018/20913-914/1 je
uvedeno: ,Dle zjsténi wradu price se prijemce davky prokazatelné iicastnil projekti
organizovanych iradem prdce v mésici 03, 05, a 10/2017.“

Pro srovnani soud znovu cituje z rozhodnuti zalovaného ze dne 28.11.2017 ¢.j. MPSV-
2017/240840-914/1, jehoz prezkum je predmétem tohoto rozsudku: ,Dle zjisténi #radu
prdce v rozhodném obdobi tj. od mésice 02/2017 do mésice 09/2017 se prijemce davky v mésici
04/2017 a 06/2017 #castnil aktivit sradu prdce a tyto mésice jsou prijemci davky zoblednény.
Udaje poskytnuté alovanym o mésicich, v nichZ se za rok 2017 Zalobce Glastnil projeki
organizovanych radem price, se tedy rozchazeji.

Soudu nezbyva, nez pod vlivem srovnani listinnych dikazt ze spisového materialu
k obéma zalobam oznacit coby nalezité metodicky neobjasnény jak Casovy, tak ¢innostni

v 4 / 4 Vv / \4 / VO
prvek v prezkoumavané rozhodovaci praxi zalovaného. Pro zalobce se v dané véci stalo

4 4 4 4 4 o Vv 4 / 4 . 4 v v/
rozhodovani  spravnich organt nepredvidatelnym, coz je dano predevsim
nepredvidatelnosti pramenici z nesrozumitelnosti a nejednoznacnosti, ale 1 nedostate¢ného
a rozporuplného zdivodnéni vrozhodnuti zalovaného i1 UP ohledné vymezeni
rozhodného obdobi a k vykladu aktivit dle § 24 odst. 1 pism. f) zakona.

S ohledem na vsechny zjisténé skutecCnosti je ztejmé, ze napadené rozhodnuti zalovaného
ze dne 28.11.2017 naplnilo oba divody neptezkoumatelnosti dle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.
- nesrozumitelnost i nedostatek divodu rozhodnuti. Nesrozumitelnost i s prihlédnutim
k rozsudku NSS ze dne 23.2.2006 ¢.j. 6As 16/2005-60: ,Nesrozumitelnost spravnich
rozhodnuti spravni soudy shleddvaji predevsim v aktech, u nichz nelze rozpoznat, jak bylo ve
véci rozhodnuto, popripadé u akti vnityné rozpornych. (...) Soud priblizi k vadam rizeni, které
nebyly namitany v zalobé, jen za vyjimecnych okolnosti, pokud jsou takové vady patrny ze spisu
a zdrover maji takovy charakter a miru zdvazZnosti, Ze brani prezkoumdni napadeného
rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodi (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu
sp. zn. 3 Ads 21/2004-nepublikovino, pristupno na strankdch www.nssoud.cz, sp. zn. 2 Azs
23/2003 publ. pod ¢ 272/2004 Sb. NSS).“ Nedostate¢nost divodu je obsazena v intencich
pravni véty rozsudku NSS ze dne 11.8.2004 ¢.j. 5 A 48/2001-47: ,Pokud spis obsahuje
podklady pro rozhodnuti, jejichz obsahem jsou protichiidna sdéleni prislusnych organi, a spravni
organ v oduvodnéni rozhodnuti nevyloZi, které podklady vzal v sivabu jako podklady pro své
rozhodnuti a které vyloucil a proc, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodsi
[§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.].<

Pozadavek srozumitelnosti a dostate¢né zduvodnénosti neni lhostejny ani logice Gstavniho
poradku, specialné ¢l. 2 odst. 1 Ustavy CR dasti pred stfednikem: ,,Lid je zdrojem wveskeré
statni moci.“ Vylozeno nazornéji: lid, sestavajici z jednotlivych obcand, statni moci

v 4 4 4 M % i v Vev v v o 4 4
predchazi, statni moc je tudiz lidu odpovédna, pridemz vefejnomocenska rozhodnuti
neintegrujici dotéeny pozadavek, tj. srozumitelnosti a dostate¢né zdtvodnénosti, mezi své
komponenty neskytaji soucasné Sanci odpovédnost smérem k obcanu naplnit. Bez
integrace popsanych komponent do rozhodovaci praxe neni totiz jasné troji a podstatné: 1)
jaka vychodiska statni moc k rozhodnuti vedla, 2) za jakych podminek lze predvidat jeho

4 4 M / . 4 4 / vV v v \4 i / 4 4 v ./

opakovani, 3) jakym jednani mu Gspésné, prec vzdy ve spolehlivych mezich prava, predejit.

Soud proto s ohledem na vSechny shora uvedené rozhodné skutecnosti vyhovél zalobé a
napadené rozhodnuti zalovaného MPSV ze dne 28.11.2017 a i jemu predchazejici
rozhodnuti UP ze dne 10.10.2017 zrudil pro zji$téné vady Hzeni (§ 78 odst. 1 véta prvni,
odst. 3, 4 s.t.s.), jak vyplyva z vyroku L rozsudku, protoze rozhodnuti jsou
neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost a nedostatek dvoda (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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V dal$im fizeni se spravni organ bude fidit pravnim nazorem soudu vyjadienym v tomto
rozsudku, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s.f.s.

Obiter dictum soud zalovanému doporucuje zvolit jednotny postup rozhodujicich
spravnich organd pro posuzovani davky zivotniho a existenéniho minima cestou tzv.
teleologického vykladu zakona, pticemz je nutno i sledovat zamysleny cil zakonodarce,
ktery je obsazen v divodové zpravé k novele. V dtvodové zpravé k novele, podkapitola
Popis cilového stavu, je mimo jiné uvedeno: ,Systém pomoci v hmotné nouzi je moderni
formou pomoci osobdm s nedostatecnymi prijmy motivujici tyto osoby k aktivni snaze zajistit si
prostiedky k uspokojent Zivotnich potfeb. Je jednim z opattent, kterymi Ceskd republika bojuje
proti socidglnimu vylouceni. Vychazi z principu, Ze kazdd osoba, kterd pracuje, se musi mit lépe
nez ta, kterd nepracuje, popripadé se praci vyhybd. (...) JelikoZ institut VS (vereiné sluzby) je v
soulasném pravnim Fidu stile zakotven a jebo organizace UP CR byla hodnocena v roce 2012
velmi pozitivné, neni potreba z pobledu jeho ¥izeni nic upravovat. Pouze se navrbuje posilit
motivacni sloZku osob v hmotné nouzi a opét zakotvit do tohoto systému hodnoceni aktivni
snaby osoby nalézt si zaméstnani a mezi tuto snabu mj. zaradit i vykon VS v rozsabu alespori 20
nebo 30 hodin za mésic. Princip hodnoceni této aktivity ziistane zachovany jako je i dnes v
souvislosti s uplatnénim pobledavek a naroki i vyuZitim majetku, tzn., Ze se bude postupné
navysovat Cistka Zivobyti o urcity procentni rozdil mezi Zivotnim a existencnim minimem.
Uprava hodnoceni vlastni aktivity a institutu VS bude tak ve véts{ mi¥e slouzit k motivaci osob
v hmotné nouzi nalézt si zaméstnani a k zachovani jejich pracovnich schopnosti a dovednosti a
neziistdvat pouze pasivné na davkdch pomoci v hmotné nouzi.”

Jako ke svému legislativnimu vzoru se novela (a zasluhou jejiho pfijeti rovnéz aktualni
zakonna Uprava systému pomoci v hmotné nouzi) odkazuje na pravni stav pred socialni
reformou Gcinnou dnem 1.1.2012. Tento stav definovala odborna literatura nasledovné:
»Systém pomoci v hmotné nouzi obsabuje rounéz urlité motivacni proky, jez vedou osobu, kterd
se ocitla v hmotné nouzi, k aktivité a snaze zvysit si vlastni prijmy, predevsim vlastni praci.
Zdroveri jsou v pravni dpravé obsaZemy ndstroje chranici systém pomoci v hmotné nouzi pred
zneuzitim” (Troster, P. a kol. Pravo socialntho zabezpeleni. Praha: C. H. Beck, 2013,
kapitola 15, podkapitola 3).

Aby pomoc v hmotné nouzi plnila své motivaéni poslani, nelze podle pravniho nazoru
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soudu piijemce od jejtho Cerpani ve vysi zivotnitho minima oddélit nikdy s definitivni
platnosti, jelikoz tim by na néj prestalo pusobit coby pozitivai stimul ve smyslu mozného
zlepSeni adresatovych osobnich materialnich poméra sménou za jim projevenou aktivitu. Z
druhé strany sotva svému motiva¢nimu uéelu pomoc v hmotné nouzi v platné pravni
/. v 4 i V7/e o v/ v Ve 4 M .. / 4 4 / M
Upravé dostoji, bude-li pfijemcim prispévku na zivobyti k jeho jistému zachovani v trovni
zivotnitho minima stalit, jestlize se ,aktivizuji“ kratkodobé ¢i sporadicky, coz by jisté

vy . ) , ) , : , : :
smérovalo proti ideovému vychodisku novely zakona o pomoci v hmotné nouzi: ,, Institut
VS (vereiné sluzby) byl od jeho zavedeni vyhodnocen jako opatreni, které osobim pomdhd k
*/ / V] v / / v V4 / * Vv v /. v . Ve v . Ve
socialnimu zaclenéni a k nalezeni zaméstnani. [iz ze zkusenosti je ziejmé, Ze mnobem silnéji se
socialni vylouceni projevuje u osob, které po ztrdté zaméstnani prijdou téZ o zabéhnuty Zivotni
v / */ V4 v /] . N N V4 . / */ /

rytmus, prestdvaji se dostavat do kaZdodennibo styku s lidmi, jsou pouze zdvislé na socialnich
ddvkdch a v zavérecné fizi socialnibo vylouceni prestdvaji dbit o sebe a svou budoucnost.
Takové osoby prakticky ztvdci sanci na dalsi uplatnéni v pracovnim a mnobdy i v osobnim
Ve ) . v o ’ ’ ’ . ’ . .
Zivoté.” (viz opét davodova zprava k novele, nyni citovano z podkapitoly Popis
existujictho pravniho stavu v dané oblasti)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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O nahradé nakladd fizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 véty prvni
Vv v v I 4 / v vV o /7 v 4 4 /4 o
s..s, podle néhoz ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v 4 i / Vv 4 . / v . / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Uspésny zalobce o ndhradu nakladu fizeni nepozadoval, proto soud rozhodl tak, ze
A4 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobci byl pro Fizeni o zalobé ustanoven zistupcem advokat JUDr. Franti$ek Grznar; v
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 s.t.s).
Ustanovenému zastupci byla proto pfiznana odména za zastupovani v souladu s jim
uvedenou specifikaci pozadovanych nakladu ze dne 14.2.2019, ktera je tvofena Ctyfmi
tkony pravni sluzby a 1.000,-K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, vCetné porady s klientem;
dal$i porada s klientem 19.2.2018; sepis zaloby; dal$i porada s klientem 13.5.2018) a tyfmi
pausalnimi ¢astkami 4 300,-K¢ dle § 9 odst. 2, § 7 bodu 3, § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a d), § 13
odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (dile jen advokatni tarif). Jmenovany advokat neni platcem
dané z pfidané hodnoty, takze celkova vySe odmény v tomto fizeni ¢ini 5.200,-KC.
Uvedena castka bude jmenovanému advokatovi vyplacena na alet ¢. 761393339/0800 z
Uctu Krajského soudu v Plzni ve lhuté do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozhodnuti z Gctu zdej$itho soudu ve lhité do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku, kdyz tuto lhutu soud povazuje za priméfenou (vyrok IIL. rozsudku).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho dorudeni kasani stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu

v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 28. tinora 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



