¢.j. 30 Af 17/2018 - 59

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: ELVEKO CZ s.r.0.
sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Kovarikem
sidlem Hrnéitska 813/23, Brno

proti

zalovanému: Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj
sidlem nameésti Svobody 4, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 92682/18/3001-51523-711616

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 92682/18/3001-51523-711616, se

V.o v /7 Vv /4 N v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fizeni ve vy$i 15342 K¢,

a to do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,
JUDr. Jana Kovarika, advokata.

Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného,

v

kterym byla zamitnuta namitka zalobce podana dle § 159 zakona ¢ 280/2009 Sb.,
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danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datovy fad*), smétujici proti
potvrzeni zalovaného
o doslé platbé ze dne 12. 12. 2017, ¢. j. 4798921/17/3001-51523-711616. Timto potvrzenim
nebylo vyhovéno zadosti zalobce o prevedeni platby ve vysi 558 746 K¢ z dariového Gétu
spole¢nosti EngLand Cars Servis Hodbod, IC: 28358937, sidlem Videriska 810/88, Brno
(dale jen ,spole¢nost EngLand Cars Servis Hodbod™) na osobni dariovy Gcet zalobce na dan
z pridané hodnoty.

I. Vymezeni véci

. Zalobce se Zadosti ze dne 24. 11. 201, oznadenou jako ,Z4dost o spravné ptitazeni plateb
DPH* (zaevidovanou pod ¢. j. 4715032/17/3001-51523-711616), domahal na zalovaném
prevedeni platby ve vy$i 558746 K¢ na jeho osobni datiovy twcet. Zalobce uhradil
zalovanému na zakladé podaného danového pfiznani k dani z ptidané hodnoty (dale jen
»DPH®) za mésic éervenec 2017 dne 28. 8. 2017 ¢astku ve vysi 250 000 K¢ a dne 29. 8. 2017
¢astku ve vysi 308 746 K¢. Dale zalobece podal dne 19. 12. 2017 zalovanému zadost,
oznacenou jako ,zadost o prevedeni platby na nedoplatek DPH za mésic cervenec 2017 ve
vysi 558 746 K¢ a mésic duben 2017 ve vysi 2 265 K¢, a to podle ustanoveni § 165 odst. 2 a
3 danového radu.

. Duvodem podani vyse specifikovanych zadosti bylo, ze osoba pripravujici platebni prikazy
(externi Uletni zalobce) pfi zadavani prfikazii pochybila, nebot pouzila preddefinované
bankovni Gdaje v Gletnim systému, a tedy omylem uvedla do ptikazd variabilni symbol
(identifikacni ¢islo osoby) jiného subjektu, spolecnosti England Cars Servis Hodbod'.
Tento ztejmy omyl zalobce zjistil poté, kdy pozadoval na zalovaném potvrzeni
bezdluznosti, a ten mu oznamil, Ze na jeho osobnim Gctu eviduje dluh.

. Potvrzenim o doslé platbé ze dne 12. 12. 2017 nebylo vyhovéno zadosti zalobce o
prevedeni platby ve vysi 558 746 K¢ na osobni datiovy Gcet zalobce na DPH; a potvrzenim
o doslé platbé ze dne 16. 1. 2018 nebylo vyhovéno zadosti zalobce o prevedeni platby ve
v 558 746 K¢
a 2 265 K¢ na osobni dariovy tcet zalobce na DPH.

. Zalobce podal proti potvrzeni o do$lé platbé ze dne 12. 12. 2017 namitku podle § 159
danového radu. Mél za to, ze existenci zfejmého omylu pti provadéni platby dostateéné
prokazal, jelikoz uvedené platby byly poukazany z Gctu zalobce, ktery pouziva pro svou
ekonomickou ¢innost, uskuteénéné platby odpovidaly podanému danovému ptiznani
k DPH za obdobi dervenec 2017, lhaty pro Ghradu DPH rovnéz odpovidaly termintim
provedenych plateb a zalobce taktéz dolozil zalovanému dne 19. 12. 2017 prohlaseni
spolecnosti England Cars Servis Hodbod' (obsazené v zadosti o prevedeni platby), v némz
jsou potvrzeny skuteCnosti uvedené zalobcem s tim, Ze ani jmenovana obchodni spolecnost
zalobce nepozadala o provedeni jakékoli Ghrady. Tvrzeni zalobce stran zfejmého omylu
pak potvrdila také Ing. A. H., jednatelka externi Gcetni spolecnosti Account adviser s.r.o.,
jejiz zameéstnanec zadal chybné platebni prikazy.

II. Obsah Zaloby
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Zalobce v podané zalobé namital nezakonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného o
namitce spocivajici v nespravném vykladu ustanoveni § 165 odst. 2 a 3 danového fadu.
Zalobce
se neztotoznil se zavéry zalovaného, kterymi tento odtivodnil nevraceni plateb tak, ze
zaroven musi vzniknout vratitelny preplatek, tj. ani danovy subjekt, ani osoba, ktera
Vs 4 v /4 / Vv / 4 / Ve
platbu omylem provedla, nesméji mit na dafiovém uctu nedoplatek v Ghrnné vysi
presahujici zaplacenou castku.

Zalobce pripomnél, Ze v ustanoveni § 165 odst. 2 a 3 daniového radu se re$i postup vraceni
platby pfi zfejmém omylu, ktery pfi platbé nastal. Tato ustanoveni upravuji postaveni
poskytovatela platebnich sluzeb nebo provozovatele postovnich sluzeb (dale téz ,penézni
Ustavy®), provadéjicich platbu dané jménem danovych subjektd (odst. 2); a odlisné pak
postaveni téch osob, které za danového dluznika zaplatily a kterym ma byt platba
vV Vv 4 vV . / 4 /1 4 v /
uskutecnéna zrejmym omylem vracena, nemaji-li vlastni danovy nedoplatek (odst. 3).
V prvni skupiné se nachazeji penézni Gstavy, které platbu provadéji a kterym lze platbu
uskutedriovanou ztejmym omylem vratit,
. /1 V7 4 4 M Ve Ve 4 4 /v 4 v Ve
jen podaji-li zadost o vraceni nejpozdéji v den pripsani platby na ucet spravce dané; pozdéji
lze platbu vratit pouze ve vysi pripadného preplatku na uétu danového dluznika. Prisnost
této upravy je oduvodnéna zejména pozadavky na profesionalitu téchto penéznich Gstavi.
U ostatnich subjektt, které dan za danového dluznika uhradily, pak zakon dle zalobce
M 4 Vev/ \4 4 M v . / i 4 v 4
upravuje mirnéjsl pozadavky a stanovi toliko zrejmy omyl a absenci vlastniho darnového
nedoplatku.

Dle nazoru zalobce je vyklad ustanoveni § 165 odst. 2 a 3 danového tadu provedeny
zalovanym mj. v rozporu se zasadou in dubio pro libertate, nebot bez zakonného divodu
zasahuje

do zakladnich prav jednotlived a klade na osoby spadajici do druhé skupiny vice
pozadavkd

nez na penézni Ustavy, tedy kromé pozadavku thrady zfejmym omylem a vcasnosti
zadosti

o vraceni také pozadavek absence nedoplatku na osobnim danovém uctu toho, kdo platbu
provedl. Umyslem zikonodarce oviem jisté nebylo uloZit na tyto ostatni osoby vice
povinnosti nez na penézni Ustavy, od kterych lze ocekavat vysokou miru profesionality.
Zalovany v této souvislosti rovné% neptihlédl k ustalené interpretaéni a aplikaéni praxi,
v daném piipadé konkrétné k zavérim vyslovenym v rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 22.4.2008 ve véci sp. zn. 15 Ca 41/2008 a rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7. 2011, ¢. j. 2 Afs 43/2011 - 66.

Zalobce uvedl, e pro pfijaty vyklad Zalovaného hovoi pouze jediny argument, a to
jazykovy vyklad slova obdobné, které propojuje druhy a tfeti odstavec ustanoveni § 165
dariového ¥adu. Zalobce se viak domnival, Ze pouZité slovni spojeni obdobné se postupuje je
nutno vztahovat pouze k tomu, ze spravce dané vrati platbu, a nikoli jiz k podminkam,
které museji byt pro vraceni platby naplnény v pripadé zadosti penézniho Gstavu. Je totiz
absurdni, aby na penézni Gstavy byly pro vriceni omylem provedené platby kladeny
mirnéj§i podminky nez na ostatni subjekty, které by musely obdobné splnit tytéz
podminky, a navic jesté ,bonusovou® podminku cistoty vlastniho datiového Gctu. Takova
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tvrdost  vadéi  témto  ostatnim  subjektim by  byla  vrozporu s tim,
ze subjekty podle § 165 odst. 2 daniového tadu jsou ve svém oboru profesiondly, a tudiz na
né z povahy véci maji a mohou byt kladeny vétsi naroky nez na osoby podle § 165 odst. 3
danového tadu, jimiz muaze byt kdokoli. Subjekty, na které pamatuje § 165 odst. 2 a 3
danového fadu
se navic liSi nejen v oné ,profesionalité®, ale také v tom, ze subjekty podle odst. 2 jsou
v prvé tadé prostiedniky platby, zatimco subjekty podle odst. 3 budou v prvé radé
danovymi subjekty. Proto je u subjekti dle odst. 2 kladen diraz spise na to, v jaké Casové
souslednosti splnily jménem danového dluznika svou prostrednickou roli, zatimco
v ptipadé subjektt podle odst. 3
je kladen dtiraz na to, zda samy nemaji vlastni danovy dluh.

Zalobce se domnival, e vyklad prosazovany Zalovanym by byl k dafiovym subjektiim
nepfimérené tvrdy a mohl by vést i k absurdnim dusledkim. Pohledavky statniho fisku by
totiz byly uhrazeny i za cenu vzniku (mnohdy obtizné vymahatelnych) soukromopravnich
pohledavek vi¢i platici osobé 1 proti vili platictho subjektu. Takovy vyklad by byl
udrzitelny pouze
za predpokladu, ze by pohledavky statu mély prednostni zachazeni pfed pohledavkami
soukromych subjektt. Nic takového ovsem z uvedeného ustanoveni neplyne a pristup,
ktery bezdGvodné poskytuje vyssi ochranu vlastnickym narokim statu oproti narokim
soukromopravnich subjektd, je nutno odmitnout mj. s odkazem na nélez Ustavniho soudu
ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. IIL. US 648/04, & nalez ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. III. US 38/05.

V daném ptipadé tak je nutno se priklonit k zavéru, ze jiné subjekty nez penézni Gstavy
4 ’ 4 /7 V7 v 4 \4 /7 . IN7 1
maji pravo na vraceni castky, kterou za danového dluznika omylem uhradily, prokazi-li
Vo Vi Ve 7 \ /1 v v ’ Vv /
zrejmy omyl pri thradé a nemaji-li soucasné vlastni danovy nedoplatek ve smyslu § 165
odst. 3 danovéeho radu.

Zalobce mél dile za to, ze napadené rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné pro
o o b v 4 / .. v/ 4 \4 v Ve
nedostatek divodu, nebot se v ném zalovany nijak nevyporadal s tvrzenim zalobce, ze pti
platbe doslo
ke zfejmému omylu. V napadeném rozhodnuti v této souvislosti chybi jakakoli zminka o
tom, zda zalobce splnil jednu z nutnych podminek pro vraceni platby, kterou je pravé
. A > / v / v e Vi1 1/
existence zrejmého omylu. Zalobce se proto domnival, ze k této vadé je nutno prihlédnout
/ V 4 . . eV v /4 v 4 4 4
z uredni povinnosti a jiz tato vada by méla vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé shrnul prabéh dosavadniho postupu a tkont
ve véci omylem poukazanych plateb a dale se vénoval jednotlivym Zalobcem uplatnénym
nimitkim. Zalovany setrval na svém zavéru, Ze platby provedené dne 28. 8. 2017 a 29. 8.
2017 v celkové vysi 558 746 K¢ nepredstavuji vratitelny preplatek (kdy ani danovy subjekt,
ani osoba, kterd omylem platbu provedla, nesméji mit na datfiovém Uc¢tu nedoplatek
v thrnné vysi presahujici zaplacenou castku), a z tohoto divodu tedy nebyly naplnény
podminky dle § 165
odst. 3 danového radu pro vyhovéni zadosti zalobce o prevedeni platby provedené



14.

15.

16.

5 30Af 17/2018

v . , ’ . .V ’ ’ ’ 7V .

zrejmym omylem. V této souvislosti zalovany odkazal také na komentafovou literaturu a
4 v 4 4 4 v 4 v /4 W4 M

v ni obsazené shodné zavéry k ustanoveni § 165 danovéeho radu (srovnej Baxa, J. a kol.,

Dariovy 7dd. Komenta?, Wolters Kluwer, Praba 2011).

Pfestoze pak zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné neuvedl, ze se v ptipadé
zaplacené Castky jednalo o zfejmy omyl, mél zalovany za to, ze tato skuteCnost zcela
. v ’ ’ ’ 7 > ’ v v .
zjevné z napadeného rozhodnuti vyplyva. Zalovany uvedl, Ze tuto skutecnost nijak
nerozporoval a ze je zcela evidentni, ze v daném ptipadé byla platba provedena zfejmym
omylem, v disledku cehoz Zalovany také vydal Zalobci potvrzeni o doslé platbé. Zalobou

/ 4 4 . 4 4 o v
napadenym rozhodnutim pak byla namitka zalobce zamitnuta ztoho duvodu, ze
spolecnosti England Cars Servis Hodbod platbou provedenou zfejmym omylem nevznikl
vratitelny preplatek. Zalovany proto zavérem navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

IV. Dopltiyjici podani Glastnikd

Zalobce zaslal soudu na védomi zprivu o $etfeni Vefejného ochrince prav (dile jen
,VOP¥)

ze dne 26. 6. 2018 a v souvislosti s jejim obsahem sdélil, Ze tato zprava v plném rozsahu
podporuje argumentaci obsazenou v podané zalobé, stejné jako judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napf. 2 Afs 43/2011). Podle nazoru zalobce je vyklad zastavany
zalovanym zcela absurdni a popira zakladni principy fungovani vefejné spravy.

Zalovany se naopak ve svém dopliiujicim vyjadfeni ze dne 5. 9. 2018 neztotoznil se zavéry
VOP uvedenymi ve zpravé, o ¢emz byl VOP ze strany spravce dané zpraven sdélenim ze
dne 19. 7. 2018, & j. 3420855/18/3000-11451-711650. Zalovany zaroveti soudu v podani ze
dne 8. 10. 2018 sdélil, ze dne 12. 9. 2018 se uskutecnilo Ustni jednani mezi VOP a spravcem
dané, jehoz predmétem bylo opakované projednani celé véci. Na zakladé tohoto jednani si
pak VOP vyzadal od spravce dané dalsi vyjadfeni zahrnujici podrobnéjsi rozbor
argumentace spravce dané, vletné rozpracovani modelovych prikladd moznych
komplikaci predestrenych spravcem dané
na jednani, ke kterym by mohlo dochazet, pokud by spravce dané postupoval v souladu se
zavéry VOP (podvodna jednani ze strany danovych subjekti, ohrozeni pravni jistoty
v situaci,

kdy darovy subjekt, ktery platbu proved] zfejmym omylem, na chybu transakce ptijde
napf.

az po roce a danlovy subjekt, na jehoz osobni danovy udet byla platba provedena, si o
preplatek jiz davno pozadal; situaci, kdy na zakladé dolasné neexistence danového
nedoplatku na osobnim danovém 4c¢tu danového subjektu, na jehoz osobni danovy aclet
byla platba omylem pfipsana, nevedl spravce dané danovou exekuci, ackoli ji tehdy
efektivné vést mohl; danovy rad neresi Casové hledisko vykladu zastavaného VOP a tyto
otazky si neklade ani zminéné rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs
43/2011, o jehoz zavéry VOP opira svou zpravu; spravce dané nemuze v pripadé omylem
provedené platby prihlizet k okolnostem provedeni takovéto platby a jejim dusledktm, ale
je nezbytné, aby ve vSech ptipadech, kdy dojde k naplnéni ustanoveni § 165 odst. 3
danového radu, za obdobného pouziti odst. 2 téhoz ustanoventi, postupoval stejné).
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze
zalobce

1 zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez jednani, rozhodl soud v souladu s § 51
odst. 1s. f. s. 0 véci samé bez jednani. Pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
vychazel soud dle § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je

povinen prihliZet z Gfedni povinnosti, pri¢emz dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

V projednavané véci je mezi ucastniky rizeni spor o vyklad ustanoveni § 165 odst. 3
danového fadu, ve spojenti s odst. 2 tohoto ustanoveni, predstavujicich vyjimky z pravidla
obsazeného
v § 165 odst. 1 darfiového fadu. Podle tohoto ustanoveni plati, ze vrdcend platby tomu, kdo ji
za dariovy subjekt ubradil, neni p¥ipustné. Z takto zakotvené obecné neptipustnosti vraceni
plateb tém, kdo
je za danového dluznika provedli, tedy vyplyva, ze pokud se nékdo rozhodne platbu dané
za danového dluznika provést a skutecné ji provede, jedna se v zasadé o nevratny krok a
’ . v oV / 4 4 v 4 v /. V7 . ’ v
platci dané nemuze byt poskytnuta platba spravcem dané vracena. Danovy rad nicméné
stanovi vyjimky z tohoto pravidla, a to pravé v odst. 2 a odst. 3 ustanoveni § 165, a v této
souvislosti rozlisuje dva okruhy osob, kterym je mozno platbu vratit, a to 1/ poskytovatele
’ \4 v 4 \4 4 ’
platebnich sluzeb nebo provozovatele postovnich sluzeb a 2/ ostatni osoby, které za
danovy subjekt platbu provedly.

V ptipadé poskytovatel platebnich sluzeb nebo provozovatelt postovnich sluzeb darovy
rad

v § 165 odst. 2 stanovi dvé kumulativni podminky pro vraceni platby (z nichz druha ma
navic dvé alternativy), a to jednak zrejmy omyl toho, kdo platbu uskutecnil, jednak podani
zadosti nejpozdéji v den, kdy platba dané byla pripsana na sicet spravce dané; nebo je-li Zdadost
uplatnéna pozdéj, lze tuto platbu wvratit pouze tehdy, vznikl-li touto platbou wvratitelny
preplatek, ktery nebyl do dne vyrizeni Zadosti vrdcen dariovému subjektu, ani pouzit na ithradu
jiného nedoplatku, a to pouze do vyse tohoto preplatku, i kdyZ je nizsi nez 100 K¢

Ustanoveni § 165 odst. 3 daniového radu pak upravuje, ze obdobné jako podle odstavce 2 se
postupuje, pokud je Zddost podina osobou, kterd provedla sihradu za dariovy subjekt, prokaze-li
tato osoba zrejmy omyl pri vbradé a nemda-li soucasné na svém osobnim #ctu nedoplatek;
v pripadé existence takového nedoplatku spravce dané prevede preplatek na nedoplatek na
osobnim victu osoby, kterd provedla omylem ithradu za dariovy subjekt.

Stézejni otazkou, kterou je tfeba v dané véci vyfesit, predstavuje vyklad pojmu obdobné,
resp. vyklad celé véty obdobné jako podle odstavce 2 se postupuje, ptiemz jazykovym
vykladem predstavujicim toliko prvotni pfiblizeni se normé (srovnej napt. jiz nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl US 33/97, dostupny na
http://nalus.usoud.cz) je mozno dospét k nasledujicim dvéma variantam:
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1/ pro vraceni omylem zaslané platby jinym osobam je tfeba splnit zaroven i ty podminky
jako v pfipadé poskytovateld platebnich sluzeb a provozovatelt postovnich sluzeb, . Ze
musi byt splnéna 1 podminka vzniku preplatku u danového subjektu, jemuz byla platba
omylem pfipsana;

2/ toto slovni spojeni se vztahuje toliko k tomu, ze spravce dané vrati platbu, a nikoli jiz
k podminkdm dle odst. 2, které museji byt pro vraceni platby splnény v pripadé
poskytovatela platebnich sluzeb a provozovatelt postovnich sluzeb.

Jazykovy vyklad je tedy dle krajského soudu dvojznacny a nevede k jedinému moznému
zavéru, pricemz zalovany zastava vyklad prvné zmirovany, zalobce naopak vyklad druhy
v poradi. Obdobné vykladové stanovisko jako zalovany pak obsahuje také komentarova
literatura k danovému fadu (srovnej Baxa, J. a kol., Dariovy 7dd: komentdr. In: pravni
informacni systém ASPI, Wolters Kluwer, v némz je jako autorka komentate k § 165
uvedena Alena Schillerova).
A v souladu s argumentaci alobce naopak pojem obdobné vyloZil jiz. Krajsky soud v Usti
nad Labem, a to v rozsudku ze dne 22. 4. 2008, ¢. j. 15 Ca 41/2008 - 31, publikovaném pod
¢. 1630/2008 Sb. NSS, a také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 7. 2011, ¢. . 2
Afs 43/2011 - 66 (ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2011, ¢. .
11 Af 18/2010 - 40), dostupnych na www.nssoud.cz, v nichz se spravni soudy sice zabyvaly
vykladem dfive platného a Gcinného ustanoveni § 59 odst. 7 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o
spravé dani
a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), avsak
je mozno z nich vychazet také v nyni posuzované véci. To z toho duvodu, ze ustanoveni §
59 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd a § 165 darioveho fadu jsou prakticky totozného
znéni.

Podle § 59 odst. 7 zakona o spravé dani platilo, ze spravce dané je povinen prijmout kazdou
platbu dané,
i kdy?Z neni provedena dariovym dluznikem, a zachazi s ni stegnym zpiisobem, jako by ji vykonal
dariovy subjekt. Vraceni platby tomu, kdo ji za dluznika zaplatil, neni p¥ipustné. Spravce dané
vrdti pouze platbu, kterd byla provedena ziejmym omylem, a to na Zddost banky, spotitelniho a
nvérnibo druzstva nebo drZitele postovni licence, podanou nejpozdéji v den, kdy platba dané
byla ptipsana na icet spravce dané; je-li Zddost poddna pozdéji, Ize tuto platbu vratit pouze
tehdy, vznikl-li touto platbou vratitelny preplatek, ktery nebyl do doby vyrizeni Zidosti vrdcen
dariovému dluznikovi, ani pouZit na sihradu jiného dariového nedoplatku, a to pouze do vyse
tohoto preplatku, i kdyZ je nizsi nez 50 K& Obdobné se postupuje, pokud je Zadost podana tim,
kdo zaplatil
za dariového dluznika, prokdze-li ziejmy omyl p¥i sibradé a nemda-li soucasné vlastni dariovy
nedoplatek. Nelze-li Zddosti vybovét, vydd spravce dané Zadateli potvrzeni o doslé platbé a o
totoznosti dariového dluznika, na ithradu jehoZ dariového nedoplatku byla v disledku jim
zpiisobené chyby zaevidovana.

K vykladu zaujatému zalovanym Nejvyssi spravai soud v jiz vy$e zminovaném rozsudku
ze dne 11.7. 2011, ¢. j. 2 Afs 43/2011 - 66, dostupném na www.nssoud.cz, uvedl, ze by bylo
z hlediska vnitfni systematiky sporného ustanoveni absurdni, aby na poskytovatele
platebnich sluzeb
1 provozovatele sluzeb postovnich byly z hlediska vraceni omylem provedené platby
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kladeny mirnéjsi podminky nez na ostatni subjekty, které by musely obdobné splnit tytéz
podminky

a k tomu navic podminku ¢istoty vlastniho Gétu. Nejvyssi spravni soud pokracoval, ze
takova tvrdost vici témto ostatnim subjektim by byla v rozporu s tim, Ze subjekty podle
véty tieti § 59 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkii jsou ve svém oboru ,profesionaly®, a
tudiz na né z povahy véci maji a mohou byt kladeny vétsi naroky, nez na ostatni osoby,
jimiz muze byt kdokoli. Postaveni obou skupin subjektl se pak lisi také v tom, ze subjekty
podle véty treti § 59 odst. 7 zikona o spravé dani a poplatkd jsou v prvé radé
sprostredniky“ platby, zatimco ostatni subjekty podle véty ¢tvrté téhoz ustanoveni zakona
budou v prvé fadé samy darfiovymi subjekty. Proto je také u subjektt ,profesionalti“ kladen
diraz na to, jak a vjaké Casové souslednosti splnily jménem danového subjektu svou
prostfednickou roli, zatimco u ostatnich subjektu
je kladen dtiraz na to, zda samy nemaji vlastni danovy dluh.

Nejvyssi spravai soud dale dovodil, ze vyklad prosazovany zalovanym by byl k danovym
subjektim neptimérené tvrdy a mohl byt vést 1 k absurdnim dasledktim. Prijeti vykladu
zalovaného by totiz znamenalo, Ze jakmile néktery z ostatnich subjektl zfejmym omylem
uskutecni platbu za jiného, pak po pfipsani platby na Gcet spravce dané by jiz tuto platbu
nemohl vymoci zpét, resp. by ji mohl dostat jediné tehdy, pokud by darovy dluznik své
daniové dluhy uhradil a na jeho G¢tu by vznikl vratitelny preplatek. Alternativou by pak
bylo domahani
se uhrazené Castky pfimo na danovém dluznikovi cestou soukromopravni zaloby. Obé
tyto cesty pritom vedou k tomu, ze skute¢nost, zda omylem uskuteCnénou platbu ve
prospéch spravce dané dostane platici subjekt zpét, je odvisla od aktivity tretiho subjektu -
danového dluznika, konkrétné toho, zda bude ochoten a schopen ¢astku uhradit bud
spravci dané, nebo soukromopravni cestou samotnému platicimu. Takovy postup by se
pak podle zalovanym prosazovaného vykladu uplatnil i tehdy, pokud by mezi subjektem,
ktery omylem platbu uskutecnil, a daniovym dluznikem nebyl vibec zadny vztah. Takovy
vyklad, podminujici to,
zda se omylem platici soukromy subjekt domtze penéz na jiném dluzicim soukromém
subjektu,

a to schopnostmi a dobrou vili tohoto dluznika, prestoze jde o castku, kterou ma
z duvodu omylu k dispozici spravce dané, je tfeba oznalit za tvrdou a neodpovidajici
koncepci vefejné spravy jako sluzby oblantm, véetné téch, kteti statu omylem poslali
penize. Stat totiz nema védomé profitovat z omylu jednotlivct na jejich tkor.

V navaznosti na vySe uvedené zavéry tedy krajsky soud jiz na tomto misté podotyka,
ze je s podivem, ze spravce dané upozornuje na situace, které mu z pohledu vykonu jeho
vlastni Cinnosti mohou a budou Cdinit potize, a vtéto souvislosti zaroven vytyka
Nejvys$imu spravaimu soudu, ze se v odivodnéni rozsudku nezaobiral veskerymi v Gvahu
prichazejicimi okolnostmi; bez zavahani se vsak kloni k vykladu, ktery tyto negativni
dusledky prenasi na danové subjekty
a nuti je tyto dusledky snaset a bojovat proti nim vlastnimi prosttedky, prestoze by

v M / 4 v /4 4 v v /4
mnohdy postacoval jednoduchy pokyn spravce dané k vraceni omylem uskutecnéné

. / /4 v 4 v 4 v v . v 7/

platby. Krajsky soud zaroven na tomto misté zaroven dopliuje, ze neni tkolem soudu
vyporadavat veskeré mozné dusledky a predvidat feseni vSech v Gvahu prichazejicich
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hypotetickych moznosti, které praxe mize prinaset, ale resit konkrétni okolnosti té které
véci, ktera je predmétem jeho soudniho prezkumu.

Oproti tomu vyklad zastavany zalobcem lze oznalit za pfimérené vyvazujici prava a
povinnosti platictho subjektu a spravce dané, nebot sice zbavuje spravce dané moznosti
ponechat si omylem uskuteénénou platbu od okamziku jeji realizace bez ohledu na to,
kym byla vlastné uskutecnéna, ale na rozdil od vykladu zalovaného nevede ke shora
popsanym absurdnim dusledk@im. Je totiz na spravci dané, aby posoudil, kdy se skutecné
bude jednat o ,zfejmy omyl“. V ramci vykladu tohoto neurditého pravniho pojmu ma
spravce dané dostatek prostoru k tomu, aby zaplacenou ¢astku nevratil, bude-li mit za to,
ze se jedna ze strany zGclastnénych darovych subjektd o zneuziti prava ¢ o mozné
podvodné jednani, nebot v takovém pripadé by se subjekt ztejmého omylu mohl jen stézi
dovolavat. Naopak v pripadé vykladu prosazovaného zalovanym by zadny prostor pro
odstranéni takovych tvrdosti dan nebyl a spravce dané by si takto zaplacenou dastku
ponechal i tehdy, bylo-li by to viéi platicimu subjektu neptimétené tvrdé. Takovou
nepfimérenou tvrdost lze pritom shledat i v daném pfipadé, nebotf Zalobce byl nucen

4 v/ /4 v / M v v / Vv
nasledkem natizené danové exekuce uhradit platbu dané opakované, navysenou o

v/ v 4 . v v /7 o 4 ’ o M v/ . 4
prislusenstvi, tj. vCetné uroku z prodleni a nakladt exekuce, aby zamezil dalsim negativnim
disledktim a zasahim do majetkové sféry.

Nejvyssi spravni soud se pak vrozsudku ve véci sp. zn. 2 Afs 43/2011 vénoval také
posouzeni feseného problému pohledem obecnych tstavnich principt a ochrany lidskych
prav, kdy dovodil, Ze zatimco vyklad prosazovany zalobcem vede k tomu, Ze omylem
provedena platba ma byt (pokud mozno) vracena tomu, kdo ji omylem uskutecnil, vyklad
prosazovany zalovanym
by naopak vedl k tomu, Ze by byly uhrazeny pohledavky statniho fisku pravé i za cenu
vzniku - mnohdy obtizné vymahatelné - soukromopravni pohledavky vidi tfeti osobé i
proti vali platictho subjektu. K tomu Nejvyssi spravni soud uvedl, ze takovy vyklad by byl
udrzitelny pouze
za predpokladu, ze by pohledavky statu mély prednostni zachazeni pfed pohledavkami
soukromych subjektt. Nic takového ov§em z vykladaného ustanoveni neplyne a pristup,
ktery bezdGvodné poskytuje vyssi ochranu vlastnickym narokim statu oproti narokim
soukromopravnich subjektd, byl obecné odmitnut jiz v nilezu Ustavniho soudu ze dne
28.7.2005, sp. zn. III. US 648/04, a zejména v nalezu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. III. Us
38/05, oba dostupné na http://nalus.usoud.cz: , Vlastnické pravo, jako privo zikladni, které
je treba mit pri posuzovini daného problému na mysli, je chrinéno Clankem 11 Listiny
zakladnich prav a svobod (...) Podle jeho odstavce 1, véty prvé a drubé, ma kazdy pravo vlastnit
majetek a vlastnické pravo vsech vlastniki md stejny zdakonny obsah a ochranu. Z uvedené
dstavni normy Zddnou interpretaci nelze dovodit zvysenou ochranu prav stdatu jako vlastnika,
kterého v dariovych vécech reprezentuje spravce dané.

Krajsky soud se tak i vdané véci v plném rozsahu ztotoznil s vyse citovanymi zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu a ptiklonil se k vykladu zastavanému zalobcem a k jeho
argumentaci, ze jiné subjekty nez poskytovatelé platebnich sluzeb nebo provozovatelé
v 4 \4 ./ 4 4 /7 v/ v /4 v 4
postovnich sluzeb maji pravo na vraceni lastky, kterou za danového dluznika omylem
uhradily, prokazi-li ztejmy omyl pfi Ghradé a nemaji-li souCasné vlastni danovy
nedoplatek. Skutecnost, ze by pro vraceni platby bylo nutno soucasné splnit podminku dle
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§ 165 odst. 2 danového fadu v podobé vzniku preplatku
u dartového subjektu, kterému byla platba ptipsana, pak neplyne ani z divodové zpravy k
§ 165 danového radu: ,V kaZdém pripadé se vidy pred pripadnym vracenim jakékoli Castky
sleduje, zda osoba, které ma byt Cistka vrdcena, md nedoplatek. V takovém pripadé jsou
prostredky pouzity na ithradu tohoto nedoplatku.

Vyklad, k némuz se krajsky soud v daném pripadé ptiklonil, je v souladu také s vnitfni
systematikou vykladaného ustanoveni, danou rozdilnosti povah subjektt dle odst. 2 a 3
ustanoveni § 165 dariového radu, a nic na tom neméni ani skutecnost, ze v odstavci 3 bylo
uzito slovniho spojeni obdobné jako podle odstavce 2 se postupuje (pozn.: zvyraznéni
podtrzenim doplnéno krajskym soudem). Krajsky soud nema za to, ze by rozdélenim
znéni ptvodniho § 59 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkt, které nalezlo svij odraz
v ustanoveni § 165 odst. 2 a 3 daniového radu, bylo tmyslem zakonodarce, ktery tak cinil
pravé za ucelem odstranéni pochybnosti ve vykladu tohoto ustanovent, vedouciho zaroven
k nemoznosti aplikace dosavadni judikatury spravnich soudt. Z dtvodové zpravy nic
takového neplyne a krajsky ma za to,
ze rozdélenim ustanoveni § 165 danového radu na dva odstavce 2 a 3 se na vykladu tohoto
ustanoveni nic nezménilo a ze zavéry shora citované judikatury jsou na tento pripad plné
aplikovatelné. Nadale tak plati, Ze odstavce 2 a 3 ustanoven § 165 datiového radu obsahuji
rozdilné podminky pro vraceni platby ulinéné omylem pro poskytovatele platebnich
sluzeb nebo provozovatele postovnich sluzeb na strané jedné a pro ty, kdo zaplatili za
danového dluznika,
na strané druhé. Nelze proto zakonem stanovené podminky pro jednotlivé okruhy
zadateld zaménovat a sméSovat a odkaz na obdobny postup podle odstavce 2 je nutno
vztahovat toliko k tomu, ze spravce dané vrati platbu, nikoli jiz k podminkam, které
museji byt podle odstavce 2 pro vraceni platby naplnény.

Prestoze pak zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné neuvedl, Ze se v ptipadé Ghrady
Castky 558 746 K¢ jednalo o zfejmy omyl, je mozno ve shodé s vyjadfenim zalovaného
konstatovat,

ze tato skutecnost z zalobou napadeného rozhodnuti neptimo vyplyva. Odavodiioval-li
zalovany rozhodnuti o namitce toliko skutecnosti, ze osobni danovy Glet spolecnosti
England Cars Servis Hodbod' preplatek nevykazoval a ani nevykazuje, je zfejmé, ze mél
podminku existence zfejmého omylu za splnénou. To ostatné zalovany potvrdil také ve
svém vyjadreni, v némz uvedl, ze je zcela evidentni, ze se jednalo o platbu provedenou
ztejmym omylem a ze tuto skutecnost nikterak nerozporoval.

VL. Z4vér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti shledal Zalobu dtvodnou, a
proto podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zrusil.
Ve smyslu
§ 78 odst. 4 s. 1. s. krajsky soud dale vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu rizeni,
vnémz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem v tomto
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Vdalsim fizeni tak zalovany opétovné
vyhodnoti, zda byly naplnény podminky pro vraceni platby zalobci dle § 165 odst. 3
danovéeho radu.
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33. Vyrok o ndhradé nékladd fzeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobce mél
ve véci plny tspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem. Naklady fizeni spodivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000
K¢ a dale v nakladech pravniho zastoupeni dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen yadvokatni tarif“). V daném pripadé se jedna o odménu JUDr. Jana Kovatika, advokata,
za zastupovani zalobce v soudnim fizeni pred krajskym soudem, a to za tfi tkony pravni
sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni; dvé pisemna podani soudu ve véci samé - sepis
podané zaloby
a repliky) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu. Dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu lini sazba za jeden dkon pravni sluzby ve vécech zalob
projednavanych podle soudniho radu spravniho dastku ve vysi 3 100 K¢, za které tak
zalobci prislusi odména ve vysi 9300 K¢. Podle § 13 odst. 4 advokatni tarifu ma advokat za
jeden kon pravni sluzby narok také na pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢.
V daném pripadé tato nahrada {ini éastku ve vysi 900 K¢ (za 3 dkony pravni sluzby).
Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se
Castka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja
o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajict prislusné dani z pridané hodnoty. Celkové naklady fizeni
za zastoupeni vCetné dané z pridané hodnoty (ve vysi 12 342 K¢) a také zaplaceného
soudniho poplatku (ve vys$i 3 000 K¢) tak cini éastku ve vysi 15 342 K¢ Ke splnéni

povinnosti byla zalovanému stanovena primérena lhata.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
A% 4 4 M vV/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, kterée je podle

/v 4 4 4 v * o v 4 / M
zvlastnich pravnich predpisa vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. ledna 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



