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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: Port Service s. r. 0., IC 28514734
se sidlem v Praze 1, Opatovicka 160/18,
pravné zastoupeného Mgr. Ing. Petrem Lhostkym, advokatem,
se sidlem v Praze 1, Opletalova 1284/37
proti
zalovanému: Generalnimu reditelstvi cel,
se sidlem v Praze 4, Budéjovicka 7,

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 7. 6. 2018, &. j. 15005-02/2018-900000-
316

takto:

L Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 15005-2/2018-900000-
316, sp. zn. 45185-33/2017-510000-12, se zruduje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Hzeni v &stce 15 342 K¢ do

tficeti dnl od pravni moci rozsudku k rukdm zistupce Zalobce Mgr. Ing. Petra

Lhotského, advokata.

Odtvodnéni

Vymezeni véci

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel (dale jen ,zalovany®), jimz bylo zamitnuto odvolani
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zalobce ze dne 20. 2. 2018 a potvrzeno rozhodnuti Celniho uradu pro hl. m. Prahu ze dne
6. 2. 2018, kterym celni Gfad uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu podle §

294 odst. 1 pism. e/ celniho zakona ¢. 13/1993 Sb., a ulozil Zalobci pokutu ve vysi 18 000
K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobni body

Zalobce v podané Zalobé stru¢né zrekapituloval dosavadni pribéh Fizeni, v ném? jako
neprimy zastupce dovozce LIU SHI HONG FA s. r. o., zajistil propusténi zbozi
deklarovaného na fakture ze dne 2. 12. 2014 jako ,7oasted seaweed* (prazena morska fasa -
poznamka soudu) do celniho rezimu volného objemu podanim celniho prohlaseni ze dne
25. 2. 2015. Zbozi bylo v celnim prohlaseni popsano jako susené morskeé fasy, pripravek se
pouziva v gastronomii, balené v plastovém sacku, a podle popisu zbozi sazebné zarazené do
polozky kombinované nomenklatury (KN) ¢. 1212210000 s celni sazbou 0%. Zbozi bylo
propusténo do celniho rezimu volného obéhu a nasledné dovozcem prodano. Celni organy
vramci kontrolntho fizeni po propusténi zbozi dospély k zavéru, ze zalobce zbozi
nespravné sazebné zaradil, ¢imz doslo k tniku cla ve vysi 90 930 K¢. Spravniho deliktu se
mél zalobce dopustit tim, ze deklaroval nespravné Gdaje v celnim fizeni - v celnim
prohlaseni jako susené morské rasy klidskému wzivani, pripravek se pouziva
v gastronomii, baleno v plastovéem sacku, celkem 18400 kust sackd, v kolonce 33
kombinované nomenklatury KN uvedl kod 1212210000 s celni sazbou 0%, zatimco podle
celnich organt mélo byt zbozi zarazeno do kombinované nomenklatury KN 208999990
s celni sazbou 18,4%.

Zalobce v podané zalobé namitl, Ze povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot
bylo vydano na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu véci, ktery neodpovida
obsahu spisu a provedenému dokazovani. Namitl, ze pro posouzeni spravnosti sazebniho
zatazeni zbozi musi byt postaveno najisto, jaké zbozi bylo skutecné dovezeno a
propusténo do rezimu volny obéh, tj. zda to bylo zbozi, které se dle objektivni
charakteristiky zarazuje do KN 1212210000, jak uvadi zalobce, nebo zbozi, kterée dle
objektivni charakteristiky patfi do KN 208999990, jak uvadi zalovany. Provedenym
dokazovanim nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a zavéry
4 /4 v v v 4 . . 4 . . v i
zalovaného, ze $lo o rasu, ktera se dle objektivni charakteristiky zarazuje do KIN208999990,
/4 4 4 / */ VvV 4 4 \4 v
z provedeného dokazovani nevyplyvaji. Rovnéz nebylo prokazano, ze zalobce poskytl
zalovanému v celnim prohlaseni nespravny idaj o sazebnim zatazeni zbozi.

Zalobce namitl, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal sargumentaci
uvedenou v odvolani zalobce proti predchazejicimu rozhodnuti, ptfiCemz neni ztejmé, kde
\4 / /7 IV 4 .. / . /4 \4 /7 Vv Ve /. 4
zalovany a celni arad ziskali informace o Gdajném prazeni rasy pfi vysokych teplotach.
Oddvodnéni napadeného rozhodnuti je v podstatném rozporu s obsahem spisu a s dikazy
oznacenymi celnim Gfadem jako podklad pro rozhodnuti. Zalobce namitl, ze k Zddnému
v 4 Ve / 4 Ve / v A4 J v o v
prazeni prfi vysokych teplotach pfi vyrobé zbozi nedochazi, naopak fasy byly puvodné
suseny na slunci, pfi primyslové vyrobé bylo suseni na slunci nahrazeno strojovym
susenim, tj. redukci obsahu vody na bambusovych rohozich v pecich pti teplotach
nepresahujicich 50°C. Prazeni je vyhfivanim latky na vysokou teplotu, podle nazoru
4 . Ve M v/ o1°* v 4 Ve v o \4 \4 4
zalobce ani pri nejlepsi vuli nelze susenti pri teploté do 50°C povazovat za prazeni.

Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné i ztoho duvodu, ze zalovany

v/ 4 v 4 N4 ’ 4 4 4 v 4 4
v fizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti neprovedl zalobcem navrzené
dtkazy, zejména Zavaznou informaci sazebnim zarazeni zbozi AT2014/000782, vydanou
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rakouskymi celnimi organy ke zbozi YAKI SUSHI NORI, ktera obsahuje prilohu, na niz
je fotografie zbozi, ze které je patrno, ze jde o identické zbozi, jaké celni Gfad nalezl na
webovych strankach spoletnosti NANTONG RICE, kterou zahrnul do Zpravy o
kontrole po propusténi zbozi. Rakouské celni organy, konkrétné celni afad ve Vidni,
dospély v zavazné informaci o sazebnim zarazeni zbozi k zavéru, ze rasa YAKI SUSHI
NORI je potravina sueni a nikoliv pra¥eni. Zalobcem deklarovany vyrobek je zcela
identicky s vyrobkem, pro ktery byla vydana zavazna informace rakouskych celnich
organd. Zalovany zisadné porusil prava Zalobce, kdy? neptipustil jako diikaz dokument
vyhotoveny organem celni spravy clenského statu Evropské unie, a odmitnuti tohoto
zasadniho dikazniho prostredku zalovany radné neodavodnil.

Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

Zalovany spravni organ ve vyjadreni k podané zalobé poukazal na to, ze zalobce uplatriuje
v 4 4 M 4 4 4 M 4 v / / Vv v 4
zalobni namitky podobné odvolacim namitkdm, proto zalovany v prvé radé odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a uéinil soucasti svého vyjadreni.

Pokud jde o namitku nezakonnosti napadeného rozhodnuti z divodu nespravné zjisténého
skuteéného stavu véci, zalovany ma za to, ze z korespondence od ptijemce zbozi ze dne 2.
3. 2017 vyplynulo, ze susené motské rasy kelb se pouzivaji na polévku, fasy seaweed se
pouzivaji pro baleni na sushi a jejich slozeni jsou pecené morské rasy 99% a 1% soli. O
slozeni daného vyrobku informoval celni Grad sam pfijemce zbozi. Ackoli v zalobcem
4 v/ v _V 4 A4 \4 /

napadeném pripadu kontrola po propusténi zbozi byla provedena az po té, kdy
kontrolované zbozi uz nebylo k dispozici a nebyl k dispozici ani jeho vzorek, ze spisu
vyplynulo, z jakych podkladi celni Gfad vychazel, ze mél kdispozici odkazy na
internetové stranky poskytnuté pfimo pfijemcem zbozi, kde byly také fotografie. Sam

V7 v/ A \4 4 / .. / M / / \4
ptijemce zbozi sdélil slozeni vyrobku a i jazykovym a logickym vykladem bylo mozno
dospét k zavérim nutnym pro urceni sazebniho zbozi. Divody pro zménu sazebniho
zatazeni byly rozsahle vobou rozhodnutich spravnich organt dukladné popsany i1
s ohledem na Stanovisko k sazebnimu zafazeni zbozi celnitho Grfadu ze dne 22. 11. 2017, ve
kterém se uvadi, ze podle popisu zbozi uvedeného v zadosti a podle prilozené dokumentace
M v / v / Vv M 4 v/ /1 4 v J v/ ..
jde o susené morske rasy k lidskému uzivani, urcené jako pripravek pro gastronomii, a
byly zarazeny do kédu KN 2008999990.

Pokud zalobce namital, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal s argumentaci
uvedenou v odvolani, zalovany odkazal rovnéz na napadené rozhodnuti, v némz uvedl, ze
v 4 v/ 4 « v *V_ 4 v /
oznaceni zbozi na obalu a na fakturach ,roasted” v prekladu z anglictiny znamena ,,peceny,
prazeny a upeceny*, nikoliv ,ususeny®, jak tvrdi zalobce. K samotnému postupu zalovany
uvedl, ze predmétem provedené kontroly byly dva druhy zbozi. V prvé fadé to bylo zbozi
Hkelp silk®, u kterého je procesem vyroby suseni na slunci, a dale v druhém ptipadé ,,roasted
seaweed”, u kterého je procesem vyroby druh pedeni pfipominajici vyrobu papiru, tedy
) 4 a4 A4 4 4 7V 4
prumyslova tepelna Gprava. Zbozi, které bylo uvedeno v celnim prohlaseni, bylo pouze
zbozi ,roasted seaweed, proto ma zalovany za to, ze pro zbozi oznalené jako ,roasted
seaweed” je nutné aplikovat sazebni zatfazeni KN 2008999990, nebot pedeni, prazeni (i jiné
tepelna prava, piipadné ptidani soli, jde nad ramec povolenych procest zpracovani podle
relevantnich vysvétlivek a poznamek ke kombinované nomenklatute k ¢. 1212, a proto
zatazeni do pivodniho KN 1212210000 pouzit nelze. Moftské rasy upravené jinak, nez je
uvedeno v kapitole HS 12, patfi do kapitoly HS 20 jako pfipravky z jinych ¢asti rostlin.
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Celni Grad i zalovany posuzovali proces vyroby u konkrétniho vyrobku, proto netvrdi, ze
fasy NORI nemohou byt pouze susené, ale jednoduchym zadanim do webového
vyhledavade lze zjistit, z existuji varianty rasy NORI jak suseneé, tak i prazené. To, ze
posuzovany produkt byl pouzivan na vyrobu sushi, potvrdil i pfijemce zbozi a i tyto
zavéry podporuji argumentaci zalovaného ohledné postupu pri vyrobé rasy NORL
Z poznatku ziskanych celnimi organy tak vyplyva, ze dovezené zbozi podle popisu, Gcelu
pouziti pro baleni sushi i obchodniho nazvu ,roasted seaweed odpovida produktu prazené
morské fasy YAKI NORI, ktera se po usuSeni rovnéz prazi (pece). Jde tedy o dalsi krok ve
vyrobé, kdy se ze susené rasy, o které pise zalobce, stane rasa prazena, ktera je podle
nazoru zalovaného predmétem sporu.

Pokud zalobce v podané zalobé namital, ze v rizeni predchazejicim vydani napadeného
4 4 \4 / o v 4 4 M
rozhodnuti nebyly provedeny jim navrzené dukazy v podobé Zavazné informace
rakouskych celnich organd tykajicich se zatazeni zbozi stejné obchodni znacky ,roasted
seaweed”, zalovany uvedl, ze zavazna informace o sazebnim zarazeni k zasilce, ktera je

Vv v Vev/ 4 4 4 v / 4
predmétem nynéjsiho posuzovani, vydana nebyla. Pokud zalovany odkazoval na zavaznou
informaci o sazebnim zafazeni vydanou rakouskymi celnimi organy, slo o jinou zasilku.
Ohledné pouziti zalobcem navrhované zavazné informace je nutno zduraznit, ze mezi
v v / M v v v / /4 [
zalobcem a zalovanym nepanuje shoda ohledné faktu, zda se predlozené zavazné informace
skuteéné tykaji totozného zbozi. Zalobce podle minéni zalovaného nepodal v fizeni o
domeéreni presvédcivé diukazy o shodé dovazeného vyrobku s vyrobky, pro které byly
zavazné informace o sazebnim zafazeni v zahrani¢i vydany. Popis zbozi v obou uvedenych

4 / M 4 4 M v 4 v Y v M 4
zavaznych informacich neni tak jednoznacny, aby bylo mozno prohlasit, ze se jedna o
stejné zbozi. Za dané situace by zarazeni danych zavaznych informaci sazebniho zbozi jako
dukazniho prostredku nevedlo ke zjisténi novych skutecnosti, proto je celni urad
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu odmitl.

Zavérem svého vyjadfeni zalovany poukazal na to, ze trva na sazebnim zafazeni do KN
2008999990, kdyz celni organy vyjadfily své pochybnosti vztahujici se k prukaznosti
zalobcem predlozenych zahranicnich zavaznych informaci o sazebnim zarazeni, a tyto
. . . ’ v . . ) ’ o
pochybnosti projevily tim, ze s odkazem na judikaturu spravnich soudt tyto doklady
Ve . ’ o ’ v ~ v v .
neprijaly jako relevantni dukazni prostredek. Zalobce mél moznost tyto pochybnosti
vztahujici  se ktotoznosti zbozi dovazeného zalobcem se zbozim uvedenym
v predlozenych rakouskych zavaznych informacich rozptylit predlozenim dalSich
o 4 \4 M v Ve 4 \4 v 4 \4 4 .
podkladu, této moznosti vsak nevyuzil. Sam zalobce mél také moznost nechat se celnimi
organy zpracovat zavaznou informaci k sazebnimu zatazeni dovazeného zbozi, ¢imz by k
takovémuto fizeni a sporu vitbec nemuselo dojit.

Pokud zalobce zdtrazrioval, ze napadenim rozhodnutim mu vznikla podstatna Gjma tim,
ze rozhodnuti o spachani spravniho deliktu viibec bylo vydano, podnika-li jako deklarant a
pfi provozu této ¢innosti je posuzovana jeho bezihonnost a spolehlivost, k tomu zalovany
uvedl, ze celni organy byly v ramci fizeni vazany pravnimi predpisy a zasadami spravniho
v/ 4 VeV v /v v/ 4 v M 4 v v 7 IV
fizeni, pricemz nebylo lelem fizeni poskodit stranu zalobce. Pokud vsak mél celni arad
v 4 \4 4 v 4 4 v 4 v v 4 4 4 Vv * o v
podezreni, ze na zakladé nespravného zarazeni doslo k poruseni pravnich predpist, nemél
.. \4 v v . 4 v 4 v/ 4 v
jilnou moznost, nez ve véci konat. Podle nazoru zalovaného fizeni probéhlo v souladu
’ 4 . v . \4 4 / 4 4 / . 4 / V
s pravnimi predpisy, zalobce nebyl zkracen na svych pravech a zalovany 1 celni arfad
dostatecné objasnili skutkovy stav véci.

Replika Zalobce
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Zalobce vyuzil svého prava a podal k obsahu vyjadreni zalovaného spravniho organu
repliku, v niz poukazal na to, Ze prostudoval podrobné vSechny webové stranky uvedené
ve spravé o kontrole jako zdroj informaci o produktu, pricemz nenalezl Zadnou zminku o
prazeni pfi vysokych teplotach, kterou zalovany argumentuje. Zalovany se ve svém
A v 4 M M / v 7 4 \4 /7 IV v /
vyjadreni dopustil zjevného argumentacniho faulu, pokud tvrdi, ze celni (fad a zalovany
: 4 / 4 / Vev v 4 v M .
posuzovali proces vyroby u konkrétniho vyrobku, pticemz v témze odstavci dokazuje
spravnost tohoto posouzeni odkazem na obecné konstatovani na webové strance
www.herbil.cz, ktera se vSak tyka zcela jiného vyrobku, ktery dokonce ani neni oznacen
predmétnym nazvem ,roasted seaweed.“ Nejedna se ani o stranku vyrobce, ale ceského
prodejce. Odkaz na zakaznickou diskuzi na strance webového prodejce Amazon je jiz
o . oV 4 vV - / 4 &M /
pouze diukazem, jak muze hluboko klesnout organ vefejné spravy ve snaze obhjit své
vadné rozhodnuti. Zalovany zcela bezdtvodné neptipustil diikazy zavaznymi informacemi
o sazebnim zafazeni zbozi vydanymi organem jiného Cclenského statu EU, které
jednoznac¢né dokladaly spravnost sazebniho zafazeni provedeného zalobcem. Tyto dukazy
mély k predmétnému produktu minimalné stejné blizky vztah, jako dukazy provedené
zalovanym v neprospéch zalobce, tedy dukazy ziskané z webovych stranek, vztahujicich se
produktt jinych vyrobct, které zalovany provedl netplné a nespravné.

Na strankach spole¢nosti NANTONG RICE SEAWEED FOOD CO. LTD je ve slozce
Products mozné najit dalsi tridéni nabizenych fas na ,roasted seaweed” a ,,dry seaweed*, coz
svéd¢i nazoru zalovaného, ze jde o ruzné produkty, které jsou zpracovany jinymi
vyrobnimi procesy. Zalobce k tomu namita, ze odkaz ,dry seaweed” na této internetové
/ VoV . . v . v/ v/ / / ;7 g
strance skutecné existuje, ovsem po jeho otevreni se zadny vyrobek nezobrazi. Zalobce se
pokusil prostfednictvim vyhledavace Google nalézt popis postupu vyroby ,dry seaweed,
avsak zcela bez uspéchu. V ¢em tedy spociva odlisnost obou vyrobnich procest, zustava
v ’ v v . 7 . . /7 Vv «
pro zalobce skryto. Podle nazoru zalobce ze vsech informaci je zjevné, ze ,roasted seawee
M v 4 v /v v 4 / v . 4 Vv ’ v/ /
je susena morska fasa urcena k vyrobé sushi. Pro sazebni zarazeni zbozi je pak podstatné
/ M M v 4 M 4 /7 v v 4 M
pouze to, zda dovezeny produkt je potravina suSena, jak uvadi zalobce, nebo prazena, jak
uvadi zalovany, coz je klicové pro sazebni zarazeni dovezeného produktu.

Rizeni pred celnimi organy

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozeny zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce jako nepHmy zastupce dovozce LIU SHI HONG FA, s. r. o., zajistil propusténi
zbozi deklarovaného na faktufe ¢. ML2014009-1 ze dne 2. 12. 2014, jako ,7oasted seaweed*
do celniho rezimu volny obéh podanim celniho prohlaseni ¢islo. 15CZ61000011ARESMS8
ze dne 25. 2. 2015. Zbozi bylo v celnim prohlaseni popsano jako suSené motské rasy,
ptipravek se pouziva v gastronomii, baleno v plastovém sacku. Podle popisu zbozi bylo
sazebné zatazeno do polozky kombinované nomenklatury 1212210000 s celni sazbou 0% a
takto bylo propusténo do celniho rezimu volného obéhu a nasledné dovozcem prodano.

V tinoru 2017 zahajil Celni Gfad pro hl. m. Prahu kontrolu po propusténi zbozi, ktera byla
zaméfena na ovéfeni spravnosti sazebniho zarazeni dovezeného zbozi. Ve spravé o
kontrole o propusténi zbozi ze dne 27. 7. 2017 celni Gfad dovodil, Ze zalobce zbozi
nespravné sazebné zaradil, ¢imz doslo k niku na cle ve vysi 90 930 K¢. Z tohoto divodu
celni fad vydal dne 13. 9. 2017 ptikaz, kterym ulozil Zalobci za protipravni jednani podle
§ 294 odst. 1 pism. €) celniho zakona pokutu ve vysi 18 000 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.


http://www.herbil.cz/

18.

19.

20.

21.

22.

23.

pokracovani 6 11Af 26/2018

Zalobce podal dne 20. 9. 2017 proti ptikazu véasny odpor, celni Gfad jej proto oznimenim
ze dne 27. 11. 2017 zrusil.

Zalobce podal k ozndmeni o zahajeni ¥zeni dne 15. 12. 2017 podrobné vyjadreni, které
celni Grad vyporadal v rozhodnuti ze dne 6. 2. 2018 . j. 27422/2018-510000-12. V tomto
rozhodnuti celni Gfad uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 294
odst. 1 pism. e) celniho zakona a ulozil zalobci pokutu ve vysi 18 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady tizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢. Z odtvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze
spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze dne 25. 2. 2015 deklaroval nespravné
Udaje v celnim ftizeni v celnim prohlaseni u zbozi v polozce Cislo 1 popsané v kolonce 31
jako susené mortske rasy k lidskému uzivani, pfipravek se pouziva v gastronomii, baleno
v plastovem sacku, 18400 ks sackl, vkolonce 33 (zbozovy kod kombinované
nomenklatury) uvedl zalobce kéd KN 1212210000 s celni sazbou 0 %, pricemz spravni
organ dospél k zavéru, ze spravné sazebni zatazeni do kombinované nomenklatury je KN
2008999990 s celni sazbou 18,4 %.

Proti rozhodnuti celniho Gfadu ze dne 6. 2. 2018 podal zalobce vcasné odvolani, v némz

zalobce - stejné jako v podané zalobé - namitl nespravnost zjisténého skutkového stavu
v . / 717 M / 4 4 v/ 4

véci, ktery neodpovida obsahu spisu a provedenému dokazovani, vady fizeni, pokud se

\4 / A4 4 4 /7 Vv 4 v 4 v

zalovany nevyporadal s argumentaci uvedenou v odvolani zalobce a dale zalobce namitl, ze

v / v 4 o4 v/ 4 v v / o

zalovany v predchazejicim fizeni neprovedl zZalobcem navrzené diukazy.

O odvolani zalobce rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 7. 6. 2018,
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil s odavodnénim, ze zadnou z odvolacich
namitek neshledal davodnou, proto nebylo mozno vyhovét navrhu na zruseni napadeného
rozhodnuti. Podrobné vyporadani odvolacich namitek je uvedeno na stranach 8 az 10
zalobou napadeného rozhodnuti.

Rizeni pred soudem

Pfi ustnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 21. 3. 2019 zastupce zalobce odkazal na
v /v ’ ~ s / v
podanou zalobu a na prezentované zalobni body. Zalobce setrvava na nazoru, ze dovezl
v / vV /4 v . . . \4 . 4 4 4 4
morské rasy, které byly suseny na slunci a nikoli prazeny, jak tvrdi celni organy. Dale
tvrdi, ze celni rgany vychazeji pri ulozeni sankce za jednani se znaky spravniho deliktu
/ v i M M / 4 <« v 4 v VeV \4
vyhradné z lingvistického rozboru nazvu ,roasted seaweed®, tedy prazena fasa, pricemz
\4 v Ve o v 4 J 4 v 4 v/ / M
zalobce predlozil dikaz v podobé zavazné informace o celnim zarazeni zbozi rakouskymi
celnimi Gfady, jehoz zatazeni odpovida zatazeni pfi dovozu zalobcem, tedy ze jde o
motskou fasu bez znamek peleni ¢i prazeni, ale pouze suSenou. Zalobce ma za to, ze
\4 4 /7 . ’ 4 v v *eV_V / v / v .
zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné pro nedostatecné zjistény skutecny stav véci,
’ / / v / v v v/ RS
celni organy rozhodovaly na zakladé svych domnének, naopak zalobce v fizeni jejich
domnénky jako nespravné vyvratil.

Zastupce zalovaného spravniho organu u jednani soudu uvedl, Ze k otazce prazeni ¢i susent
se plné odkazuje na podrobné odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud jde o namitku
4 4 / v/ Vv /. 4 4 \4 ’ 4 4
vykladu nazvu dovezeného zbozi, zalovany i nadale trva na tom, ze porovnanim fotografii
dovezeného zbozi a zbozi hodnoceného rakouskymi celniky lze snadno zjistit, ze nejde o
identické zbozi a ze se tedy na rakouskou zavaznou informaci o sazebnim zatrazeni zbozi
v 7 . , . vV ’ v . ’ ~ /
spolehnout nelze, protoze chybi jednotny popis k ovéreni totoznosti vyrobku. Zalovany
ovéril nespravnost sazebniho zafazeni pti dovozu zbozi u specializovaného atvaru, v jehoz
4 Vv o v ’ o M / v 4 vV o 4 M 4
zpravé je podrobné popsan zpusob, jakym lze dospét k zavérum o nespravnosti sazebniho
zbozi provedeného zalobcem.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi organy obou stupnu z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ust. § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen s. f. s.). Véc soud posoudil takto:

Posouzent divodnosti Zalobnich bodii soudem

Zalobou napadenym rozhodnutim byl Zalobce pravomocné uznin vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle § 294 odst. 1 pism. e/ celniho zakona a byla mu ulozena pokuta ve
vysi 18 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Podle uvedeného ustanoveni pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, ze poskytne celnimu organu nespravay daj nebo doklad dalezity
pro jeho rozhodnuti nebo pro jiné pouziti celnich predpist v rozporu s ptimo pouzitelnym
predpisem Evropske unie v oblasti celnictvi. Podle odstavce 2 pism. a) téhoz ustanovent se
za spravni delikt podle uvedeného pismene a odstavce ulozi pokuta do vyse 4 000 000 K¢.

Zalobci byla uloena penéitd sankce za to, Ze pi propu$téni zboi deklarovaného na
faktute ze dne 2. 12. 2014 jako ,roasted seaweed do celniho rezimu volného objemu
podanim celnitho prohlaseni ze dne 25. 2. 2015, popsal zbozi v celnim prohlaseni jako
Lsusené morské rvasy, pripravek se pouZiva v gastronomii, balené v plastovém sacku®, a podle
popisu zbozi sazebné zaradil do polozky kombinované nomenklatury (KN) ¢. 1212210000
s celni sazbou 0%. Zbozi bylo propusténo do celniho rezimu volného obéhu a nasledné
dovozcem prodano. Celni organy vsak v ramci kontrolntho fizeni po propusténi zbozi
dospély k zavéru, ze zalobce zbozi nespravné sazebné zaradil, ¢imz doslo k Gniku cla ve
vyst 90 930 K¢. Spravniho deliktu se tedy mél zalobce dopustit tim, ze deklaroval
nespravné udaje v celnim fizeni - v celnim prohlaseni jako susené morske fasy k lidskemu
uzivani, pripravek se pouziva v gastronomii, baleno v plastovém sacku, celkem 18 400 kust
sackt, v kolonce 33 kombinované nomenklatury KN uvedl kod 1212210000 s celni sazbou
0%, zatimco podle celnich organt mélo byt zbozi zafazeno do kombinované
nomenklatury KN 208999990 s celni sazbou 18,4%.

Za Ulelem zatrazeni sporného zbozi do kombinované nomenklatury je tfeba zabyvat se
nejprve pravnimi kritérii, pouzitelnymi pro zarazeni, a dale Udaji, tykajicimi se jejich
uplatnéni v projednavané véci.

Podle ustalené judikatury je treba za GCelem zajisténi pravni jistoty a usnadnéni kontrol
hledat rozhodujici kritérium pro sazebni zatazeni zbozi obecné v jeho objektivnich
charakteristikach a vlastnostech, jak jsou definovany znénim disla KN a poznamek k
tridam nebo kapitolam (v tomto smyslu viz rozsudky Proxxon, C-500/04, EU:C:2006:111,
bod 21; Rakvere Lihakombinaat, C-140/08, EU:C:2009:667, bod 42, jakoz i Digitalnet a
dalsi, EU:C:2012:745, bod 27).

Co se tyce vysvétlivek k harmonizovanému systému, je treba zminit, ze vzdor skute¢nosti,
ze nemaji kogentni povahu, jsou dilezitymi nastroji k zajiSténi jednotného pouziti
spolecného celnitho sazebniku a jako takové poskytuji informace vyuzitelné pro jeho
vyklad (v tomto smyslu viz rozsudky Kloosterboer Services, C-173/08, EU:C:2009:382,
bod 25, a Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:407, bod 28). Stejné je tomu i v pripadé
vysvétlivek ke KN (v tomto smyslu viz rozsudky Develop Dr. Eisbein, C-35/93,
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EU:C:1994:252, bod 21, jakoz i British Sky Broadcasting Group a Pace, C-288/09 a C-
289/09, EU:C:2011:248, bod 92).

Podle stanoviska generalni advokatky ]J. Kokott ze dne 20. 1. 2005 ve véci C-467/03 je
kombinovana nomenklatura zalozena na ,harmonizovaném systému", ktery vyplyva z
mezinarodni umluvy uzavrené v ramci Svétové celni organizace. Jelikoz je SpolecCenstvi
smluvni stranou této umluvy, je vazano jejimi ustanovenimi. Podle ¢l. 300 odst. 7 ES
mezinarodnépravni zavazky SpoleCenstvi maji ,stfedni status", niz$i nez primarni pravo,
v vVv/ v / 4 v 4 / 4 v v v/ vV
avsak vyssi nez odvozené pravo Spolelenstvi. Odvozené pravo, do néhoz patfi rovnéz
kombinovana nomenklatura, nebot vychazi z narizeni, musi byt tudiz vykladano ve shodé
s ustanovenimi harmonizovaného systému. Harmonizovany systém je multifunkéni
4 v 4 v/ / oV /
nomenklatura, sestavena tak, aby mohla zahrnout veskeré zbozi, které muze byt
predmétem mezinarodniho obchodu. Kombinovana nomenklatura prevzala strukturu
harmonizovaného systému a doplnila ji o dalsi roztridéni, aby byly zohlednény celni a
statistické potreby ES. Z harmonizovaného systému vychazeji obecna pravidla, tridy se
svymi poznamkami, kapitoly se svymi poznamkami, polozky a prvni podpolozky az do
sesté Cislice vicemistného ciselného kodu celniho sazebniku. Obecné pravidlo ¢. 1 (dale jen
»OP 1") obsahuje zakladni zasadu pro veskeré zafazovani zbozi do kombinované
nomenklatury. Podle tohoto pravidla musi byt zarazeni provedeno predev$im na zakladé
znéni polozek a poznamek trid a kapitol. Znéni polozek a poznamek maji v tomto ohledu
M / v 4 \4 v/ 4 4 / v ./ v v 4 4
stejny status: znéni polozky tvori zakladni prvek, ktery doplnuji a upfesnuji poznamky
tridy a poznamky kapitoly. Pouze pokud nejsou tato ustanoveni v rozporu se znénim
téchto polozek a poznamek, mohou byt podpurné pouzita dal$i obecna pravidla. Nez
muze byt tedy pouzito jedno z dalsich obecnych pravidel, je treba urcit, zda je dotéené
zbozi zahrnuto do znéni polozky nebo zda poznamka obsahuje konkrétni udaje
vV M v 4 M 4 v/ M i */
umoznujici jeho zafazeni. Naproti tomu nazvy trid, kapitol a podkapitol maji pouze
informativni hodnotu a nelze se jich podpurné dovolavat; totéz plati pro vysvétlujici
poznamky a stanoviska k harmonizovanému systému a ke kombinované nomenklature,
ktera rovnéz nejsou zavazna, ale predstavuji pouze pomocné zdroje, byt jsou mnohdy
dulezité zejména pro vyklad znéni polozek. Prvni dvé Cislice kodu uvadéji kapitolu, treti a
v /7 v/ . 4 Ve/ \4 O v /7 V7 . 4 V7 \4 . /4
Cevrta Cislice uvadéji polozku, pata a Sesta Cislice uvadéji podpolozku harmonizovaného
systemu, sedma a osma Cislice podpolozku kombinované nomenklatury, devata a desata
dislice kod TARIC a jedenacta vnitrostatni kéd.

OP 1 se vsak tyka pouze polozek, a pouziva se tudiz pouze pro prvni Ctyti Cislice kodu.
Pro dal$i rozttidéni na podpolozky se pouziva obecné pravidlo ¢. 6 (dale jen ,,OP 6"), které
stanovi v podstaté obdobny postup jako postup pouzivany v pripadé zatazovani do
v . /v Vo 4 v . 4 . v/ ’ v/ v
polozek. Z toho je tudiz zfejmé, ze kombinovana nomenklatura je usporadana do prisné
hierarchické struktury, a ze zafazeni musi byt provadéno postupné, Groven po tGrovni, od
obecného ke zvla$tnimu, tj. poclinaje polozkou, pres podpolozku harmonizovaného
systému a konce podpolozkou kombinované nomenklatury. Dvéma zakladnimi kritérii
v 4 V/ M 4 . v/ Ve / v v o v/ v Ve /
pro zarazeni zbozi jsou fyzické vlastnosti zbozi a uziti, k némuz je zbozi uréeno; uziti, k
v Vo . v/ v 4 / ’ v . . 4 e/
némuz je zbozi uréeno, musi byt stanoveno na zakladé objektivnich kritérii.

Pfi zafazovani zbozi do kombinované nomenklatury je tudiz tfeba postupovat takto:

Nejprve je treba (1) presné urdit fyzické vlastnosti zbozi a uziti, k némuz je uréeno; dale (2)
je treba s ohledem na znéni polozek pfislusnych tfid a kapitol (a) provést prozatimni
v 4 4 v Ve / v Vv . v/ v /4 4 4 v 4
zafazeni na zakladé uziti, k némuz je zbozi urceno, a (b) proveést prozatimni zafazeni na
zakladé fyzickych vlastnosti zbozi; v nasledujici fazi (3) je treba urcit, zda spoleéné
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4 v 4 v 4 v/ i vV Vv M M v 4 v /
posouzeni znéni polozek a poznamek tfid a kapitol umoziuje jednoznaéné a presné
v 4 71 v /4 4 / v vV Vv Ve 7/ v/
zatazeni; nenili to mozné (4), musi byt stfet norem vyfeSen pouzitim dalsich
interpretacnich pravidel; nakonec (5) je treba provéest zafazeni do (a) podpolozky

harmonizovaného systému a (b) podpolozky kombinované nomenklatury.

Pii posouzeni, do kterého {isla podle prava nalezi predmétné zbozi, které by pri
zdlraznéni jedné ze dvou funkci ¢i Gcéelu nalezelo do vice riznych (isel, je nutno zohlednit

. /4 M Vo v \4 */ 7 Ve 4 IV _V . . v \4 */ 7 V*
zejména funkci, jez je prevazujici ¢i prvotni, a to obzvlasté tehdy, je-li prevazujici ¢i
prvotni funkce dobre identifikovatelna (z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10.
2. 2004, ¢. j. 2As 59/2003 - 70, dostupného stejné jako vSecha zde citovana rozhodnuti
tohoto soudu na www.nssoud.cz).

Zakladni spornou otazkou mezi Glastniky je sazebni zatazeni predmeétného dovezeného
zbozi deklarovaného na fakture ¢. ML2014009-1 ze dne 2. 12. 2014, jako ,roasted seaweed
do celntho rezimu volny obéh podanim celniho prohlaseni ¢islo. 15CZ61000011ARESMS8
ze dne 25. 2. 2015. Zbozi bylo v celnim prohlaseni popsano jako susené morské rasy,
ptipravek se pouziva v gastronomii, baleno v plastovém sacku. Podle popisu zbozi bylo
sazebné zarazeno do polozky kombinované nomenklatury 1212210000 s celni sazbou 0% a
takto bylo propusténo do celniho rezimu volného obéhu a nasledné dovozcem prodano.
Celni organy naproti tomu zastavaji nazor, ze zalobce se dopustil spravaiho deliktu tim, ze
dne 25. 2. 2015 deklaroval nespravné udaje v celnim fizeni v celnim prohlaseni u zbozi
v polozce cCislo 1 popsané v kolonce 31 jako susené morske rasy k lidskému uzivani,
ptipravek se pouziva v gastronomii, baleno v plastovém sacku, 18 400 ks sacku, v kolonce
33 (zbozovy kod kombinované nomenklatury) uvedl zalobce kod KN 1212210000 s celni
sazbou O %, prfi¢emz spravni organ dospél k zavéru, ze spravné sazebni zatrazeni do
kombinované nomenklatury je KN 2008999990 s celni sazbou 18,4 %.

Podle pismene A vysvétlivek k Harmonizovanému systému k cislu 1212 do toboto Cisla
patii vsechny chaluby a jiné vasy, téZ jedlé. Mohou byt Cerstvé, chlazené, zmrazené, susené nebo
v prasku. Chaluby a jiné vasy slouzi k riznym viceliim (napr. farmaceutické vyrobky, kosmetické
pripravky, lidskd potrava, potrava pro zvitata, hnojiva). Do tohoto Cisla patii rovnéZz moucky
z chalub a moucky z jinych 7as, i kdyZ jsou tvoreny z mnoha riznych odriid chalub a jinych 7as.

Podle bodu 9 dopliikovych poznamek Kombinované nomenklatury ke kapitole 20 morské

a jiné 7asy upravené nebo konzervované zpisoby, které nejsou uvedeny v kapitole 12, jako
napriklad varent, prazeni, ochuceni nebo pridani cukru, patvi do kapitoly 20 jakozto pripravky
z jinych Casti rostlin. Mov'ské a jiné vasy Cerstvé, chlazené, zmrazené nebo susené, toz v prasku, se
zavazuji do ¢isla 1212.

Podle bodu 6 vSeobecnych vysvétlivek k Harmonizovanému systému k ¢islu 20 do této
kapitoly patri: zelenina, ovoce, ovechy a jiné jedlé cisti rostlin upravené nebo konzervované
Jinymi zprisoby, nez je uvedeno v kapitolach 7, 8 nebo 11 nebo jinde v nomenklature.

Podle prvniho odstavce vysvétlivek k Harmonizovanému systému k ¢islu 2008 do tohoto
odstavce pati ovoce, orechy a jiné jedlé Casti rostlin, celé, v kouscich nebo rozdrcené, véerné jejich
smést, pripravené a konzervované jinak neZ zpisoby uvedenymi v jinych kapitolach nebo
v predchozich cislech této kapitoly.

V prvé tadé je vsak tfeba poznamenat, ze fizeni ve véci doméfeni cla zdivodu

/ 4 4 Vv ’/ VvV Ve 4 4 /’ . Vv
nespravneho sazebniho zafazeni nelze zaménovat ¢ porovnavat s fizenim, jehoz
\ Vv . /’ . 4 v . 4 / Ve vV _V ’/ v/
predmétem je posouzeni deliktni odpovédnosti celntho zastupce pri propusténi zbozi.
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Postaveni zalobce jako Gdastnika fizeni ve véci ulozeni pokuty za celni delikt je odlisné od
4 / Vv v/ 4 Ve /4 4 4 M 4 v 4 v/ M
postaveni UCastnka fizeni pfi posuzovani spravnosti celniho zarazeni zbozi z hlediska
VvV 4 4 v/ 7. /4 v /V 4 v/ 4 / 4 v Ve /4
vyméreni cla. V takovém fizeni je to pravé uclastnik rizeni, ktery musi predlozit takové
doklady, z nichz jim deklarované sazebni zatazeni zbozi jednoznaéné vyplyva. Naproti
tomu v ramci fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt, zahajovaného z Gfedni povinnosti
(ex officio), jako jedné ze zakladnich forem spravniho trestani je tfeba klast zvlastni daraz
na dukladné zjisténi skutkového stavu ze strany spravnich organt a jejich rozhodnuti
dusledné poméfovat zasadou materialni pravdy jako jednou ze zakladnich zasad ¢innosti
4 4 4 o 4 4 A4 M A2 4 v v 4
spravnich organt ve smyslu § 3 spravatho fadu z roku 2004, jakoz i zasadou vySetfovaci
(vyhledavaci) podle § 50 odst. 3 véty druhé téhoz zakona (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010, . j. 4Ads 44/2010 - 132, dostupny jako vsechna
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu i na www.nssoud.cz).

Pravé s ohledem na to, ze v posuzované véci bylo napadené rozhodnuti vydano v oblasti

4 4 4 4 4 4 4 vV o o v M
spravniho trestani, bylo na spravnich organech obou stupnu, aby dusledné naplnily

v v/ / M v 4 4 /4 4 4 i 4 4 M /4 4
pozadavek radného, jednoznacného a nepochybného prokazani protipravniho jednani
zalobce. Soud shledal davodnou namitku zaloby, ze Zalobou napadené rozhodnuti je
nezakonné pro nedostatecné zjistény skutecny stav véci, celni organy rozhodovaly na
zakladé svych domnének. Ackoliv z nazvu dovezeného zbozi na strané jedné a z urcité
nejednoznalnosti vysvétlivek a poznamek k Harmonizovanému systému na strané druhé
1ze mit davodné pochybnosti o spravnosti sazebniho zarazeni zbozi zalobcem, kdy morské
v v / v M v/ 4 /v v / Vv v / v/ M
fasy suSené lze zaradit k ¢islu 1212, zatimco tytéz morské rasy prazené patii ke kapitole
2008, z hlediska zakladnich zasad spravniho trestani nelze vychazet jen z nazvu vyrobku a
popisu dvou moznych a v Gvahu pripadajicich zpusobt tepelné upravy, ale musi byt najisto
postaveno, jaké zbozi bylo skutecné predmétem dovozu a jak bylo v pripadé morskych ras
upraveno nebo konzervovano.

Meéstsky soud v Praze na zakladé provedeného rizeni dospél k zavéru, ze zalobce nelze
uznat vinnym ze spachani spravaiho deliktu na zakladé miry pravdépodobnosti zjisténého
skutkového stavu. Nepodafi-li se spravnimu organu minimalizovat provedenym
dokazovanim moznost, ze se d¢j, v némz je spatrovan prestupek, mohl odehrat i jinak,
musi pri svém rozhodovani vyjit z obecné uznavané zasady jakeéhokoliv trestani vibec, a to
zasady in dubio pro reo, a rozhodnout v pochybnostech ve prospéch obvinéného ze
spachani prestupku, prestoze celni zakon vyslovné nestanovi uziti analogie z trestniho
prava. Jeji nepouziti v neprospéch delikventa by vsak bylo v rozporu se zasadou rovnosti
(podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 51Ca 10/2005 -

31, www.nssoud.cz).

Soud nesdili nazor zalobce, ze o spravnosti jeho postupu pti zarazovani dovezeného zbozi
do pfislusné kapitoly Harmonizovaného systému svédéi dikaz predlozenou Zavaznou
informaci AT2014/000782 na zbozi Roasted seaweed Yaki Sushi Nori, kterou rakouské celni
organy stanovily kéd HS 1212210000. Prostym porovnanim fotografie baleni jednotlivych
ukazek zbozi - obrazku ¢. 4 na strané 7 Zpravy o kontrole po propusténi zbozi ze dne 27.
7. 2017 (ptiloha 1 Zaloby a obrazku ¢. 000782-14 na strané 2 pisemnosti nazvané
Podrobnosti o ZISZ ze dne 12. 3. 2015 (pfiloha ¢. 10 zaloby) soud osvédéil diavodné
pochybnosti celnich organti o totoznosti zbozi, nebot se jedna o jiny obal a zadné jiné
konkrétni skutecnosti, které by - kromé popisu zbozi - nasvéd¢ovaly zavéru, ze v obou
posuzovanych ptipadech $lo o totozné zbozi, spisovy material neobsahuje.

Zavér a naklady 7izeni
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Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych divodit ve véci rozhodl tak, ze zalobou
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho zrusil pro nezakonnost a
podle odstavce 4 vyslovil, ze se véc vraci zalované k dal$imu fizeni. Podle ustanoveni § 78
odst. 5 soudniho fadu spravniho pravnim nazorem, kterym vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku, je v dalsim fizeni zalovany spravni organ vazan.

Vyrok rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni soud odivodnil ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.
s., kdyz zalobce mél ve véci play Gspéch. Vysi nahrady nakladu fizeni soud urcil podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze ¢astku 3 000 K¢ tvofi naklady na
uhrazeni soudniho poplatku z podané zaloby. Naklady pravniho zastoupeni zalobce Mgr.
Ing. Petrem Lhotskym, advokatem, ¢inily tfi tkony pravai pomoci podle § 9 odst. 3
advokatniho tarifu po 3 100 K¢, tj. prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani zaloby a
Ucast pti jednani, a trikrat rezijni pausal podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300 K¢,
tedy celkem 10 200 K¢, véetné Castky 2 142 K¢ jako 21% dané z pridané hodnoty, nebot
zastupce zalobce soudu dolozil, Ze je platcem této dané. K zaplaceni celkové dastky 15 342
soud urcil pfimérenou tficetidenni lhutu k plnéni (§ 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist).

Soud neptiznal zalobci pravo na nahradu nakladd fizeni ve vztahu k Gkonu pravniho
zastoupeni, jimz se zalobce vyjadroval k obsahu vyjadfeni zalovaného k zalobé, nebot
tento ukon neshledal Gcelné vynalozenym nakladem, jehoz Ghradu by bylo spravedlivé
mozno pozadovat po netspé$ném zalovaném spravnim organu.

Poudleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
VvV M /4 M / o o * * vV ’ / M

sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. f. s. je kasalni stiznost nepfipustna proti

rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno

Nejvyss$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
v/’ 1: 4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4

soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 21. brezna 2019 Mgr. Marek Bedfic
h,

predseda senatu



