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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobce: V.R.

bytem L. P. P. 856/61, X O.
zastoupeny advokatem Mgr. Marcelem Labounkem
sidlem Meziti¢ska 774, 756 61 Roznov pod Radhostém
proti
zalovane: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 9. 2017, ¢&. j. X, ve véci zamitnuti Zadosti o
starobni dtichod,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
. Kli¢ovou otazkou sporu je otazka vzniku naroku na starobni dtichod.

.V zalobé Zalobce namital, Ze mu méla Zalovana pfiznat starobni dichod, protoze se na né
vztahuji § 1 odst. 3 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni
uéinném do 31. 12. 1995, dale § 5 odst. 1 a § 6 odst. 1 nafizeni ¢. 117/1988 Sb. U zalobce
méla zalovana uplatnit socialni hledisko a to, ze byl z divodu nemoci ¢astecné invalidni.
Nebyla prokazana skutenost, kdy a jak doslo k ukonéeni pracovniho poméru zalobce u
RD Jesenik, s. p. Zalobce tvrdil, Ze byl zaméstnancem BSZ Jesenik s. p., zaloZeného od 1.
11. 1990, a to do 10. 10. 1993. Zalobce neméd #4dné doklady k ukonteni pracovniho
poméru a navrhl ulinit dotaz u DIAMO, s. p. U BSZ Jesenik, s. p., vznikla pfekazka
v praci ukonlenim praci na tzv. Nové jamé Josef od 30. 6. 1990. Tato doba je zapolitatelna
podle § 5 odst. 1 pism. f) nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. Z davodu silikézy plic byl zalobee
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preveden na jinou praci a od 1. 9. 1990 mu byl zpétné i na zakladé této doby priznan
daste¢ny invalidni dachod.

. Zalovana ve vyjidfeni k Zalobé uvedla, %e své rozhodnuti povaZuje za prezkoumatelné
a ze zalobce neuvedl, jaké konkrétni obdobi pozaduje zohlednit a podle jakého ustanoveni
narizeni. V zadosti o starobni dtchod zalobce uvedl, ze odpracoval 11 let v kategorii I. AA
a pozadal o odstranéni tvrdosti zakona, podle které se zalobce domnival, ze by mél mit
narok na dichod od 58 nebo 59 let. Uvedené zaméstnani netrvalo do 31. 12. 1992 z davodu
nemoci z povolani. Zalobce uvedl, Ze ukonéil zaméstnini ze zdravotnich dévodd, aviak
dohodou se zaméstnavatelem. V zapoctovém listé je uvedena jako dtvod skonceni
zaméstnani vypoved zaméstnance, toho si byl Zalobce védom. Totéz se podava z listin ve
spravnim spise — zapoctového listu ze dne 28. 8. 1990, zadosti o ¢astecny invalidni dachod
ze dne 24. 6. 1991. Zalobci byl pfiznan starobni déichod rozhodnutim & II ze dne 26. 6.
2017 (pozn. soudu: proti rozhodnuti ¢. I z téhoz dne ve spojenti s rozhodnutim ze dne 22. 9.
2017 broji zalobce touto zalobou). Rozhodnutim ¢. II byl od 1. 4. 2017 ptiznan zalobci
starobni dichod na zakladé podané zadosti o odstranéni tvrdosti zakona a na zakladé
povéreni ministra prace a socialnich véci podle § 4 odst. 3 zakona ¢.582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni G¢inném ke dni vydani citovaného
rozhodnuti (Slo o pfikaz ministra ¢. 30/2006 ve znéni dodatku ¢. 4). Proti tomuto
rozhodnuti zalobce namitky nepodal.

. Narok na starobni diachod vznikl zalobci podle § 28, § 29 a § 32 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni Gcinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
»zakon o duchodovém pojisténi), dosazenim 63 let a 4 mésicu. ZalovanA podrobné
oduvodnila, ze na zalobce se nevztahuji predpisy o preferované pracovni kategorii, protoze
v tomto zaméstnini nepracoval ke dni 31. 12. 1992. Zalobce ke dni 31. 8. 1990 ukondil
pracovnl pomér, uzaviel novou pracovni smlouvu a dne 31. 12. 1992 pracoval v IIL
pracovnl Kkategorii. Na posouzeni otazky nema vliv Casteéna invalidita a pobirani
invalidntho dichodu.

. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodd a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

a2s.f.s.), tedy ke dni 22. 9. 2017.

. Ze spravniho spisu soud zjistil ve vztahu k souzené véci, ze rozhodnutim ¢. I ze dne 26. 6.
2017 zalovana zamitla zadost zalobce o starobni dichod, protoze nebyl ke dni 31. 12. 1992
zaméstnan v preferované pracovni kategorii a proto se na néj § 74 zakona o dichodovém
V. V. / v 4 v 4 N . 4 4 o .
pojisténi (o snizeni vékoveé hranice pro vznik naroku na starobni dichod) nevztahuje.

. Rozhodnutim ¢. II ze dne 26. 6. 2017 zalovana pfiznala zalobci starobni dichod ve vysi
14 765 K¢. Namitky proti tomuto rozhodnuti zalobce nepodal.

. Rozhodnutim ze dne 22. 9. 2017 zalovana namitky zamitla a rozhodnuti ¢. I ze dne 26. 6.
2017 potvrdila, s vyjimkou textu ,,§ 29 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisti® a ,§ 174 zakona ¢&. 235/1992 Sb.“, které byly nahrazeny textem
»§ 28 a § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisi“. Odtvodnéni bylo obdobné jako v ménéném rozhodnuti a dale Zalovana zalobce
poucila v zavéru odtvodnéni, ze v ramci fizeni o namitkach proti rozhodnuti ¢. I ze dne
26. 6. 2017 nelze jeho narok posoudit podle dodatku ¢. 4 pfikazu ministra ¢. 30/2006,
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nebot pfedmétem namitkového fizeni neni rozhodovani o odstranéni tvrdosti zakona a ze

v/ Vv M 4 4 4 4 v /4 4 4 .. i
o zadosti zalobce o prominuti podminky trvani zaméstnani v I. pracovni kategorii ke dni
31. 12. 1992 rozhodne dodatecné.

Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2017 Zalovana zadost o zvyseni starobniho dichodu podle § 56
odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi zamitla, protoze dodatecné zapoctenych
sedm dnu studia na vysoké skole od 1. 8. 1977 do 7. 8. 1977 je bez vlivu na rozhodnuti
zalovaneé ¢. II ze dne 26. 6. 2017 o pfiznani starobniho duchodu. Proti tomuto rozhodnuti
zalobce nepodal namitky a neni pfedmétem prezkoumani soudem.

Ostatni shora citované skuteCnosti ve vyjadreni zalované odpovidaji skutecnostem
zjisténym ze spravniho spisu. Jak v osobnim listé diichodového pojisténi ze dne 10. 7. 2017
i ze dne 22.1.2018, tak vzapoctovém listé ze dne 28. 8. 1990 a eviden¢nim listé
dichodového pojisténi ze dne 24. 6. 1990 je uveden konec pracovaiho poméru ke dni 31. 8.
1990. V zapoctovém listé je uveden duvod ukonleni zaméstnani: ,vypoveéd pracovnika §
51

V zadosti o starobni duchod ze dne 23. 3. 2017 zalobce v ramci doplnujicich informaci
pozadal zalovanou o odstranéni tvrdosti zakona (z divodu ukonceni zaméstnani pred 31.
12. 1992) auplatnil snizenou vékovou hranici pro vznik naroku na starobni duchod
z duvodu prace v kategorii I. AA do doby nemoci z povolani a ukondeni zaméstnani ze
zdravotnich davodu.

V zadosti ze dne 23. 3. 2017 o odstranéni tvrdosti zakona a prominuti splnéni podminky
trvani pracovaniho poméru do 31. 12. 1992 zalobce uvedl, ze jeho pracovni pomér skoncil
dne 31. 8. 1990.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 74 zakona o duchodovém pojisténi ndroky na snizeni vékové hranice pro vznik
ndaroku na starobni diichod podle predpisii platnych pred 1. lednem 1996 po odpracovini
stanovené doby zaméstnini v I. pracovni kategorii nebo v I (II.) kategorii funkci zistavaji
zachovdny. SniZend vékovd hranice pro vznik naroku na starobni diichod se pritom povazuje
pro cely toboto zikona za diichodovy vék.

Podle § 174 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni G¢inném ke dni 31. 12. 1995, obcan,
ktery vykondval pred 1. lednem 1993 zaméstnani I. pracovni kategorie, popripadé sluzbu I. nebo
II. kategorie funkci, ma po 31. prosinci 1992 ndrok na starobni dichod téz, jestlize byl
zaméstnan nejméné 25 rokii a dosahl véku alespori

a) 56 let, byl-li zaméstnin nejméné 14 rokd v zaméstndani uwvedeném v § 14 odst. 2 pism. a),
poptipadé 9,5 roku, jde-li o takové zaméstnani v wuranovych dolech, nebo 19 roki
v zaméstnani wvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az b) anebo 19 roki ve sluzbé 1. kategorie
funkct,

b) 57 let, byl-li zaméstnan nejméné 13 roki v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a),
poptipadé 9 rokd, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 18 roki v
zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) anebo 18 roki ve sluzbé I. kategorie
funkct,

¢) 58 let, byl-li zaméstnan nejméné 12 roki v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a),
popripadé 8 rokd, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 16 roki v
zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) anebo 16 roki ve sluzbé I. kategorie
funkci nebo 17,5 roku ve sluzbé II. kategorie funkci, nebo
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d) 59 let, byl-li zaméstnan nejméné 11 roku v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a),
popripadé 7,5 roku, jde-li o takové zaméstnini v uranovych dolech, nebo 15 rokii
v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) aZ l) anebo 15 roki ve sluzbé I. nebo II.
kategorie funkct.

Podle § 174 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni Gc¢inném ke dni 31. 12. 1995,
podminkou vzniku ndaroku na starobni dichod podle odstavce 1 je, Ze zaméstnani 1. pracovni
kategorie nebo sluzba 1. nebo II. kategorie funkci trvaly ke dni 31. prosince 1992; za zaméstnani

se pro tyto vcely povazuji i nabradni doby a doby uwvedené v § 5 odst. 1 a v § 6 odst. 1 narizeni
vlddy Ceskoslovenské socialistické republiky & 117/1988 Sb.

V souzené véci nebylo mezi Glastniky fizeni sporné, ze zalobce odpracoval v kategorii L
AA celkem 11 let, a to od 8. 8. 1977 do 31. 8. 1990.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze podle zapoctového listu ze dne 28. 8. 1990, evidenénich
listt dachodového pojisténi ze dnt 10. 7. 2017 a 22. 1. 2018 a podle zadosti zalobce o
ptiznani starobniho dichodu a podle zadosti o odstranéni tvrdosti zakona zalobce ukoncil
pracovni pomér v pracovni kategorii I. AA ke dni 31.8.1990 a tento pracovni pomér
proto ke dni 31. 12. 1992 jiz netrval, a to jiz dva roky a Ctyti mésice.

Zalobce tak nesplnil podminku podle § 174 odst. 2 zikona ¢&. 100/1988 Sb., protoZe jeho
pracovni pomér netrval ke dni 31. 12. 1992, resp. v roce 1992. Zalobce tak nemohl mit
narok na starobni dichod v 59 letech, ale mél ho az v 63 letech a 4 mésicich véku,
vsouladu s § 28, § 29 a § 32 zakona ¢ 155/1995 Sb., o ¢emz neni sporu a jak spravné
popsala podrobné zalovana v napadeném rozhodnuti a ve svém vyjadreni k zalobeé.

Zalobni ndmitka, Ye se na alobce vztahoval § 174 zikona & 100/1988 Sb. je nedivodna,
protoze pracovni pomér zalobce u Rudnych dolt Jesenik, s. p., v pracovni kategorii I. AA
trval jen do 31. 8. 1990, kdy ho ukon(il zalobce svou vypovédi, coz dne 28. 8. 1990 potvrdil
DIAMO, s. p., v zapoctovém listé.

Podle § 5 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., o zafazovani zameéstnani do I. a IL
pracovni kategorie pro tcely duchodového zabezpeceni, ve znéni G¢inném do 31. 5. 1992,
jako doba zaméstnani I. (IL.) pracovni kategorie se zapoclitavaji, jestlize jsou obklopeny touto
dobou, téZ

a) dny pracovnibo klidu,

b) doba dovolené na zotavenou, dodatkové dovolené, zvlasini dodatkové dovolené a dals?
dovolené,

¢) doba nahradniho volna za prdci prescas a ve dnech pracovniho klidu,

d) doba prevedeni pracovnika na jinou prdci, k némuz je organizace opravnéna i bez jeho
soublasu,

e) doba, po kterou pracovnik nemohl konat praci pro prekazky v prdci na strané organizace,
vcetné preruseni prdce zpiisobeného nepriznivymi povétrnostnimi vlivy,

) doba, po kterou pracovnik nemohl konat prdaci pro dileZitou osobni prekizku v prdci
v rozsabu stanoveném pracovnépravnimi predpisy, pokud pracovnikovi ndlezi nahrada
mzdy,

g) doba, po kterou pracovnik nemobl konat prici pro prekazku v prdci z divodu obecného
zdjmu, nejde-li o dobu zaméstnani,

h) doba prevedeni pracovnika na jinou praci v zdjmu ochrany zdravi jinych osob pred
prenosnymi nemocemi nebo prevedeni na jinou praci téhotné Zemy nebo matky ditéte
mladsiho nez devét mésicii pro vykon prdce, kterou nesméji byt tyto Zeny zaméstndavany.
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Podle § 6 odst. 1 narizeni vlady ¢&. 117/1988 Sb. jako doba zaméstnani I. pracovni kategorie
v hornictvl se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech se zapocitavaji, jestlize jsou
obklopeny routo dobou, doby uvedené v § 5 odst. 1 pism. a) aZ f) a doby téchto prekizek v prci
na strané pracovnika z ditvodu obecného zdjmu:

a) vykonu funkce newvolnéného poslance Federdlnibo shromdazdéni, Ceské ndrodni rady,
Slovenské narodni rady a narodniho vyboru,

b) vykonu funkce soudce z lidu a clena vyboru lidové kontroly,

) vikonu funkce newvolnéného lena orgdnu Komunistické strany Ceskoslovenska,
Revolucniho odborového hnuti a Socialistického svazu mlideze,

d) vkonu sluzby v Lidovych milicich,

e) vykonu volebniho prava,

1) wkonu oblanskych povinnosti svédka, znalce, tlumocnika a jinych osob predvolanych k
jednani u narodniho vyboru nebo jeho zarizent, soudu nebo jiného statniho organu,

g) #casti na vsech stkonech potrebnych ke splnéni iikoli organizovaného darcovstvi krve,

h) poskytnuti proni pomoci, povinné lékarské problidky, opatieni proti prenosmym
nemocems, jinych naléhavych opatient lécebné preventivni péce, a

i) poskytnuti osobni pomoci pri pozdarni ochrané, Zivelnich uddlostech nebo v jinych
obdobnych mimoradnych pripadech.

Zalobce 4dnou ze shora uvedenych dob netvrdil, ani neprokazal a ani nemohl, nebot doba
11 let v pracovni kategorii I. AA nebyla od 8. 8. 1977 do 31. 8. 1990 prerusena, jak se
podava z osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 10. 7. 2017.

Licha je zalobni namitka, ze zalovana méla v daném pfipadé uplatnit socialni hledisko a to,
v o s v/ V.V o . /7 / . v .
ze byl z divodu nemoci {astecné invalidni. Zalovana byla povinna rozhodovat ve véci
pouze podle zakona a nemohla uplatiiovat zadnou libovili, a to v souladu s ¢l. 2 odst. 3
Ustavy (statni

v/ v v o .. A M v/ 4 o /

moc slouzi vSem obdantim a lze ji uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které
7 7 v . . ’ ’ ) ’ ’ v .

stanovi zakon), ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (statni moc lze uplatnovat jen
v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi), § 1
odst. 1 véta prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni ucinném ke dni vydani

’ ’ ’ . / /7 V7 o1« / / / .
napadeného rozhodnuti, dale jen ,spravni rad“ (spravni organ postupuje v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou
soucasti pravniho fadu) a § 1 odst. 2 spravniho fadu (spravni organ uplatiiuje svou

v /v o . \4 ’ 4 v 4 vV

pravomoc pouze k tém tcelim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svéfena,
a v_rozsahu, v jakém mu byla svéfena). V daném ptipadé neméla Zalovana Zzadnou
pravomoc nékterou ze zakonnych podminek zalobci podle aplikovanych zakont
prominout. Tuto moznost mél pouze ministr, ktery ji v pfipadé Zalobce v jeho prospéch
vyuzil, jak bylo popsano vyse.

Zavérem soud shrnuje, Ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zikonem spravné
skutkové 1pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Napadené rozhodnuti bylo
prezkoumatelné, obsahovalo vSechny nalezitosti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu a
dostate¢né dtvody rozhodnuti.

Uspésna zalovana a netispéSny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni podle § 60
odst. 1a2s. t.s.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 12. brezna 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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