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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: P.S.
bytem N. T.v. 1, X O.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2017, &. j. KUOK 88825/2017, ve véci
prestupku,
takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se ndhrada nakladd ¥zeni neptiznava.

ITI. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce navrhoval prezkoumani rozhodnuti Zalovaného, citované v zahlavi, kterym

zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale jen
»magistrat“) ze dne 14. 6. 2017, &. j. SMOL/142498/2017/OARMV/DPD/Bat.

Timto rozhodnutim magistrat uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakonud (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), ve znéni Gc¢inném
do 30. 6. 2017.

Prestupku se zalobce dopustil z nedbalosti porusenim § 4 pism. c) zdkona o silni¢nim
provozu tim, ze dne 9. 1. 2017 v 18.09 h v Olomouci na ulici Tovarni, ve sméru jizdy od
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ulice Lipenska kulici Velkomoravska, jako tidic motorového vozidla tov.zn. Audi,
registracni znalky X, nerespektoval svisle dopravni znaceni B20a ,Nejvyssi dovolena
rychlost® stanovujici nejvyssi dovolenou rychlost na 70 km/h a byla mu silnicnim
radarovym rychlomérem RAMER 10C naméfena rychlost jizdy 91 km/h, pfi zvazeni
mozné odchylky métictho zatizeni ve vysi +3 km/h byla vozidlu jako nejnizsi skutecna
rychlost naméfena rychlost jizdy 88 km/h, coz je o 18 km/h vice, nez nejvyssi dovolena
rychlost. Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢.

Zalobce v Zalobé vznesl namitky zejména k vyroku, méfeni rychlosti, vérohodnosti
policisti, rychlostnimu limitu, zavinéni, materialni strance prestupku a vyporadani
.

namitek.

Zalobce namital, %e misto pfestupku je v popisu skutku specifikovano natolik neurdité, Ze
neni mozné ucinit jednoznalny zavér o tom, zda skute¢né doslo ke spachani prestupku,
ktery byl vyrokem zalobci kladen za vinu. Podle vyroku totiz mél zalobce porusit znacku
B20a ,,70“ tim, ze jel rychlosti 88 km/h na ulici Tovarni v Olomouci. Tato ulice ma vice
nez kilometr a plati v nirtzné rychlostni limity. Jednotlivée ¢asti ulice maji odlisnou
povahu, a proto i zavaznost téhoz jednani v rizaych tsecich dané ulice byla odli$na. Popis
skutku ve vyroku neumoznuje subsumpci skutku pod konkrétni skutkovou podstatu
prestupku.

Vyrok je nezakonny 1 proto, ze spravni organ prekrocil pravomoc zavaznym a

M / v 4 / 4 o v/ 4 v 4 / Vv
vynutitelnym urlenim uhrady pokuty a nakladl fizeni prevodem na bankovni ulet.
Magistrat tak vzal zalobci moznost Ghrady v hotovosti na pokladné.

Dale zalobce namital, ze RAMET a. s., vyrobce pouzitého rychloméru, tento rychlomér
v = VVe ) .. v . ;g

soucasné i ovéril podle zakona o metrologii, mél tedy ekonomicky zajem na tom, aby bylo
vV /. / v ~ v s vV / . v, /

ovéreni jeho vyrobku udéleno. Zalobce navrhl zruseni ovérovaciho listu v pfezkumném

fizeni, nebot byl vydan v rozporu s § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni

U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti o odvolani (dale jen ,spravni rad®).

Do vytizeni podnétu zalobce navrhl prerusent fizeni, nebot se jedna o predbéznou otazku.

Spravni organy ulinily zavér, ze méreni rychlosti bylo provedeno v souladu s navodem
k obsluze, coz spravni organy bez jakéhokoliv zdavodnéni dovodily Gdajné na zakladé
posouzeni snimku z méreni. Tento navod k obsluze vSak nebyl proveden jako dukaz,
proto je rozhodnuti neprezkoumatelné a nepodlozene.

Skryté méfeni rychlosti bylo v rozporu s §79a zakona o silniCnim provozu a § 158d
zakona ¢ 141/1961 Sb., o trestnim Hzeni soudnim (trestni ¥ad). Ulelem takového méfent je
pouze represe a nikoliv prevence; provoz je zpomalen zastavovanim ridicu policisty a jejich
pokutovanim.

Spravni organy nezdtvodnily, pro¢ od naméfené rychlosti odeletly 3 km/h a ani
neprovedly zadny dikaz, ze kterého by bylo mozno legitimitu takového postupu dovodit.
Fungovani silni¢nich rychlomérd neni notorietou.

Spravni organy neodavodnily svij zavér o nedbalosti védomé, nevylozily neurcity pravni
. Ve vV / o « /7 v v vV VvV {V] - 7 . v vV 1V

pojem ,primérené duvody“ a zavér o tom, ze zalobce védeél, jakou rychlosti jede a ze vedél,

jaky v daném tseku plati rychlostni limit.

Spravni organy neprokazaly, ze by ke zméfeni doslo v seku platnosti dopravni znacky

B20a ,,70“. Tuto skutenost spravni organy dovodily pouze ze zdznamu o prestupku, avsak

rychlomér neni uzplsoben, ani ovéren k tomu, aby zjistoval rychlostni limit v Gseku, kde
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je provadéno méreni. Tento Udaj do zaznamu zadava obsluha rychloméru a jde o ddaj,
kterf ma povahu Gfedniho ziznamu a je nevypovidajici. Zalobce shledal podobnost
s pfipadem podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2008, ¢. j. 2
As 48/2008-58, podle kterého bylo povinnosti spravniho Gfadu tvrdit a prokazat, ze dana
komunikace je skutecné chodnikem, ato prislusSnym rozhodnutim a nejen stavebné
technickym popisem. Podle zalobce spravni organy meély k prokazani umisténi a
zavaznosti udajné dopravni znalky dolozit jeji datovanou fotografii potrizenou
bezprostredné pred nebo po spachani udajného prestupku a soucasné mély spravni organy
obstarat a provest jako dikaz opatreni obecné povahy, kterym méla byt dajné porusena
znacka na dané misto stanovena podle § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.

Dalst vadu spatfoval zalobce vtom, ze spravni organy se nijak nezabyvaly materialni
strinkou prestupku. Zalovany pouze konstatoval, %e z rozhodnuti magistratu lze dovodit
nevysloveny zavér, ze materialni stranka prestupku byla naplnéna. Tento zavér nebyl
vubec odavodnén. Spravni organy byly povinny zabyvat se konkrétnimi okolnostmi
ptipadu, coz neucinily.

Zalobce jiz v Hzen{ pted spravnimi orginy namital, Ye mé¥eni rychlosti bylo provedeno
vozidlem Superb a nikoliv Octavia, a tak panuje pochybnost o ovéfeni rychloméru.
K tomu navrhl provést jako dukaz vyslech svého spolujezdce a knihu jizd k {Gdajné
pouzitemu vozidlu. Policejni vozidlo bylo lehce bourané, fotografie zmeéreni jsou
nekvalitni, rychlomér byl ztejmé poskozeny. K tomu navrhl Zalobce provést jako dikaz
vyslech svého spolujezdce a dale prezkouseni rychloméru podle § 11a odst. 1 zakona ¢.
505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,zakon o
metrologii®).

Policisté zalobci na misté nechtéli ukazat Gfedni znacky, tedy zrejmé nebyly v poradku.
K tomu zalobce navrhoval provést jako dikaz ohledani rychloméru. Policisté nebyli
schopni odpovédét na otazku zalobce, kolik ufednich znaéek ma na rychloméru byr,
z cehoz vyplyva, ze to zjevné nekontrolovali, anebo jejich kontrole nebylo mozné

Ve 4 v 4 VVe v /. Ve v /4 v 4 \4
prikladat vérohodnost. Protoze snézilo, mél byt nastaven rezim pro zhorSené pocasi, coz
vsak podle vypovédi svédkt zjevné nebyl. K tomu zalobce navrhoval provést jako dikaz
navod k obsluze a opakovat vyslech policista.

V odvolani ve spravnim rizeni zalobce pak dodal, ze nepredvolani jeho spolujezdce bylo
A / / / v ’ / M o v >
porusenim uUstavniho prava na dosazeni vyslechu svédka ve svij prospéch. Zalobce
v odvolani zopakoval dikazni navrhy vfizeni vprvnim stupni a pozadal znovu

v v 4 v v v /7 V7 4 v/ 4 4 v/ M v vV Vv
o prezkouseni rychloméru a preruseni rizeni do vytizeni této zadosti. Konecné zalobce
v odvolani namitl, ze méfeni rychlosti bylo zjevné provedeno v zatalce, coz navod
k obsluze zakazuje a navrhl provést jako dikaz navod k obsluze a zméteni zakfiveni
daného tseku.

Zalobce v 7zalobé namital, Ze nebyla vypofddina jeho nimitka, Ze pii méfeni snéZilo
a ze je proto podle navodu k obsluze rychloméru nutné zapnout rezim pro zhorSené
pocasi. Spravni organy neptipustné uprednostnily tvrzeni policisti, ze vozidlo bylo
v poradku a méfeni rychlosti bylo provedeno v souladu s navodem k obsluze, aniz uvedly
legitimni indicie svédici o sniZené vérohodnosti tvrzeni alobce. Zalobci svéd& presumpce
neviny, a proto jeho vérohodnosti jsou spravni organy povinny se konkrétné zabyvat a
nejsou naopak opravnény « priori presumovat, ze jsou jeho tvrzeni nepravdiva. Spravni
organy se zabyvaly vsak pouze tim, proljsou vérohodna tvrzeni policistd. Nié¢im

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

4 72 A 67/2017

v /4 / 4 .. o v vV 4 4
nepodlozené a obecné tvrzeni policistd, ze méreni bylo provedeno v souladu s navodem
k obsluze, nijak nevyporadava konkrétni namitky zalobce.

Bez vyznamu je to, ze policisté méli byt proskoleni. Ani samotné proskoleni nezarucluje,
v vV 4 .. \2 v 4 v/ v
ze méreni rychlosti je vzdy provedeno v souladu s proskolenim. Nadto v tomto pripadeé
bylo svédeckou vypovédi prokazano, ze ani jeden z policistt nevi, kolik Grednich znacek se

4 v 4 v M M 4 v 4 / / M VN M /
ma na rychloméru nachazet, ackoliv jejich umisténi bylo sporné a tdajné jej policisté
kontrolovali.

Zalovany namitky a navrh Zalobce posoudil tak, e se idajné netykaji podstaty véci a
nebyly zptsobilé zpochybnit dukazy o protipravnim jednani. Napriklad zalovany oznacil
za irelevantni namitku zalobce, ze bylo uzito jiné vozidlo, nez jaké je uvedeno
v ovérovacim listu. Naopak podle zalobce jde o namitku relevantni, nebot byt by byl uzit
stejny rychlomér, ovérovaci list by byl neplatny, protoze byl vystaven k instalaci tohoto
rychloméru v daném vozidle. Premisténim rychloméru zjednoho vozidla do jiného
nepochybné dojde k zaniku ovéreni podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 262/2000 Sb.

To, ze policisté spolujezdce neztotoznili, ackoliv je to Udajné praxi, neprokazuje, ze ve

vozidle se zalobcem nebyl. To mtze znamenat pouze pochybeni policistd. Zalovany nemél
v vV v M v / V1 M V1] °° M /

predbézné hodnotit vérohodnost vypovédi spolujezdce, ale mél ji nejprve proveést.

Zalovany uvedl, %e by ohledni rychloméru po takové dobé bylo irelevantni. S tim Zalobce
nesouhlasil. Bud by na rychloméru chybély Gredni znacky, nebo ne (respektive by vozidlo
bylo poskozené nebo nikoliv). Pokud ano, tak sice by nebylo ztejmé, kdy se to stalo, ale
in dubio pro reo by bylo nutné vychazet z toho, ze jiz v dobé zméfeni zalobce by chybély
na rychloméru tGfedni znalky nebo by vozidlo bylo poskozené. Zidni takovi situace
nehrozila. Pokud ano, bylo by nutné rozhodnout ve prospéch zalobce. Neslo o legitimni
Gvahu pro neprovedeni navrzeného dokazovani.

Navic zalobce vysvétlil, pro¢ namitku poskozeni vozidla neuplatnil hned. Zalobci nebyla
relevance takového poskozeni znama. S touto namitkou se zalovany nijak nevyporadal.

Zalovany uvedl, ze namitky zalobce jsou nevérohodné sohledem na prubéh fizeni a
procesni taktiku, ale neuvedl, co tim ma konkrétné na mysli, respektive jak dovodil, ze
jsou jeho tvrzeni nevérohodna kvuli (jakému) prabéhu fizeni a (jaké) Gdajné procesni
taktice.

K namitce provedeni méfeni v zataCce zalovany uvedl, ze se jedna o namitku
nepodlozenou. K tomu zalobce namital, ze jiz z fotografie zméfeni je jasné, ze toto bylo

8% v v v 4 b vV V. . . v M M /
provedeno v zatace nebo bezprostredné pred ni, nebot zatacku naznacuje jasné viditelny
oblouk vetejného osvétleni. K pozadavkim navodu k obsluze na pfimost zméteného tGseku
pak zalobce navrhl provést jako dikaz pravé tento navod k obsluze; nemohlo se tak jednat
o namitku nepodloZenou.

Zalobce sice zpochybiuje pravost fotky, ale z opatrnosti namitl, ze bylo méteni provedeno
v rozporu s navodem k obsluze a neni mu zfejmé, co je na tom paradoxniho, podle jeho
nazoru se jedna o postup pri obhajobé naprosto standardni.

Dale zalobci nebylo zfejmé, co je ulelového a nevérohodného na tom, ze byla namitka
y ) J y
. vV ’ . v N > . ’ Vs / / /
proti méreni rychlosti vznesena az v odvolani. Zalobci neni zfejmé, jakou tim ziska
vyhodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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27. Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé oznadil jako ned@vodnou nimitku tykajici se zpochybnéni
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prestupkového jednani z divodu neurcitého oznaleni prestupku. Ulice Tovarni, kde mélo
dojit k prestupkovému jednani zalobce, se nachazi ve vnitfni Casti obce ve smyslu
dopravniho znaceni IS12a ,,Obec®, coz samo o sobé vylucuje, ze by v daném dseku byla
povolena vy$$i dovolen4 rychlost. Cast této pozemni komunikace nevede mezi klasickou
zastavbou, ale je umisténa na mostni konstrukci, coz znemoznuje urcit konkrétnéjsi misto
méteni, napriklad odkazem na uréitou nemovitost.

Namitka smérujici proti udajné prekrocené pravomoci spocivajici v uréeni zpusobu thrady

/4 o V/ 7 o /4 /4 Ver 7/ 4 4 /4 v/ / V
pokuty a nakladt fizeni je nedivodna a zavadéjici. Spravni organ pouze uvedl lislo Gctu,
na ktery ma zalobce pokutu a naklady fizeni poukazat. Forma platby vsak nebyla
rozhodnutim uréena.

Oznaéeni RAMET a. s. za osobu podjatou ve smyslu § 14 spravatho radu vychazi
z nespravné interpretace tohoto ustanoveni, které dopada pouze na osoby, které se
bezprostredné podileji na vykonu pravomoci spravniho organu, tedy na Gredni osoby, coz
zminovana spolecnost zajisté neni.

Nazor magistratu, ze meéfeni bylo provedeno vsouladu snavodem k obsluze, vysel
z logické Gvahy, nebot méfeni provadéli vyskoleni policisté, kteti museli byt s navodem
k obsluze podrobné seznameni. Pokud by policisté nebyli s navodem seznameni, nebyli by
schopni méfeni provadét. Jak jiz v obdobnych pfipadech zalovany uvedl, samotnym
¢tenim navodu k obsluze nelze nic prokazat ani ve prospéch, ani v neprospéch zalobce.

K namitce o absenci zakonnych podkladu pro skryté méfeni rychlosti zalovany uvedl, ze
k této problematice se jiz vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 5. 2013,
& j.3 As 9/2013-35, se zavérem, Ze dilé postupy a metody prace Policie CR podobné
jako v trestnim fizeni soudnim nejsou upraveny zakonem, respektuji vSak smysl zakonné
Upravy a nejsou pravaimi predpisy zakazany.

K namitce neprokazani, ze v daném useku skutecné platila dopravni znacka B20a ,,70¢,
zalovany uvedl, Ze toto své tvrzeni zalobce ni¢im nedolozil. Pokud zalobce zpochybnil
v / o o v o 4 v i . v 4
néktery z dukaz, presunulo se dikazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva
4 4 4 . M vv/ 4 4 /v 4
tvrzeni prokazal. Tento nazor vyslovil Nejvyssi spravai soud ve vyse uvedeném rozsudku.

K namitce, ze se spravni organy nezabyvaly materialni strankou prestupku, zalovany
poukazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 14. 12. 2009,
¢.j. 5 As 104/2008-45, konstatoval, ze lze obecné vychazet ztoho, Ze jednani, jehoz
formalni znaky jsou oznaleny za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pfipadech
materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti.

Tvrzeni zalobce, ze spravni organy neodstranily pochybnosti, které do véci vnesl svymi
namitkami, a neprovedly navrhované dokazovani, je v rozporu se spisovym materidlem
obou spravnich organt.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodi a ptfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

a2s.f.s.), tedy ke dni 7. 9. 2017, s prihlédnutim k § 7 zakona o prestupcich.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil z oznameni prestupku Policie CR
ze dne 11. 1. 2017 jeho spachani tak, jak je uvedeno v Gvodni ¢asti odivodnéni tohoto
rozsudku. Do ru¢né psaného oznamenti se zalobce nevyjadril, ani ho nepodepsal.

Stejné skutecnosti soud zjistil 1 ze zaznamu o prestupku vytisténého z rychloméru. Jako
Llimit mista“ je zde uvedeno: 70 km/h. V zaznamu jsou k mistu spachani prestupku
uvedeny Udaje GPS- délka a sirka. Prestoze vozidlo zalobce bylo zméfeno dne 7. 1. 2009 v
18.09 h a je vidét, ze byla tma, vozidlo zalobce je osvétlené, je uprostied snimku a je dobre
viditelné, vcetné registracni znacky. Vozidlo nebylo zméteno v zatalce, je viditelné, ze
4 v/ i 4 4 4 M \4 M 4
snimek byl pofizen z vozidla z pravého jizdniho pruhu avozidlo zalobce jelo v levem
jizdnim pruhu.

Podle ovérovaciho listu ¢. 224/16 ze dne 8.11. 2016 byl predmétny rychlomér jako

4 VVe vV \4 A4 vV 4 i v 4 4
stanovené meéridlo ovéren a bylo mozno ho pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani
navodu k obsluze. Konec platnosti ovéreni byl dne 7. 11. 2017. Ovéfeni provedla RAMET
a. s. a uvedla pouzité etalony a méridla v navaznosti na statni etalony prislusné jednotky,
citovala oznaceni opatreni obecné povahy, metrologické predpisy a rozhodnuti o udélent

M v M \4 vV 4 4 vV 4 4 ‘(L 4

autorizace, to vse jako pozadavky méfeni a podminky méfeni, a odkazala na certifikat
o schvaleni typu stanoveného méfidla ve znéni dvou revizi.

Podle Gfedniho zaznamu Policie CR ze dne 9. 1. 2017 v méfeném dseku je nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/h a 70 km/h. Vozidlo bylo zméfeno zezadu v seku z jedouciho
vozidla Policie CR, kde je nejvy$$i dovoleni rychlost 70 km/h a jsou citovany presné
soufadnice. Vozidlo zalobce policisté zastavili pfi krajnici silnice tak, aby nenarusili
plynulost provozu. Zalobce nesouhlasil s projednanim prestupku v blokovém Hzeni.

Prikaz magistratu ze dne 1.2. 2017 byl po podani odporu zrusen. Podle protokolu o
Ustnim jednani ze dne 11.4. 2017 magistrat provedl dokazovani vsemi listinami ve
spravnim spisu. Zmocnénec zalobce N. B. uvedl, ze prevzal kopii spravniho spisu a vyjadii
se pisemneé.

V pisemném vyjadreni ze dne 14.4. 2017 zmocnénec zalobce uvedl, ze zalobce nejel
vozidlem Skoda Octavia, ale Skoda Superb. To muze potvrdit i svédek, ktery jel s
zalobcem ve vozidle - J. S.. Proto zalobce navrhl dikaz jeho vyslechem a uvedl adresu a e-
mail. Zalobce dale navrhl provést dukaz dolozenim knihy jizd vozu Skoda Octavia,
registraéni znacky X, kterym bude prokazano, ze tento vuz zalobce nemohl zmérit. Diky
zméreni jiného automobilu vyvstala otazka, jestli pristroj; ve voze Skoda Superb, ktery

vV 4 v v 4 /4 Vv ’ N v/ vV 4 4 v M
meéreni skutecné provedl, ma platné ovéreni. Zalobce zadal o ovéreni této skutecnosti.
Zalobce si po zastaveni byl prohlédnout viz Policie CR a v8iml si, Ze byl na predni kapoté
lehce bourany. Kdyz se zalobce bavil se svym ptitelem, dozvédél se, ze pokud dojde, byt 1
k malé nehodé vpredni dasti vozidla se zabudovanym rychlomérem, je vysoka
pravdépodobnost, ze dojde k poskozeni rychloméru. Jak je vidét z vystupu z rychloméru,
fotografie je velice nekvalitni. Z hlavni fotografie neni rozpoznatelny typ zméreného
vozidla, a dokonce ani typ vozidla znacky Audi, o ktery se mélo jednat. Na to, ze
rychlomér byl poskozen, zalobce usuzoval i z toho, ze se zadného prestupku nedopustil,
coz muze potvrdit i spolujezdec P.. Zalobce navrhl provést diikaz prezkousenim pouzitého

v v . o / / . vV /7 v/

rychloméru, protoze je zde divodna pochybnost o spravnosti mérfeni. Zalobce zadal
policisty, aby mu ukazali (fedni znadeni na rychloméru, ovSem ti ho ignorovali. Proto
zalobce navrhl provést diikaz ohledanim rychloméru, kterym bude prokazano, zda ma

v /v 4 v 4 W4 ’ 4 ’ v - Vv 4 4
vSechno uredni znaceni v poradku. Jde o zasadni otazku ve véci. Méreni a nastaveni radaru
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provadél policista S., ale ze spisu uz nevyplyvalo, zda byl proskolen k uzivani tohoto typu
radaru v souladu s navodem k obsluze. Pristroj RAMER 10C neni zadna hracka a méteni
v souladu s navodem k obsluze vyzaduje, aby byla osoba radné proskolena osobou k tomu
opravnénou. Proto zalobce navrhl provést dukaz dolozenim originalniho certifikatu
policisty S. na pfistroji RAMER 10C, kterym bude prokazano, zda byl legitimovan
k méfeni timto pristrojem.

Policista R. H. ve své vypovédi dne 29. 5. 2017 uvedl, Ze pfi méfeni rychlosti na pratahu
méstem v Case kolem 18.10 h na ulici Tovarni jeli v pravém jizdnim pruhu a levym jizdnim
pruhem je predjelo vétsi rychlosti vozidlo tov. zn. Audi. Vozidlo dojeli a zastavili na ulici
Babickova. Prestupek fesil kolega, zalobce s prestupkem na misté nesouhlasil, vozidlu byla
namérena rychlost 91 km/h (po odectu 88 km/h) v misté, kde je dovolena nejvyssi rychlost
70 km/h. K dotazu magistratu svédek uvedl, ze obsluhu rychloméru provadél kolega
nstrzm. Sicha a vse bylo provedeno vsouladu snavodem k tomuto méridi. K dalsimu
dotazu, zda policejni vozidlo bylo v poradku a nebylo bourané, svédek uvedl, ze policejni
vozidlo bylo v fadném technickém stavu. K dotazu magistratu na pocasi svédek uvedl, ze
viditelnost byla dobra. K dotazu zmocnénce, jaky byl pocet Grednich znacek na méticim
zatizeni, svédek uvedl, ze plomby jsou nastaveny od vyrobce a vse je v souladu a radném
technickém stavu. K opakovanému dotazu zmocnénce prostrednictvim magistratu, ze se
ptal na presny pocet urednich znacek, svédek uvedl, Ze uz nevi a predlozil osvédceni ¢&. 015
zedne 2.3. 2016 o absolvovani odborné pfipravy pro obsluhu a Udrzbu silni¢nich
rychlomért, magistrat poridil kopii do spisu. Na dotaz ,zmocnénce prostrednictvim
magistratu®, kdo provadi kontrolu méfiée pred kazdym méfenim, svédek uvedl, jak uz
fikal, ze kontrolu provadél dle navodu k obsluze kolega nstrzm. S..

Podle osvédcleni ¢. 015 ze dne 2. 3. 2016 nstrzm. R. H. absolvoval odbornou pfipravu pro
obsluhu a wdrzbu silni¢nich rychloméra typu RAMER 10, AD9, RAMER 7CCD a
PolCam s archivaci ukoncenou zavérecnou zkouskou dne 2. 3. 2016. Osvédceni opraviiuje
k uzivani uvedenych méfi¢t ve vSech modifikacich uvedenych ve schvaleném typu.
Platnost osvédceni neni Casové omezena, ale muze byt ukoncéeno, pokud dojde k takovym
zménam zakond ¢i navodu k obsluze zafizeni, které by znamenaly nutnost nového
proskolen.

Podle vypoveédi M. S. ze dne 29.5. 2017 tento policista vykonaval v dany den sluzbu
s kolegou H.. Kolega byl fidiem vozidla a v uvedeném tseku provadéli méfeni rychlosti.
Jeli ve sméru od ulice Lipenska, po ulici Tovarni v Olomouci, ve sméru jizdy k ulici
Velkomoravska, kdy jeli v pravém jizdnim pruhu po dvouproudové silnici. V tu chvili je
predjel ¥idi¢ v levém jizdnim pruhu, kde nejvy$$i dovolena rychlost je 70 km/h. Ridiéi byla
naméfena rychlost 91 km/h, po odeltu odchylky skute¢ni rychlost 88 km/h. Ridi¢
s prestupkem nesouhlasil a bylo vypsano oznameni o prestupku a postoupeno magistratu.
K dotazu magistratu, kdo provadél obsluhu méfiée a zda byl fadné proskolen a zda bylo
méfteni provedeno v souladu s navodem k obsluze k mérici, svédek odpovédél, ze to byl on,
proskoleni jsou radné. Svédek predlozil osvédcéeni ¢. 008 ze dne 29. 3. 2016 o absolvovani
odborné ptipravy pro obsluhu a 4drzbu silni¢nich rychloméra. Kopii zalozil magistrat do
spisu. K dotazu magistratu, zda policejni vozidlo bylo v poradku a nebylo bourané, svédek
odpovédél, Ze policejni vozidlo bylo v pofadku a v fadném technickém stavu. K dotazim
,zmocnénce prostrednictvim magistratu®, jaké bylo pocasi ten den, svédek uvedl, ze si
nevzpomina. K dotazu na pocet Grednich znacek na méticim zafizeni pti kontrole zafizeni
svédek uvedl, ze polet nefekne, zadna z Grednich znadek nebyla poskozena.
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Podle osvédleni ¢. 008 ze dne 29. 3. 2016 nstrzm. M. S. absolvoval odbornou ptipravu pro
obsluhu a wdrzbu silni¢nich rychlomérd typu RAMER 10, AD9, RAMER 7CCD a
PolCam s archivaci ukoncenou zavére¢nou zkouskou dne 2. 3. 2016. Osvédceni opraviuje
k uzivani uvedenych méfi¢h ve vSech modifikacich uvedenych ve schvaleném typu.
Platnost osvédceni neni ¢asové omezena, ale muze byt ukonceno, pokud dojde k takovym
zménam zakond ¢i navodu k obsluze zafizeni, které by znamenaly nutnost nového
proskolent.

Podle pisemného vyjadreni zalobce ze dne 5. 6. 2017 na predmétném rychloméru byly
v 4 / V. 4 v / v P M b o 4 4 v v
poskozené tfedni znaclky a vypovédmi policisti nebylo prokazano, ze byl rychlomér
radné ovéren. Na otazku zmocnénce zalobce na konkrétni pocet Grednich znacek oba
v M 4 M / v Ve M v 4 v / v / vV 4 v
svédci odpovidali vyhybavé a priznali se k tomu, ze neznaji presny pocet urednich znacek.
Na ostatni dotazy odpovidali policisté bez zavahani a jasné. Obsluhu rychloméru mél na
starosti nstrzm. M. S., ktery odpovédél s jistotou, ze zadna ze znacek nebyla poskozena,
avsak nezna jejich zakonny pocet potfebny k méteni. Zalobci tim byla potvrzena jeho
domnénka, ze na predmétném rychloméru chybi zakonny pocet ufednich znacek
/ vV 4 M vv/ / M \4 v VvV 4 v/ 4
nezbytnych k méreni nejvyssi dovolené rychlosti a ze rychlomér pozbyl ovéreni a fizeni
4 / v v / 4 v VVe / v
musi byt zastaveno. V predmétny den mirné snézilo, a proto musel byt rychlomér
.. / vV 4 v / v 1/ v o VvV 4 v 4
nastaven na jiny typ méfeni, avsak podle vypovédi svédkt meéreni probéhlo standardnim
zpusobem. Podle vypovédi R. H. byla viditelnost dobra. Predmétné méreni vsak bylo
provedeno na zacatku ledna v 18.09 h. Podle zalobce se nad otazkou nezamyslel a
odpovidal pouze za Gcelem, aby byla zalobci ulozena pokuta. Vypovéd' nstrzm. M. S. je
dle zalobce realistictéjsi, kdyz odpovédél, ze si stav pocasi v ten den nevybavuje. Pokud
v v / v / / vV 4 vV 4 Ve vV _V v
nebyl u predmétného rychloméru zapnuty moéd méfeni za snézeni ¢i desté, doslo
k poruseni navodu k obsluze a méfeni nejvyssi dovolené rychlosti nebylo provedeno
v souladu se zakonem. Proto zalobce navrhl jako dikaz svédeckou vypovéd prislusnika
Policie CR R. H. a M. S. a také navodem k obsluze predmétného rychloméru.

Magistrat rozhodnutim ze dne 14. 6. 2017 uznal Zalobce vinnym z predmétného prestupku
a byla mu ulozena pokuta. Magistrat uvazil, ze obé svédecké vypovédi se v rozhodnych
Udajich shoduji. Svédci uvidéli a sledovali vozidlo, oba shodné popsali skutkovy déj. Svédci
se shodli narozhodnych skutecnostech tykajicich se zjisténi prestupkového jednani
zalobce, zastaveni vozidla a identifikace fidice. Svédci se shodli na tom, Ze obsluha radaru
byla provadéna vsouladu snavodem k méfi¢i a policejni vozidlo bylo v tadném
technickém stavu. Pripadné nepfesnosti svédkl v detailech projednavané véci jsou
s ohledem na dasovy odstup bézné a nijak to neovlivnilo svédeckou hodnotu poskytnutych
vypovedi. Magistrat vyhodnotil vypovédi obou svédki jako pravdivé a davéryhodné, ze si
vzajemné neodporuji a vychazel znich ptfi rozhodnuti. K navrhim na dokazovani
magistrat uvedl, Ze nebude provadét dalsi dokazovani, protoze méfeni bylo provedeno
vsouladu s navodem k obsluze, zasahujici policisté byli fadné proskoleni. Proto dalsi
dokazovani magistrat povazoval za nadbyte¢né a namitky zmocnénce zalobce za liché.
Dokazovanim bylo vyvraceno, ze by policejni vozidlo bylo lehce nabourané nebo
rychlomér navozidle poskozen. Svédeckou vypovéd navrzeného svédka J. S. magistrat
neprovadél, protoze ji hodnotil jako nadbyte¢nou. Ovérovaci list rychloméru byl soudasti
spisového materialu a vystup z méticiho zafizeni jako takovy ma své postaveni dikazu ve
véci. Magistrat odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢&. 3. 7
As 18/2011-54, ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 As 110/2012-26 a ze dne 24. 4. 2008, C. j. 7 As
39/2007-66.
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Spachani prestupku zjistil magistrat z oznameni prestupku a zaznamu o prestupku, kde je
na fotografii zretelné zachyceno predmétné vozidlo a jsou zde zaznamenany skutecnosti
/ N4 VvV 4 M vV 4 v 4 4 v 7
tykajici se méreni rychlosti jako namérena rychlost, datum, cCas a misto provadéného
méteni, nejvyssi dovolena rychlost v misté méteni, jméno policisty, ktery nastavoval

v Ve v 4 i v 7 v vV /4 M v/’ 7/ M / o4
rychlomér, Citelné zachycena registracni znacka méfeného vozidla a dalsi Gdaje tykajici se
meéreni rychlosti. Po zhodnoceni zaznamu magistratem byl zaznam v souladu s navodem
k obsluze.

Platnost a presnost méreni pouzitym silnicnim radarovym rychlomérem RAMER 10C
byly zestrany Policie CR ¥adné doloZeny ovéfovacim listem ¢&. 224/16, vydanym
Autorizovanym metrologickym strediskem RAMET a. s., ze dne 8. 11. 2016 s platnosti na
jeden rok, tedy do 7. 11. 2017. Z uvedeného vyplynulo, ze méreni probéhlo za pouziti
zpusobilého méfice rychlosti.

Z Uredntho zaznamu ze dne 9. 1. 2017 sepsaného zasahujicim pfislusnikem Policie CR
M 4 .. i M 4 4 4 v o v M *v._/ v v v v 4

magistrat zjistil okolnosti spachani prestupku, prubéh silni¢ni kontroly, véetné ztotoznéni

fidice a dalsiho reseni prestupku.

Z vypisu z evidencni karty ridice ze dne 27. 1. 2017 magistrat zjistil, ze zalobce je drzitelem

fidi¢ského opravnéni od roku 1996 a ze se v poslednich tfech letech dopustil jednoho

evidovaného dopravniho prestupku.

Po prostudovani dukaznich prostredkt magistrat konstatoval, ze odpovidaji zjisténym

skuteénostem, nejsou mezi sebou ve vzajemném rozporu, a proto bylo bez duvodnych
4 4 4 v \4 v v / v M

pochybnosti prokazano, ze se zalobce predmétného prestupku dopustil.

Zalobce v odvolani poprel spachani prestupku. Zalobce namitl, Ze se magistrat nezabyval
namitkami zalobce ve vyjadfenich. Na predmétném rychloméru byly poskozené uredni
znacky a nebyl jich zde dostatecny pocet nutny k méfeni, ovéreni rychloméru tak zaniklo.
Z vypovédi svédku je zjevné, ze zde dostateény pocet ufednich znacek skuteéné nebyl.
Stim se magistrat nevyporadal. Magistrat se nevyjadfil ani k navrzenému ohledani
rychloméru, kterym mohla byt dévodnost nimitky zji$téna. Slo tak o opomenuty dikaz.
Z opatrnosti zalobce opétovné navrhl ohledani rychloméru.

Zalobce v odvolani tvrdil, e policisté sedéli ve vozidle Skoda Octavia a nikoliv Superb.
Argumentace magistratu, e neni tfeba predvolavat spolujezdce Zalobce J. S. je zcela lich4.
J. S. mtZe vy$e uvedenou skutetnost potvrdit a dile miZe potvrdit to, Ye predmétné
vozidlo policistd bylo lehce bourané at uz na kapoté nebo na tlumici u predniho kola.
Zalobce také navrhl provést diikaz doloZenim knihy jizd vozu Skoda Octavia, registraéni
znacky X, kterym bude prokazano, ze tento viiz zalobce nemohl zméfit.

Fotografie z méfeni nejvyssi dovolené rychlosti je fotokopie. Dopravni znacka
v predmétné fotodokumentaci je podezfele ,oseknuta®, az se zda, ze tuto kopii délal jakysi
laik v zakladnim poéitatovém programu. Fotodokumentace je zakladnim dikaznim
prostredkem zakladajicim vinu zalobce. Pokud je fotografie falzifikatem, nelze z ni
’ ’ v 4 ] * vV vV v 4 4
vychazet. Zaznam o prestupku neni dikazem o viné zalobce, protoze na hlavnim snimku
vV 4 /7 Ve ’ M v /7 v M Ve ’ \4 4 4 / v
z méfeni neni Citelna registracni znacka. Ta je Citelna az ve vedlejsim snimku, ktery vsak
neni automaticky vytvaren rychlomérem, ale je do zaznamu o pfestupku vkladan
uzivatelem pfislusného software (dikaz: navod k obsluze). Zalobce trval natom, aby
spravni organy obstaraly puvodni dokument vytvoreny rychlomérem pfi méfeni a ten
4 v Vv . v/ v / /v . \4
nasledné otevreli v prislusném software za Ucasti zalobce. Pouze tak nebude panovat
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pochybnost o totoznosti méreného vozidla. Jinak bude nutné predpokladat, ze méreni
. / v / R . / Vel Vv ’ .

rychlosti bylo vadné a probéhlo v rozporu s pravnimi predpisy. Snimky prilozené ve spise
. v , . Ve v/ ’

jsou celkové nestandardni a nekvalitni. Nelze proto vyloudit poruchu na zarizeni, mohlo
dojit k zaniku ovéfeni podle § 7 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 262/2000 Sb. Zalobce pozadal

v / / vV <« v v 7 V7 4 v 4 4 vV Vv 4 4 v vV / /4

»Méstsky urad Turnov® o preruseni rizeni a vyckani na vyreseni této predbézné otazky.
Pokud bylo méfeno neovéfenym rychlomérem, vystup z méfice je nepouzitelnym
dtkazem ve smyslu § 51 odst. 1 spravniho fadu, nebot tak doslo k poruseni § 11 odst. 1
zakona o metrologii. Zalobce magistrat pozadal, aby zajistil prezkouseni pouzitého
rychloméru podle § 11a odst. 1 zakona o metrologii, aby bylo ovéfeno, zda ovéteni
rychloméru nezaniklo pfed dobou platnosti ovéreni.

Dale zalobce namital v odvolani, ze méreni rychlosti probéhlo v zatacce. Jak je vidét
z predmétné fotodokumentace (pokud nejde o falzifikat), je zcela zfejmeé, ze nebylo méfeno
na rovném useku, ktery je naprosto nezbytny k méfeni v souladu s navodem k obsluze.
K dikazu zalobce navrhl provést navod k obsluze ke zjisténi maximalntho pripustného
zakriveni, nasledné odborné zmeéreni zakriveni Gseku (ktery musi byt podle navodu
primy).

Dale vodvolani zalobce namital, Ze stanoveni mista predmétného prestupku neni
dostatecné. Magistrat oznalil misto prestupku jako ulici Tovarni od ulice Lipenské ve
sméru na Velkomoravskou, avsak tento usek ma pres kilometr a zalobce tak nema Sanci
predmétné misto ohledat. Zalobci nebylo umoZnéno prezkoumat, zda v misté, kde k
prestupku mélo dojit, skute¢né platil rychlostni limit 70 km/h, jehoz poruseni je mu
kladeno za vinu. Zalobce odkizal na rozsudky Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 11.9.
2015, ¢. 3. 2 As 111/2015-42, ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 2 As 261/2015-41 a ze dne 23. 11. 2010,
¢.j. 4 As 28/2010-56.

Zalobce vytykal magistratu, ze se nedostateCné zabyval materialni strankou prestupku.
Meéreni bylo provedeno v 18.30 h, tedy v dobé, kdy provoz na komunikacich neni prilis
frekventovan. Pokud magistrat odkazal pouze na méreni nejvyssi dovolené rychlosti
z davodu zajisténi vyssi bezpecnosti kvili okolnim vozidlim a chodcim, tato skutecnost je
4 . . \4 v v / vV M * V7 / 4 /7 -
mylna, jelikoz v predmétny Cas na silnici zadny chodec nebyl a toto konstatovani je tak
nepfipadné. K zavéru o spachani prestupku muze spravni organ dojit teprve poté, co je
eV VW v 7 ./ / : vv/ 4 4

zjisténo naplnéni materialniho znaku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.2. 2005, ¢ 5. 7 As 18/2004-48). Rozhodnuti magistratu je nepfezkoumatelné
pro nedostatek dvodd, protoze se materialnim znakem vibec nezabyval a pokud nebyl
materialni znak prestupku prokazan a zalobce byl uznan z prestupku vinnym, rozhodnuti
magistratu je nezakonné mimo jiné pro nedostateéné zjistény skutkovy stav.

Zalobce namital, Ze magistrat nijak nespecifikoval nedbalost. Presna specifikace formy
c V7. v ’ v 17 ’ ’ ’ . ’ .

zavinéni je vsak nezbytna v kazdém rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti magistratu je tak
v rozporu s § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném ke dni spachani
prestupku 1 ke dni vydani rozhodnuti magistratu ze dne 14.6. 2017 (dile jen ,zakon
o prestupcich®). Ten stanovi, ze obligatorni nalezitosti vyroku o viné z pfestupku je mimo
NI v e v 7 v 7 c« ’ vV vV Ve 7

jiné 1 Gdaj o formé zavinéni. Oznadeni ,z nedbalosti“ neni dostate¢né urditeé.

Zalovany v rozhodnut{ o odvolini nejd¥ve uvedl, Ye namitanou nepiezkoumatelnost
rozhodnuti magistratu neshledal, nebotf zrozhodnuti bylo patrné, o cem magistrat
rozhodoval, jak rozhodl, jakoz i kde a kdy k pfestupku doslo, kdo jej spachal a jaka byla
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ulozena sankce za prestupek. Oduvodnéni, respektive skutkové zavéry mély dostate¢nou
oporu ve spisu a vychazely z provedenych dukaza.

Pokud jde o spolecenskou skodlivost prestupku, tzv. materialni stranku, zalovany uvedl, ze
jde o jeden ze znakd prestupku podle definice obsazené v § 2 odst. 1 zakona o prestupcich.
Jak pfitom vyplyva zustalené judikatury, mimo jiné také zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS, na ktery
odkazoval rovnéz zalobce, obecné plati, ze pfi naplnéni formalnich znaku jednani, jez je
zakonem oznaceno za prestupek, jsou v bézné se vyskytujicich pripadech naplnény znaky
materialni, nebot jiz naplnénim danych formalnich znakl je ohrozen ¢i porusen zajem
spolecnosti. Aby tomu tak nebylo, musely by vdaném pripadé existovat vyznamné
okolnosti ¢i zvlastnosti pripadu, které by takovy zavér vyluCovaly. Takovou vyznamnou
okolnosti, ktera by spolecenskou skodlivost snizila natolik, ze by neslo o prestupek, neni
samo o sobé spachani prestupku vecer, kdyz zrovna neni dopravni $picka. Magistrat se
v oduvodnéni svého rozhodnuti posouzenim tohoto znaku skutecné vyslovné nezabyval,
avsak alespon implicitné z néj vyplyva, ze jednani zalobce za dostatecné spolecensky
$kodlivé povaroval. Zalovany %alobce ubezpedil, Ze jeho jednani potfebnou $kodlivost
vykazovalo, coz bylo provedenym dokazovanim prokazano. Tento zavér pritom nijak
nevylucuje platnost nazora Nejvyssiho spravatho soudu vyjadrenych v rozsudeich ¢.j. 7
As 18/2004-47 a C. j. 5 As 104/2008-45.

Zalovany neshledal, ze by v dané véci doslo k opomenuti dikazu, prestoze se magistrat
v napadeném rozhodnuti nevyporadal jmenovité s kazdym dukaznim navrhem zalobce,
coz by bylo vhodnéjsi, ale povsechné je zamitl zduvodu nadbytecnosti, jak uvedl
v poslednim odstavci na strané 2 pokraCujicim na strané 3 rozhodnuti. Zalobce
prostrednictvim zmocnénce v fizeni v prvaim stupni ve dvou pisemnych vyjadfenich uvedl
celou radu dukaznich navrht. Zalovany se zavérem magistratu o nadbytecnosti tohoto
dokazovani souhlasil a doplnil, ze navrzené diukazni prostfedky a skutecnosti, které jimi
mély byt prokazany, se netykaji podstaty véci a nejsou dostatecné zpusobilé vyvratit
dikazy o protipravnim jednani zalobce, jako je tomu napriklad u tvrzeni, ze policisté jeli
nikoliv ve vozidle Skoda Octavia, ale ve vozidle Skoda Superb. Podstatné pro prokazani
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti vozidlem Audi je totiz to, ze vyrobni Cislo méridla
(rychloméru) v ovérovacim listu se shoduje s vyrobnim cislem rychloméru zaznamenanym
uvedenym v zdznamu o prestupku. Navrh na vyslech svédka S. je kromé toho vyrazné
Glelovy, protoze z oznameni prestupku, ufedniho zaznamu policisty a dvou svédeckych
/. v 1/ /. 4 4 M M 4 Ve 4 v 4
vypovedi nevyplyva, ze by se ve vozidle Audi nachazely néjaké prepravované osoby. Je
Ve vV 4 \4 b 4 Ve vV _V 4 v o v i V. _/

pritom béznou praxi, ze policisté pfi zjisténi prestupku v prubéhu silni¢ni kontroly
ztotoznuji rovnéz spolujezdce. Jestlize zalobce sva tvrzeni o Udajnych poskozenich
sluzebniho vozidla Policie CR a Gfednich znacek na rychloméru neuplatnil pfimo na misté
silni¢ni kontroly, nebo co nejdfive po jejim skondeni, ale schovaval je az na dobu po
skondeni projednani prestupku, pak ohledani véci postrada potfebnou vypovidaci hodnotu.
Jen stézi bylo mozné zpétné zjistit stav, v jakém byly véci dne 9. 1. 2017. Samotné tvrzeni
Vi 4 N . 4 o1 V v/ 7 ’ . DY

o poskozeni vozidla je navic vzhledem k prubéhu fizeni a procesni taktice krajné
nevérohodné. S odkazem na shora uvedené posouzeni diikaznich navrhl zalovany taktéz
4 v v 4 ’ v 4 4 4 4 4 v Vv 4 4
zamitl opakované uplatnéné navrhy v doplnéni odvolani (ohledani rychloméru, predlozeni

knihy jizd).

K odvolaci namitce, ze ke zméfeni rychlosti doSlo v rozporu sniavodem k obsluze
v /v 4 /. 4 M 4 4 \4 /4 v 4
rychloméru v zatacce, zalovany uvedl, ze jde o tvrzeni ni¢im nepodlozené a nevérohodneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Zalovany oznadil za ponékud paradoxni, e Zalobce toto tvrzeni opira o fotodokumentaci
zméreného vozidla, jejiz pravost a spravnost v predchozi pasazi doplnéni odvolani
zpochybnil. Jde o novou skuteénost, kterou si zalobce schoval teprve az pro fizeni
o odvolani, coz procesni predpisy nezakazuji, avsak vzhledem k dosavadnimu prubéhu
fizeni a procesni taktice zalobce vykazuje vyrazné znaky Ucelovosti. Proti tomu stoji
nezpochybnéné svédecké vypovédi, podle kterych policisté provedli méfeni rychlosti
v souladu s navodem k obsluze. Vzhledem k tomu, ze ke zméteni rychlosti doslo v dobé,
kdy byla tma, neni na fotodokumentaci pfilis patrné okoli vozidla Audi, z néhoz by bylo
patrné méreni rychlosti v zatalce, jak namitl zalobce.

Fotodokumentace je soucasti zaznamu o prestupku, ktery tvofi pfilohu oznameni
prestupku a kterj byl vyhotoven Policii CR jako spravnim orginem kompetentnim
k dohledu na bezpecnost a plynulost silniéniho provozu a k odhalovani protipravniho
jednani. Tento listinny diukaz ma v souladu s § 53 odst. 3 spravniho fadu dokonce povahu
verejné listiny, procez k jejimu zpochybnéni rozhodné nedostacuje pocit (domnénka)
zalobce, ze sfotografii mohlo byt manipulovano, protoze vni je dopravni znacka
»podezrele useknuta, az se zda, ze tuto kopii délal jakysi laik v zakladnim poditacovém
programu®. Jde jen o zcela nekonkrétni spekulaci bez potrebné relevance pro fizeni. Neni
tak spravny nazor zalobce, ze by zaznam o prestupku nebyl dikazem o viné za prestupek.
K okolnosti, ze na fotografii zmeéreného vozidla neni zcela (itelna registracni znacka
vozidla (ta je pak zvyraznéna ve vyfezu), zalovany pripomnél, ze zaznam o prestupku je
podporen urednim zaznamem a svédeckymi vypovéd'mi, podle kterych bylo vozidlo Audi
po zmeéfeni rychlosti jeho jizdy zastaveno ke kontrole. Pritom az do zastaveni policisté jeli
za timto vozidlem. Viditelnost vozidla registraéni znacky je treba posoudit s prihlédnutim
k okolnimu osvétleni, kdy k prestupku doslo v zimé ve vecernich hodinach, kdy jiz byva
tma.

K namitce nedostatecného urceni mista spachani prestupku zalovany uvedl, ze zalobce
si podle jeho nazoru ucelové vybral Casti odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
/4 v / v 4 4 . 4 /4 v .
soudu, které skutkové uplné neodpovidaji projednavané véci. V rozsudku ze dne 11.9.
2015, ¢. j. 2 As 111/2015-42 se jednalo o spravni delikt provozovatele vozidla, kdy na stejné
ulici se nachazelo jak zpoplatnéné, tak bezplatné parkovisté. Podle rozsudku ze dne 29. 2.
2015, ¢.j.2 As 261/2015-41, bylo v rozhodnuti o prestupku misto spachani prestupku
prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti oznadeno jen Cislem silnice a nazvem méstské
Casti, kde se nachazi vriznych mistech rizna Gprava nejvyssi dovolené rychlosti.
V poslednim rozsudku ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 4 As 28/2010-56, pak bylo podstatou to, ze
na téze ulici, kde k pfestupku mélo dojit, platila kromé nejvyssi dovolené rychlosti v obci
(50 km/h) nejvyssi dovolena rychlost mimo obec (90 km/h), pticemz bylo sporné to, v
které Casti presné k méfeni rychlosti doslo. Zalovany uvedl, Ze stejné tak je mozné citovat
fadu jinych rozsudkd, v nichz naopak bylo shledano uréeni mista spachani prestupku
pouze nazvem obce a ulice, poptipadé Cislem komunikace v obci naprosto dostate¢nym.
Na nékteré znich vodivodnéni rozsudku ze dne 21.1. 2016, ¢.j. 6 As 126/2015-42,
upozornil Nejvyssi spravni soud. V ptipadé posuzovaném v tomto rozsudku sice Slo
Vv ’ / v 4 /4 ’ /4 v/ 4 .

o prestupek spachany drzenim hovorového nebo zaznamového zatizeni, obsahuje ale
v ’ 4 v 7 . 4 /. 4 \4 v /4 4 4
prehledna shrnuti predchozi judikatury, za které vyplyva, ze presné vymezeni mista

4 4 4 M 4 /v 4 Ve 4 v vV _V 4 4
spachani v popisu skutku neni samoucelné a nelze na néj klast premrsténé naroky.
Podle zalovaného urceni mista spachani prestupku v popisu skutku by mélo byt co

A Vev/ v M v Ve M ’ v Ve 4 4
nejpresnéjsi, avsak je tfeba k tomu pfistupovat racionalné s prihlédnutim k okolnostem

V7 . . . J v v / ’
pripadu a nikoliv dogmaticky. V kontextu shora uvedeného povazoval zalovany uvedeni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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mista spachani prestupku ve vyroku odvolanim napadeného rozhodnuti jako dostateéné
urcité pro splnéni cile, aby skutek bylo mozné odlisit od jiného. Ke zcela konkrétnimu
stanoveni mista prekroleni rychlosti lze dojit na zakladé daji uvedenych ve spisu (v
oznameni prestupku, zaznamu o pfestupku a Gfednim zaznamu), kde jsou uvedeny

v J v . ’ v ’ Y / ) v/
zemépisné souradnice v systému GPS pro uréeni polohy a zZe Slo o usek silnice L. tfidy
¢. 35. Nadto je na fotodokumentaci zachycena ¢ast svislé dopravni znacky upevnéna na
sloupu vetejného osvétlent, podle které je mozné se téz orientovat. Vechny tyto markanty

4 / M v/ / 4 /4 M
neni nezbytné vypisovat ptimo do vyroku rozhodnuti, aby tak byla zachovana jeho
prehlednost.

K namitce neuvedeni pfesné formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti zalovany odkazal na § 3

/ v ’ / sV . s vy ’ ;. ’
zakona o prestupcich, ktery rozlisuje formu zavinéni na nedbalost a imysl. Uvedeni jedné
z téchto forem - bez konkrétniho rozliseni na védomou ¢i nevédomou nedbalost - je
dostatecné ke splnéni obsahovych nalezitosti vyroku rozhodnuti o prestupku podle § 77
zakona o prestupcich. Tento nazor podporuje také judikatura, napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.2. 2017, ¢. j. 6 As 303/2016-37. Nejvyssi spravni
soud v bodé 10 citovaného rozsudku uvedl, ze pro posouzeni viny je podstatné pouze

i v 4 Vv / / 4 4 *VVv/ 4 M v 4 / 4 M

zavinéni rozliSené na imyslné a nedbalostni. Blizsi posouzeni zavinéni, které ma vliv na
vysi sankce, postacuje uvést v odivodnéni rozhodnuti.

Pfi posouzeni vyse ulozené pokuty zalovany podotkl, ze ve srovnani s jinymi pfipady byla
v dané véci vyse pokuty prili§ mirna.
Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Namitku neprezkoumatelnosti neshledal soud duvodnou. Spravni organy I. a II. stupné
apotazmo rozhodnuti obou téchto organi coby jeden prezkoumavany celek, se
vyporadaly s projednavanou véci s ohledem na jeji podstatu a relevantni okolnosti tak, aby
bylo zjevné, o jaké skutkové davody své rozhodnuti oprely. Odvolaci namitky nevnesly
do zjisténeho skutkového stavu takové pochybnosti, ani zalobce nenamitl takové procesni
vady, aby wvedly zalovaného ke zruseni rozhodnuti magistratu. K otazce
neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku
divodu rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravni soud, napf.ve svém rozsudku ze dne
4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003 (vsechna rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na
www.nssoud.cz), takto: ,Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti,
jehoz vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl
rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co oditvodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz
neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera
mad za ndsledek, Ze rozhodnuti nikobo nezavazuje apod. Nedostatkem diivodii pak nelze rozumeét
diléi nedostatky oditvodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych.
Skutkovymi  diivody, pro jejichz nedostatek  je mozno  rozhodnuti soudu  zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvarei rozhodovaci
diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v vizeni byly provedeny. O zadnou z téchto situaci se vSak v souzené véci
nejednalo.

Soud predesila, ze se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi a skutkovymi a pravnimi zavéry
a Gtvahami magistratu a zalovaného a dopliuje nasledujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Namitka zalobce vici neuréitému stanoveni mista prestupku je neduvodna. Svédeckymi
vypovédmi policisti magistrat prokazal, ze zalobce spachal prestupek v useku platnosti
dopravni znacky B20a s oznalenim nejvyssi dovolené rychlosti 70 km/h a Ze tato znacka
nebyla poSkozena a byla viditelna. Nadto podptrné v Gfednim ziznamu Policie CR ze dne
11. 1. 2017 i ze dne 9. 1. 2017 a dale v zaznamu vytiSténém z rychloméru je uvedeno, ze
zalobce se dopustil prestupku v useku platnosti dopravni znacky B20a ,,70“ a v zaznamu
z rychloméru a v Gfednim zaznamu ze dne 9. 1. 2017 jsou uvedeny i GPS soufadnice mista
spachani prestupku 017° 16°47.490" E 49° 35716.314" N, které po zadani do mapy
na internetu (Google) ukazuji skute¢né na misto naulici Tovarni tak, jak je uvedeno
v popisu skutku ve vSech pisemnostech ve véci. Pokud policisté prohlasili, ze prestupek byl
spachan v misté pusobnosti dopravni znacky B20a s oznacenim ,70“ a zalobce nevnesl
do véci zadnou pochybnost, je jejich prohlaseni vérohodné. Proskoleni dopravnich
policisti bylo v daném pripadé prokazano pfislusnymi osvédéenimi (citovanymi vyse).
Jako vérohodné posoudil shodné se spravnimi organy soud i vSechny dalsi ¢asti svédeckych
vypoveédi (k vérohodnosti svédeckych vypovédi policisti srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011-71).

Neopodstatnéna je i namitka poruseni § 14 spravniho radu tim, ze RAMET a. s. byla
vyrobcem pouzitého rychloméru a soucasné jej ovérila podle zakona o metrologii.

Podle § 14 odst. 1 spravnitho fadu kaZdi osoba bezprostredné se podilejici na wvyjkonu
pravomoci spravnibo organu (ddle jen "iredni osoba"), o niZ lze dirvodné predpoklidat, Ze md s
obledem na svilj pomér k véci, k nicastnikim 7izeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na
vysledku rizeni, pro néjZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikoni v ¥izent,
PP jejichz provddeéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit.

RAMET a. s. neni osobou, ktera se podili na vykonu pravomoci spravniho organu (dredni

osoba), proto se na ni nevztahuje § 14 spravniho fadu. Ovérovaci list rychloméru nenit
v v 4 4 4 v/ \4 4 4 4

osvédcenim ve smyslu § 154 spravaiho fadu, protoze ho nevydal spravni organ.

V posuzovaném pripadé ovéreni rychloméru provedla RAMET a. s. a uvedla pouzité

etalony a méridla v navaznosti na statni etalony prislusné jednotky, citovala kalibracni listy

Ceského metrologického institutu a RAMET a. s. oznaleni opatfeni obecné povahy,

metrologické predpisy a rozhodnuti o udéleni autorizace ¢. 38/2000 ze dne 21. 12. 2000, to

vSe jako pozadavky méreni a podminky méreni, a odkazala na certifikat o schvaleni typu
/ VVe v 7 .y

stanoveného méridla ze dne 21. 2. 2011 ve znéni dvou revizi.

Skutkova zjisténi a skutkové zavéry ucinily spravni organy ze svédeckych vypovédi
zasahujicich policisti a ty byly podporeny tfednimi zaznamy a automatizovanym

/ v v Ve / Vv v o o 4
vystupem z rychloméru. Vsechny tyto podklady vytvorily uceleny fetézec dukazu, které
nebyly zpochybnény, a to ani zalobnimi tvrzenimi.

Krajsky soud vychazel z toho, ze uvedené méftici zatizeni bylo ovéfeno a typ schvalen.
Ptitom plati zavér vysloveny Ustavnim soudem v usneseni ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. IV. US
868/11, podle kterého specifikace pristroje & metody mérent rychlosti je tedy otdazka technickd a
nikoliv pravni. Pro vicely pravnich vztahi je pritom postacujici stanoveni povinnosti organim
verené moci pouzivat mévici pristroje pracujici s deklarovanymi velicinami a jejich jednotkami,
jak je upraveno v zdkoné & 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisii. Uprava
principu nebo zpiisob mérent, pripadné dokonce typu &i modelu mévicibo pristroje v pravnim
predpisu, by odporovala pozadavku, aby pravni normy upravovaly pouze pravni vztahy
adresatil pravnich predpisi.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Ve véci je proto rozhodné, ze spravni organy z ovérovaciho listu osvédCily ovéfeni
métictho pristroje RAMER 10C a jeho kalibraci (ovérovaci list ¢. 224/16 ptislusného
vyrobniho (isla pristroje s platnosti do 8. 11. 2016). Samotny technicky popis nespada do
rozsahu a ani realnych moznosti soudniho rozhodovani a nemuze v daném pripadé vest k
zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Ovéfovaci list je vefejnou listinou, u niz se
presumuje spravnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 9/2013-35).

Odkaz zalobce na ustanoveni § 158d trestniho radu je v tomto pripadé zcela neptipadny,
nebotf upravuje pravomoci Policie CR pfi sledovani osob a véci (napt. prostorové
odposlechy nebo fyzické sledovani). Méreni rychlosti automatizovanymi technickymi
\ . 4 4 > VvV v 7/ bl M vV
prostredky neobsahuje prvek sledovani at jiz osob nebo véci, nebot nejsou zaméfeny
proti konkrétnim osobam nebo konkrétnim vécem. Nedochazi proto k zasahim do osobni
stéry, integrity a soukromi fyzickych osob v takové mife, aby to narusovalo pravo
4 4 /v v v 4 / v 4 eV 4 N4
na ochranu soukromi v takové mire, ze by bylo treba zakonného zmocnéni nad jiz stavajici
, ’ U ’ v vV ’ . / .
Upravu. Obecni policie je opravnéna k méreni rychlosti v ramci dohledu nad provozem
na pozemnich komunikacich a neni zadného rozdilu mezi tim, jestli rychlost vozidel méri
ptislusnik policie radarem fyzicky nebo prostfednictvim stacionarniho radaru.

Podle § 79a zakona o silniénim provozu je policie a obecni policie za Ucelem zvyseni
bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich opravnéna méfit rychlost vozidel.
Podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceskeé republiky, ve znéni G¢inném ke
dni spachani prestupku, policie muze, je-li to nezbytné pro plnéni jejich tkolq, porizovat
zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy osob a véci nachazejicich se na mistech verejné
v/ / / 4 b 4 4 o v / / \4 4
ptistupnych a zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o prubéhu tkonu. Je patrné, ze zakon
4 M / o 4 / vV ’ ./ 4 v . VVv/
nestanovi, jakym zpusobem ma byt méreni policii provadéno (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢.j. 8 As 27/2010-75, ¢i ze dne 15. 11. 2017, €. . 2 As
191/2017-56). Je tedy na policii, jakou metodu ¢i zpusob meéreni rychlosti zvoli. Zakon
takeé policii neuklada o provadéni méfeni rychlosti jedince, vuci kterému tuto zakonem
svérenou pravomoc vykonava, predem informovat. Lze tedy uzavfit, ze z vySe citovanych
/] VoV /LN s e X / . . / v vVe
ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze Policie Ceské republiky je opravnéna mérit rychlost
vozidel a pofizovat prfi tomto méreni obrazové zaznamy.

Soud poukazuje na to, ze méreni samotné je svou povahou technicky tkon a z toho je
nutno vychazet (v této souvislosti srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 76
A 1/2011-35, a navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. 4
As 17/2012-36, dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, &j. 8 As
27/2010-75, pfip. 1 jiné rozsudky spravnich soudq, které se tykaji méfeni rychlosti vozidel,
alkoholu v dechu & krvi apod., nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. IV. US
868/11).

Pokud se stézovatel domnival, Ze méteni bylo provedeno nespravné, resp. ze jel jinou
rychlosti, neni soudu zfejmé, zjakého divodu takovou argumentaci neuplatnil
bezprostredné poté, co byl zastaven zasahujicim policistou. V pozdéjsim uplatnéni takové
argumentace lze spatrovat i Glelovost (podpurné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013-60, ¢i ze dne 22. 1. 2009, C. j. 1 As 96/2008-115).

Nedtvodna je namitka, ze spravni organy neodivodnily zavér o nevédomé nedbalosti,
nevylozily neurdity pravni pojem ,piimérené divody“ a zavér o védomé nedbalosti. Je
pravdou, ze magistrat uvedl v odivodnéni zavéru o védomé nedbalosti pouze to, zZe
prihlédl k dobé drZeni fidi¢ského opravnéni a vic nic k tomuto zavéru neuvedl. Zalovany
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toto oduvodnéni ve svém rozhodnuti odvolani nedoplnil. Tato vada podle soudu vsak
nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce v odvolani vznesl namitku pouze
k neuvedeni presné formy zavinéni ve vyroku, k ¢emuz se zalovany na strané 6 svého
rozhodnuti o odvolani dostate¢né vyjadril. Z celkového odivodnéni obou napadenych
rozhodnuti se totiz podava, ze zalobce prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci
0 18 km/h, na misté policistim neposkytl zadné vyjadfeni a neposkytl ho osobné ani
v prubéhu celého spravniho fizeni. Ze zjisténého skutkového stavu a okolnosti véci se
nepodava zadna skutecnost ¢i indicie, ze by zalobce nemohl sledovat dopravni znaceni
v misté prestupku, nemohl sledovat tachometr (rychlomér) ve vozidle nebo byl v takovém
stavu, ze by nebyl schopen ovladat a fidit vozidlo ¢i neznal relevantni predpisy (podle § 3
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu 7idit vozidlo nebo jet na zviveti miiZe pouze osoba, kterd je
dostatecné télesné a dusevné zpiisobila k rizeni vozidla nebo jizdé na zviveti a v potrebném
rozsabu ovlddd 7izeni vozidla nebo jizdu na zvireti a predpisy o provozu na pozemnich
komunikacich).

Soud souhlasi s magistratem v tom, ze zalobce si musel byt védom 1 zna¢ného prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti, tedy miry prekroceni limitu. Na tachometru (rychloméru)
ve vozidle musel ¥alobce vidét, jakou rychlosti jede. Zalobce jako ¥idi¢ byl povinen svijj
rychlomér sledovat. Ostatné, podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10.2009, ¢. j. 1 As 73/2009-78, ridic vozidla je v zasadé odpovédny za spachani
prestupku i tehdy, pokud k prekroceni maximalni povolené rychlosti dojde za situace, kdy
ve vozidle nefunguje rychlomér.

Uvaha o tom, zda jde o (in, ktery neni trestnym cCinem pro nedostatek skodlivosti
pro spolecnost, se zasadné uplatni v pripadech, ve kterych posuzovany skutek z hlediska
4 i M 71/ vV v o4 / Ve o 4 /
spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym ¢inim dané skutkové
podstaty (srov. usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 27. 9. 2017,
sp. zn. 11 Tdo 344/2017, www.nsoud.cz). Toto pravidlo je pouzitelné i v souzené véci.
Rychlost 88 km/h vobci v Gseku s hustym provozem na komunikaci bez stredovych
svodidel s dovolenou nejvyssi rychlosti 70 km/h (tedy rychlost o0 26 % vyssi, tj. nikoli
marginalni prekroCeni rychlosti) nelze rozhodné povazovat za c¢in s nedostatkem
skodlivosti pro spolecnost. Magistrat ve svém rozhodnuti o prestupku uvedl davod, ze
posuzoval misto spachani prestupku jako misto s vysokou hustotou silni¢niho provozu a
zalovany se v rozhodnuti o odvolani k namitce absence materialni stranky vyjadfil velmi
VA . VvV Jn A 4
podrobné, jak soud citoval shora. Soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného.

K namitané nepfezkoumatelnosti ode¢tu 3 km/h od namétené rychlosti soud konstatuje,
ze spravni organy provadéji tento odelet ve prospéch osob obvinénych z prestupkd,
tudiz nemtze dojit k poruseni jakéhokoli jejich vefejného subjektivniho prava. Odecet
vychazi ze spravni praxe, ktera je shodna ve vSech projednavanych prestupcich spachanych
prekrocenim nejvys$i dovolené rychlosti a tudiz je pro spravni organy zavazna
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 2 Ans 1/2005-57,
¢. ve Sb. NSS 605/2005). Soudu je z Gfedni praxe znamo, Ze tento postup spravni organy
provadéji na zakladé stanoviska Ministerstva dopravy  ¢. 89/2006-160-LEG/1
ze dne 4. 8. 2006 (napt. zvyjadfeni k zalobé vevéci projednavané zdej$im soudem
pod sp. zn. 72 A 29/2016, bod 15). Soud zdtraznuje, ze odecet odchylky 3 km/h (pfip. 3
%) namérenou rychlost snizuje (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2017, ¢.3. 1 As 252/2016-48 a ze dne 11. 7. 2016, C. j. 7 As 64/2016-43).
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Vyrokem rozhodnuti magistratu byla zalobci zavazné ulozena pokuta, ktera je ze zakona
splatna ve lhtté 30 dnd od pravni moci rozhodnuti (§ 125e odst. 7 zakona o silnicnim

/ v 4 4 o / VVe / V7 b /
provozu v rozhodném znéni). Zminku o zpusobu uhrady penézité castky na specifikovany
Ucet spravniho organu slozenkou nebo prevodem z Gétu nelze vnimat jako kategorické
omezeni moznosti zalobce postupovat dle § 163 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
v/ v 4 / Ve 4 M 4 4 4 4 / v M M i
fad, ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, nybrz jako informaci
magistratu pro zalobce o nejbéznéjsich zpusobech thrady penézitého plnéni. Zpusoby,
kterymi lze pokutu a naklady spravniho fizeni zaplatit, nepovazuje soud za nalezitost,
kterou by musel vyrok rozhodnuti dle § 68 odst. 2 spravniho fadu obsahovat.

Zalobcovym navrhum na dokazovani soud nevyhovél pro nadbytecnost, protoze skutkovy
stav byl spravnimi organy zjistén v rozsahu podle § 3 a § 50 a nasl. spravaiho radu.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkoveé i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III)
\4 4 i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M vV 4 / vV 4
a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
éinnosti
nevznikly, respektive ani thradu nakladt fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada

naklada

fizeni nepriznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 5. bfezna 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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