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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: D.S., narozeny dne..., statni pfislusnost Ukrajina, bytem ...

zastoupeného: JUDr. Zdenék Vléek, advokat, se sidlem Na Roudneé
18, 301 00 Plzen,
proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 16.2.2018 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.1.2018 &.j. OAM-
296/ZA-ZA11-HA11-2017,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (éastnikd nema pravo na nidhradu nakladd fizeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Lukasi Hegnerovi se ptiznidva odmeéna a

nahrada hotovych vydaji ve vysi 8.289,- K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu
Krajského soudu v Plzni do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku na
acet ¢. 2102277560/2700.

IV.  Ustanovené tlumocnici Mgr. M. Ch. se pfizniva za provedeny tlumoénicky tkon
odména a nihrada hotovych vydaji ve vysi 1.050,- K¢, ktera bude vyplacena na Géet
¢ x z 0étu Krajského soudu v Plzni ve lhité do jednoho meésice od pravni moci

tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 16.2.2018, kter4 byla ptidélena dle rozvrhu prace zdejstho soudu
samosoudkyni Mgr. Jané Kominkové, se zalobce domahal prezkoumani napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.1.2018 ¢.j. OAM-296/ZA-ZA11-HA11-2017, kterym mu
nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen zdkon o azylu). K Zalobé byla pfipojena kopie napadeného
rozhodnuti a predvolini k prevzeti rozhodnuti ve véci mezindarodni ochrany. Soucasné zalobce
zadal soud o ustanoveni pravniho zastupce Mgr. Lukase Hegnera a zavérem navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Usnesenim ze
dne 12.4.2018 ¢.j. 60Az 19/2018-36 byl zalobci soudem ustanoven zastupcem advokat Mgr.
Lukas Hegner, se sidlem Jiraskovo namesti 816/4, 326 00 Plzen.

V tvodu zaloby Zalobce obecné namital poruseni § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 2, 3, 4, § 68
odst. 3 spravniho fadu, tj. zakona ¢&. 500/2004 Sb. (dale jen spravni ¥ad), i § 14a zikona o
azylu a soudasné uvedl, ze byl v minulosti vystaven pronasledovani a jeho obava z
4 4 4 VvV v/ /4 4 v ] . o 4
pronasledovani a rovnéz obava z pripadného navratu do zemé puavodu je davodna.
Nasledné zalobce odkazal na § 2 odst. 4 a odst. 6 zakona o azylu a konstatoval, ze ve
spravnim fizeni jako jeden z hlavnich dGvodd pro udéleni byly soukromé osoby. Uvedené
pronasledovani dosahuje zcela zjevné intenzity pozadované citovanym § 2 odst. 4 zakona o
azylu, kdyz mu bylo opakované vyhrozovano zabitim a rovnéz statni organy Ukrajiny
nejsou v soucasné dobé schopné odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred timto
pronasledovanim. Spravni organ vSak ve svém rozhodnuti nepovazoval opakované
vyhrozovani zabitim za dostate¢né intenzivni, ackoliv se zcela zjevné jedna pravé o
opatreni pusobici psychicky natlak, kdyz pravé z dvodu tohoto natlaku byl nucen s celou
rodinou opustit uzemi Ukrajiny. Uvedené vyhruzky ze strany soukromych osob zalobce
od podatku fesil s policejnimi organy.
Spravni organ v napadeném rozhodnuti opakované uvadél, Ze ochrana, ktera byla zalobci
poskytnuta statem, byla dostate¢na. Tim ovSem opomiji otazku, zda byla tato ochrana
rovnéz dostate¢né ucinna, nebot vysledkem jednani policejnich organu nebylo ukonceni
/ v *./ vV _V 4 /4 Ve v v v
vyhruzek zabitim, ale naopak propusténi pachatele trestného ¢inu, na néhoz zalobce
i M v v/ 4 .. v i / / Ve M v /
upozornil a jehoz pratelé byli jednémi ze soukromych osob, které ¢inily na ného uvedeny
psychicky natlak. Nebezpeéi, které mu hrozilo, tedy prokazatelné po komunikaci s
policejnimi organy vzrostlo. Ostatné na aktualni nefunkcnost policejnich, ale i soudnich
/4 o / 4 .. M 4 VvV 4 A v 4 o
organu na zemi Ukrajiny se pokusil poukazat rovnéz ve svém vyjadieni k podkladim pro
vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, které je soucasti spisového materialu.
/4 4 /4 v v \4 / o 4 ./ 4 / 4
Spravni organ se vSak predlozenym dukaznim materialem odmitl zabyvat. Timto
v 4 /4 4 4 4 4 /4 / Vv 4 v/ 4 bl
postupem vsak dochazi ze strany spravniho organu ke kraceni prav ucastnika rizeni, nebot
tento ma moznost na podporu svych tvrzeni dokladat jakykoliv dikazni material. Jeho
cilem bylo poukazat na nefunkénost statnich organt Ukrajiny v oblasti trestniho fizeni.
Zalobce rovnéz povazoval za zavazny zasah do svych prav skuteCnost, ze jim predlozené
doklady odmitl zalovany prelozit z toho divodu, ze ma jiz dostatek dikaznich materiald.
Zalovany timto postupem nemuze nikdy zjistit, jaké konkrétni poznatky a ¢asti vypovedi
zalobce byly uvedenym materidlem podporovany a zalobci je tak neptfimo sebrana
moznost podpory svych tvrzeni, kdyz na misto toho bojuje s jazykovou bariérou v tizeni,
kde pravé tato bariéra nesmi v zadném pripadé nastat. Dale zalobce poukazal na to, ze
v M v /7 . / .. / M / /
ackoliv uvedl, ze se dorozumi jazykem ruskym, ukrajinskym i rumunskym, byla mu vyzva
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pro vyzvednuti rozhodnuti odeslana v ¢eském jazyce s prekladem do jazyka anglického.
Spravni organ, jehoz povinnosti je postupovat v souladu se spravnim radem, tak jiz timto
. Y4 Ve ’ ’ ’ / Ve . \ 4 ’
jednanim porusil zakladni zasady své cinnosti, kdyz postupoval v rozporu s § 4 spravniho
radu.
Rovnéz zalobce uvedl, Ze neni pravdou, ze by jako jediny divod zadosti o mezinarodni
/ /7 J R T ’ . ,
ochranu uved! pronasledovani, kterému Celil ze strany soukromych osob, ale i jeho vira mu
zcela brani v Gcasti ve valeéném konfliktu, ktery stale probiha na vychodni Ukrajiné a je si
zcela védom, ze samotny, izolovany, fakt nastoupeni vojenské povinnosti neni divodem,
Vev o v 4 A M 4 4 4 4 4 4 4 4
pro néjz je mozné udélit mezinarodni ochranu. Obavy z trestniho stihani a potrestani za
/ 4 4 4 M /4 v v v v v 4 v /4
vyhybani se nastupu vojenské sluzby skute¢né samy o sobé neptedstavuji opodstatnéné
4 4 4 4 4 v M v 4 Ve
obavy z pronasledovani podle azylového zakona, avsak takto je mozné pristupovat k
. ’ . ’ . / . v/ v . © 1./ 1o
problematice nastupu vojenskych povinnosti pouze a jen v pripadé, kdy jde o jediny dtvod
k opusténi zemé a tento diivod neni nikterak vice ve vypovédi zalobce podlozen. Soucasné
zalobce odkazal na Pfirucku UNHCR k postupim pro uréovani pravniho postaveni
uprchlikd, jejimz Glelem je predevs$im deklarovat a ujasnit zakladni terminy tohoto
pravniho odvétvi a zaroven sjednotit postupy jednotlivych stata pti posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu.
Zalobce mél za to, ze dostate¢né prokazal, Ze jeho vira a presvédéeni mu jednoznacné brani
/ V M M / 4 v 4 4 4 v M / .

v Ucasti ve vojenskych operacich, avsak spravni organ vsak tuto jeho vytku nevzal nikterak
v potaz. Zalovany se sice zabyval jeho virou, avsak misto relevantniho prokazani, zda toto
4 v /4 v v v 4 4 /7 Vv M 4 M 4 v ..
nabozenské presvédCeni brani zadateli k nastoupeni vojenské sluzby, se pouze spokojil s
rozsahlym statistickym vyétem o poctu osob stejného nabozenského presvédcéeni na strané
12 napadeného rozhodnuti. K samotnému meritu véci, tedy k problematice toho, ze
nabozenské presvédceni brani zalobci nastupu vojenské sluzby, se zalovany nedostal, kdyz

pouze konstatoval, ze tento by nejspise stejné nebyl zapojen pfimo aktivné v boji.

Dale zalobce vyjadrtil imysl doplnit sva tvrzeni dal$imi dukazy, které se tykaji predevsim
aktualnich informaci ohledné verbovani civilistd do vojenské sluzby s tim, ze je predlozi
soudu na kompaktnich discich, pripadné jinou formou. Zavérem zalobce pozadoval vydani
rozsudku, jimz bude napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 26.1.2018 zruseno a véc
vracena k dal$imu fizeni zalovanému.

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 26.1.2018 ¢.j. OAM-296/ZA-ZA11-HA11-
2017 bylo o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu se neudélyje.
Z odtvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalobce dne 14.4.2017 podal zidost o udéleni
mezinarodni ochrany a dolozil vlastni doplnéni, v némz uvedl, ze poté, co byl s rodinou
poslan do Polska, kde v tabore, ve kterém pobywvali, byly velmi Spatné podminky, proto
vycestovali na Ukrajinu, aby si vy¥dili ¢eska viza a mohli ptijet do Ceské republiky (dale
jen. CR). V dob& pobytu ve vlasti mu zacala vyhroZovat mafie, jelikoZ byl svédkem
udalosti, kdy mafiani silné bili ¢lovéka, coz dosvedcil jako svédek policii, které pomohl
jednoho znich chytit, nebot védél, kde se ukryval. Vinikovi kamaradi mu zacali
vyhrozovat, ze jej v pripadé, Ze jejich kamarad bude uvéznén, zabiji. Vinik byl nasledné
skuteéné uvéznén a zalobce poté vycestoval z Ukrajiny, ponévadz se zacal obavat o zivot
svj a svych rodinnych prislusnika.

Pfi pohovoru zalobce mimo jiné uvedl, ze vyhruzky ze strany Pravého sektoru (dale jen
PS), které uvedl jako jeden z davodu jeho predchozi zadosti, jsou i divodem jeho soucasné
zadosti, a proto priblizné dne 4.1.2017, kdy pfijel domu z Polska, se neukazoval prili§ na
verejnosti a jezdival pouze kotci. Pfi¢inou jeho problémt sPS bylo jeho vedeni
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v Zakarpatské oblasti, které chtélo, aby se pfidal k PS a sel bojovat na Donbas. Pozadovali
to po ném v unoru nebo breznu roku 2016, a to konkrétné T.T., byvaly spoluzak, a
pokousel se ho naverbovat v baru. Zalobce mu odpovédél, ze se stal svédkem Jehovovym a
’ ’ ’ v . . v e v ’ ’ , N
nema pravo vzit do ruky zbran a jit bojovat. T. mu odvétil, Ze ma take vlastni rodinu a
zaroven brani svou vlast a zeptal se, kdo by branil Ukrajinu pred Ruskem, kdyby se
vsichni stali svédky Jehovovymi. Nasledné mu dal ¢as na rozmyslenou s tim, ze odjede na
v 7 / o Ve ’ ~ v / ’
mésic na Donbas, poté se vrati a ptijde za nim. Zalobce reagoval, ze své rozhodnuti
V 1 Vv ’ . v v NV o1 . 1 o
nezmeénil, Ze ma strach o svou rodinu a nechce zbytecné zemfit jen kvili politikim. T. mu
fekl, Ze si ma davat pozor, aby se jemu nebo jeho rodiné néco nestalo, protoze muze byt
nalezen mrtev klidné i vedle svého domu. Nakonec spolu s manzelkou a se synem odjel
z Ukrajiny do CR, kde pozadal o azyl, nebot zde zije jeho sestra. Na ukrajinskou policii se
obratil v inoru nebo breznu 2016 kvuli obavam z PS, policista mu oznamil, Ze mu nemaze
s ni¢im pomoci a jeho slova jej utvrdila ve strachu. Na Sluzbu bezpecnosti Ukrajiny (dale
jen SBU), ktera ma celostatni pusobnost, se neobratil, protoze se domnival, Ze to nema
vyznam. Nasledné zalobce vypovidal, ze mu bylo telefonicky vyhrozovano a také uved], ze
se nemuze prestéhovat do jiné ¢asti Ukrajiny, protoze nema kam a nemuze prodat dum,
protoze v ném ziji jeho rodice. Vysvétlil, ze z Polska odjeli jen proto, aby si na Ukrajiné
vytidili vizum a mohli odjet do Mad'arska nebo do CR. V Madarsku chtél pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany ze stejného davodu jako v CR, protoze jeho zivot byl
ohrozen ze strany PS a také z davodu, ze byl svédkem vrazdy.
Spravni organ poukazal na to, ze soucasna zadost zalobce je vjeho pripadé jiz treti
v 4 /7 N7/ v o \4 4 4 . 4
v poradi. Poprvé zadal zalobce v roce 2003 z davodu vyhrozovani ze strany mafie, ktera po
v v 4 4 . v 7 V/ v/ 4 M M v
ném vyzadovala zaplaceni vysoké financni Castky; tato zadost byla zamitnuta jako zjevné
nedtivodna, nebot mél moznost pozadat o udéleni mezinarodni ochrany v Polsku. Podruhé
zadal v roce 2016 z duvodu, ze mél obavy z odvedeni do valky, jelikoz jeho nabozenské
vyznani mu nedovoluje bojovat; fizeni o zadosti zalobce bylo zastaveno, nebot statem
v/ v / 4 / v/ M v v/ 4 4
ptislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢&. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu
v/ v 4 4 /7 N/ i M 4 4 4 / 4 v/ v 7/
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd, bylo Polsko.
V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem zadosti o udélent
mezinarodni ochrany je obava zalobce z ptislusnika organizace PS, konkrétné T.T., ktery
v . . . v v . / .. v/ o .
po zalobci v minulosti vyzadoval, aby sel bojovat na vychod Ukrajiny. Dal$im divodem je
L, T e e , -
obava z pomsty mistni mafie, jelikoz zalobce nahlasil policii vrazdu, které se dopustil jeden
z jejich clenu.
Spravni organ pri posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce z hlediska
divodli pro udéleni azylu vychazel predev§im z jeho vypovédi, spisového materialu
k predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ¢.j. OAM-304/ZA-ZA11-2016 a ¢,j.
OAM-2674/VL-07-2003, z vyjadreni k podkladim ze dne 3.1.2018 a dale z informact, které
shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni a stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
Zalovany uvedl, ze tvrzeni zalobce o neochoté SBU zabyvat se kriminalni cinnosti
prislusnika PS, pokud by inicioval trestni stihani T.T., je hypoteticka. Zalobce se s T.
setkal naposledy v Unoru nebo breznu roku 2016, nemél s nim zadny konflikt, a ani
nenasledovaly zadné telefonaty ze strany PS. Zalobce pobyval na Ukrajiné od 4.1.2017 do
29.3.2017, aniz byl mél s organizaci PS jakékoliv potize; planoval vycestovat z Ukrajiny jiz
v dobé, kdy se vratil z Polska a vyridil si za timto Gcelem vizum. Spravni organ povazoval
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naslednou vypovéd zalobce o vrazdé a souvisejicich okolnostech za zcela Ucelovou,
sdélenou se zamérem, aby své vycestovani z vlasti odavodnil zptusobem, ktery povazuje za
relevantni udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobce mél dale obavu z mistni mafie, jelikoz upozornil policii, ze jeden z ¢lent mafie byl
v v / v . . v v .. vV
pachatelem vrazdy, zalovany uvedl, zZe policie pachatele zatkla a vysetfovala. Policie rovnéz
konala i v pfipadé vyhruznych telefonatt zalobci. Zalobce mél obavy o svou bezpecnost
v ptipadé, ze musel v souvislosti s vrazdou svédcit. Na Ukrajiné existuje zakon ¢. 3782-X1I
ze dne 23.12.19930 zajisténi bezpeénosti osoby, které se ucastni trestniho soudniho jednani.
V pripadé, ze by zalobce pocifoval vazné nebezpeli v souvislosti s probihajicim trestnim
v/ 4 oV / Vv / 4 Ve Ve /4
fizenim, mUze se na vyse uvedeny zakon odvolat, aby bylo zhodnoceno, zda u néj ptipada
v Gvahu zajisténi bezpeénosti ze strany statni moci.
Zalovany tedy nedospél k zavéru, ze by zalobce byl ve vlasti pronasledovan pro
v 4 4 b / 4 4 /4 v
uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, ze by mohl
ve vlasti pocitovat oduvodnénou obavu z pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 pism.
b) zakona o azylu. Ze spravniho fizeni ani nevyplyva, ze by v CR byl udélen azyl
nékterému z rodinnych pfislusnika zalobce ve smyslu § 13 zakona o azylu. Také zalovany
konstatoval, ze v prubéhu rizeni nezjistil zvlastniho zfetele hodny duvod pro udéleni azylu
/4 v 4 v \4 v v M 4 /4 4
podle § 14 zakona o azylu a dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje zakonné podminky pro
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu a nespliuje davody pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14b zakona o azylu. Zavérem bylo uvedeno, ze v pripadé
\2 v 4 4 v 4 i 4 4
zalobce nebyly naplnény podminky zakona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany,
proto mu nebyla udélena.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 17.5.2018 poptel opravnénost namitek
uvedenych zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasil, nebot neprokazuji, ze by porusil
néktera ustanoveni spravniho fadu ¢ zakona o azylu. Zalovany odkazal na obsah
4 4 . . 4 /7 N7 v 4 M 4 4 Vv v /4
spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, shromazdéne
informace o zemi pivodu, a na vydané napadené rozhodnuti. Postupoval v souladu se
zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu, a proto na rozdil od Zalobce
nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné, nespravné ¢i nezakonné. Povinnost zjistit
v / v . 4 4 "4 4 4 4 4 ] [} ’
skutecny stav véci dle § 3 spravniho fadu, ma spravni organ pouze v rozsahu duvodu, ktere
\4 o v 4 4 v/ 4 4 4 4 \4 4
zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl. Spravni organ trval na tom, ze vychazel ze
spolehlivé zjisténého skutecného stavu, za jehoz Gcelem byl s zalobcem veden pohovor, ve
kterém mél prostor uvést veskeré relevantni divody, jez jej vedly k opusténi vlasti a popsat
v IV ’ . v v 17 v .. ,
vsechny potize, které ve vlasti mél. V odpovédich nebyl zalobce nijak omezovan, s
protokolem o pohovoru byl seznamen, svoji vypovéd nijak nedopliioval, nezadal zmény a
s obsahem protokolu o pohovoru souhlasil, spravnost pretlumodeného textu stvrdil svym
podpisem. Zalovany shromazdil za Gcelem vydani rozhodnuti rozsahlé podklady, na
zakladé kterych byla zadost posouzena. Zalobce sice pozadal statni organy v zemi svého
puvodu o pomoc, nelze vsak tvrdit, ze by policejni organy zustaly necinné, odmitly zalobci
v 4 4 v/ 4 /7 v 4 4 v v
pomoct, nebo ze by nekonaly. Ze spravniho fizeni a tvrzeni zalobce vyplyva, Ze nevyckal
vyreSeni svého pripadu ve vlasti. Spravni organ zopakoval, ze byl-li Zalobce nespokojen s
jednanim  policejnich organt, mél moznost podat stiznost proti pfipadnému
neadekvatnimu postupu policejnich slozek u prokuratury, pfipadné u Gtvaru vnitfni
kontroly konkrétniho policejniho okrsku, coz je na Ukrajiné zcela bézny postup. Zalobce
v . ’ v ’ ’ Ve . ’ ’ ’
vsak tento aktivni krok k ochrané svych prav neulinil, proto spravni organ nenabyl
dojmu, ze by zalobce dostate¢né hajil sva prava u statnich organt ve své zemi ptvodu.
Spravni organ k dolozenym materialim, které byly soucasti vyjadfeni k podkladiim ze dne
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3.1.2018, vysvétlil, pro¢ se domniva, ze tyto materidly s konkrétnim ptipadem zalobce
nesouvisi a v této souvislosti odkazal na detailnéjsi odtivodnéni na str. 8 a 9 napadeného
rozhodnuti. Spravni organ si neporidil preklad dvou zprav opatrenych zalobcem, jelikoz se
fidi zasadou hospodarnosti a rychlosti spravniho fizeni, a dale z toho duvodu, ze fadné
oduvodnil napadené rozhodnuti na zakladé vypovédi zalobce a dalsich relevantnich
podkladu, které si opatfil béhem spravniho fizeni a ze kterych vychazel pti rozhodovani.
Prekladat a zpracovavat dal$i dokumenty, které se nevztahovaly konkrétné k dané osobe,
povazoval spravni organ za nadbyteCné. Spravni organ dostate¢né odiavodnil na str. 8 a 9
nevyuziti predestrenych dokumenta zalobcem a opét konstatoval, ze branna povinnost je
zcela legitimni obcanskou povinnosti. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
NSS) ¢j. 2 Azs 52/2015-52 ze dne 27.5.2015 pouhé obdrzeni povolavaciho rozkazu
nepredstavuje skutecnost, ktera by byla podkladem pro realizaci mezinarodniho zavazku
non-refoulement. Zalovany upozornil, Ze Zalobcova podana Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany se jevi jako Gcelova, nebot si prostrednictvim institutu mezinarodni ochrany snazi
zlegalizovat pobyt v CR. Soulasné bylo pfipomenuto, Ze z konstantni judikatury NSS
jasné vyplyva, ze mezinarodni ochrana je institutem zcela vyjimeénym (viz 5 Azs 37/2003
ze dne 22. 01. 2004; nebo 7 Azs 117/2004 ze dne 18. 11. 2004), ktery neslouzi jako nahrada
institutt podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci. Ekonomické davody ani
legalizace pobytu nemohou byt tedy povazovany za azylové relevantni divody. Zavérem
zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 26.1.2018 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 17.5.2018 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o pfedani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 26.1.2018 Zalobci predano dne 12.2.2018.

V této véci se konalo uUstni jednani dne 25.6.2018 a nasledné dne 19.7.2018 byl spis
predlozen NSS na zakladé namitky vznesené zalobcem pfi jednani dne 25.6.2018 (zaznam
jednani na CD) proti postupu soudu v fizeni.

Z ptipojeného spisu NSS sp. zn. Nao 164/2018 vyplyva, ze usnesenim ze dne 13.12.2018
¢.j. Nao 164/2018-83 byla v této véci samosoudkyné Mgr. Jana Kominkova vyloudena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené pod sp. zn. 60 Az 19/2018, a to na zakladé
zalobcem vznesené namitky podjatosti pti Gstnim jednani zdejstho soudu dne 25.6.2018.
Na zakladé mechanismu pro zastupovani uvedeného dle rozvrhu prace proto byla tato véc
po vraceni zdejsimu soudu pridélena k vyfizeni samosoudkyni JUDr. Alené Hocké dne
21.1.2019.

Podanim ze dne 16.1.2019 sdélil advokat JUDr. Zdenék Vléek, ze prevzal pravni
zastoupeni zalobce na zakladé plné moci, kterou prilozil k podani. Nasledné bylo narizeno
Gstni jednani na 28.2.2019.

S ohledem na zadost zalobce ze dne 24.1.2019 byla usnesenim ze dne 29.1.2019 &.j. 60Az
19/2018-86 ustanovena tlumocnice Mgr. M. Ch. k provedeni tlumocénického dkonu,
z jazyka Ceského do jazyka ruského a naopak pti jednani soudu.

Usnesenim ze dne 29.1.2019 ¢.j. 60Az 19/2018-84 byl s ohledem na prevzeti pravniho
zastoupeni advokatem JUDr. Zdenkem VIckem zprostén zastupovani zalobce v tomto
fizeni ustanoveny Mgr. Lukas Hegner, advokat. Podanim ze dne 1.2.2018 Mgr. Lukas
Hegner dorucil zdejsimu soudu vytctovani odmény ustanoveného zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Ustniho jednini konaného dne 28.2.2019 se zGlastnil Zalobce, zistupce Zalobce, zistupce
ralovaného a tlumoénice. Zalobce prosttednictvim tlumoénice mimo jiné uvedl, Ze nema
dtvéru k tomuto soudu z divodu, ze samosoudkyné jej vykazala z jednaci siné v pripadé
projednavani véci jeho zeny. Na to samosoudkyné reagovala, ze to bylo z dGvodu, ze pan
zalobce byl navrhnut jako svédek. Nasledné zalobce vznesl namitku podjatosti vadi
samosoudkyni z divodu Gdajného nespravedlivého rozhodnuti ve véci jeho manzelky a
namitku proti chybné vedenému procesu; dale mél za to, ze osobni postoj samosoudkyné
k témto vécem je v rozporu s pravnimi predpisy. Soucasné vznesl namitku vici tlumodnici,
se kterou se setkal cca pred dvéma a pul lety, kdy vsechna jeho stanoviska chybnym
zpusobem tlumodila tak, ze organy, tj. policie, z nich vyvodily v jeho neprospéch chybneé
zavéry. Na to samosoudkyné poucdila zalobce, ze dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dile jen s.t.s.) ,Soudci jsou vylouceni z projednani a z rozhodnuti véci,
jestlize se zvetelem na jejich pomér k véci, k iicastnikiam nebo k jejich zastupcim, je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kterd se podileli na projedndvani
nebo rozhodovani véci u spravniho orginu nebo v predchozim soudnim vizeni. Diivodem
vyloucend soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci,
nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.“ Podle § 8 odst. 5 s.t.s. ,Ucastnik nebo osoba
zicastnénd na vizeni miuze namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce.
Namitku musi uplatnit do jednobo tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod
podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym namitkam se
nepriblizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je
dovozovdna.“ Samosoudkyné dale uvedla, ze o tom, ze ve véci bude rozhodovat ona, se
zastupce zalobce dozvédeél dne 23.1.2019 a o tom, ze bude tlumodit pfitomna tlumocnice
Mgr. M. Ch. se dozvédél zastupce zalobce 31.1.2019, tudiz je namitka uplatnéna opozdéné.
V mezidobi bylo jednini opakované preruseno z divodu, aby zastupce zalobce svého
mandanta poudil, jak se chovat v jednaci sini a také, co je predmétem tohoto fizeni.
V pribéhu jednani natkl zalobce samosoudkyni mimo jiné ztoho, ze uvazuje
jednostranné, je zaujata a vSechny véci Ukrajinct, jeho krajand, zamitla a nikdy nerozhodla
ve prospéch zalobce, také ma jiz vyhotovené rozhodnuti a vibec ji nezajima, co zalobce
fekne. Zalobce stale trval na nimitce podjatosti a z toho dévodu opustil jednaci sifi a té2
dal pokyn k opusténi jednaci siné i svému pravaimu zastupci, soud poté pokracoval v
jednani. Zastupce zalovaného zavérem uvedl, ze zada soud, aby zalobu jako nedtvodnou
zamitl a narok na nahradu nikladt fizeni neuplatnil. Pfitomna tlumoénice pozadovala za
Gdast u jednani proplatit 3 hodiny tlumoénického vykonu a 350,-K¢.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vetrejné spravy orginem moci vykonné, organem
Gzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen spravni organ). Podle § 78 odst. 7 s.t.s.
soud zamitne zalobu, nenili divodna. Pri prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud
povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Podle § 12 zdkona o azylu ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni

V.V v M M M / / v / / cL / / /
ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo ma
odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté,
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jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho

trvalého bydlisté.

Dle § 14 zakona o azylu ,JestliZe v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pFipadé hodném zvldasiniho zretele udélit azyl
z humanitdrniho divodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,Dopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdatniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec? vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 pism. a) — d) zakona o azylu ,Za viZnou iijmu se podle tohoto zikona
p y i
v . v / / / N v / . / Ve ‘v /7 / /
povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské &i ponizujici zachazeni nebo
trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, vizné ohroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské
diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnityniho ozbrojeného
konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské

republiky.

Zalobce v zalobé vyjadfil obavy z vyhrozovani smérovanému proti nému ze strany
soukromych osob, konkrétné ptislusnika organizace PS T.T. a soucasné obavu z pomsty
mistni mafie, jelikoz nahlasil policii vrazdu, které se dopustil jeden z jejich clent.
K vyjadrené obavé zalobce z mistni mafie soud uvadi, Ze policie pachatele zatkla a
vySetrovala, rovnéz byla aktivni i v ptipadé vyhruzného telefonatu zalobci. Nelze tedy
v/ / v/ v v 4 4 4 .. / v . b
v zadném pripadé konstatovat, ze statni organy Ukrajiny v dané véci nijak nekonaly.
Pokud zalobce nebyl spribéhem vySetrovani spokojen, mél moznost se obratit na
nadfazené instituce a podat stiznost, presto dle svého ptvodniho planu z vlasti vycestoval.
Zalobce se svou manzelkou a synem jiz méli zatizena viza do Madarska, sviyj odjezd z
Ukrajiny planovali a jeho vypovéd o vyhrozovani jeho osobé zde pusobi jako ulelové
uvedena s cilem pokusit se vyvolat ve spravnim organu myslenku o domnélé existenci
duvodu relevantniho pro udéleni mezinarodni ochrany, kdyz zalobce takovéto divody v
v/ 4 v 4 M 4 4 4 /7 IV i Ve 4 /7 v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nema. K dané ucelovosti se priklani i ta skutecnost,
\4 M /7 oV v 4 v /7 V7 v M 4 4
ze se jedna jiz v poradi o treti zadost zalobce o mezinarodni ochranu.

Co se tyc¢e nazoru zalobce, ze jeho pronasledovani ze strany soukromych osob dosahovalo
zcela zjevné intenzity pozadované citovanym § 2 odst. 4 zakona o azylu, soud se ztotoznil
s nazorem zalovaného v tom, ze jednani zalobce nepodporuje jeho tvrzeni, Ze se
bezprostredné obaval o svij zivot a rodinnych prislusnikt, kdyz nejprve z vlastu
vycestoval dne 1.4.2017 do Mad’arska, kde pobyval dvanact dni u své znamé a az nasledné
dne 13.4.2017 pfijel mikrobusem do CR. Pokud by tedy citil opravdu bezprostfedni a
intenzivni ohrozeni, mohl podat zadost 0 mezinarodni ochranu pravé v Mad’arsku jako v
prvaim bezpeéném statu. Dle nazoru soudu je nepochybné, ze zalobce si podanou zadosti
o mezinarodni ochranu chtél zajistit legalizaci svého pobytu pro dal$i Zivot v CR. K
takovému ucelu vSak nelze zneuzivat azylové procedury, ktera je uréena pro pfipady
skute¢ného pronasledovani z taxativné vymezenych duvoda, coz v pripadé zalobce nebylo
prokazano. V tomto sméru soud pfiméfené odkazuje 1 na rozsudek NSS ze dne 24.2.2005,
C. 7 Azs 187/2004-94, ktery uvadi, ze: ,Azylové #izeni je prostredkem poskytnuti ochrany
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tém prislusnikim cizich stati, kteri jsou na tizemi statu pivodu vystaveni prondsledovini ve
V4 v/ */ o v / 7/ / / / Ve
smyslu tohoto zdkona nebo kter{ maji odiivodnény strach z takového prondsledovini. Je patrné,
Ze zdkonoddrce nekonstruoval toto 7izeni jako prostredek k legalizaci pobytu na svizemi CR ¢
jako mozZnost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zdda o legalizaci pobytu v
Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu jiného zikona. Pravni iipravu o pobytu cizinci
na vizemi CR obsahuje zdkon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi CR, v platném znéni,
. v - N o Vv v v \yd Ve v/ * 7/ vv v v/ <«
jehoZ institutii mél Zadatel mozZnost vyuzit a které diive i vispésné vyuZival.

V této souvislosti téz zdejsi soud poukazuje na rozsudek NSS ze dne 31.10.2003, ¢.j. 4 Azs
23/2003 - 65, ktery uvadi, ze: ,Skutecnost, Ze Zadatel o azyl md v zemi pivodu obavy pred
vybroZovanim ze strany soukromé osoby a ma zde ekonomické problémry, neni bez dalsiho ani
diivodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ani divodem pro udéleni
azylu z humanitirnich divodi (§ 14 téhoZ zikona).“ Soud tedy konstatuje, ze zalobcem
tvrzené obavy pred pronasledovani ze strany soukromych osob nezakladaji pravo na
poskytnuti mezinarodni ochrany.

Soud se pfi hodnoceni napadeného rozhodnuti neztotoznil ani s namitkou zalobce, Ze jim
predlozenymi podklady se spravni organ nezabyval sargumentaci, ze jiz ma dostatek
dtkaznich materialt. Zdejsi soud se proto zabyval tim, jaké podklady si zalovany opatfil
pro vydani napadeného rozhodnuti a zjistil, Ze mimo vypovédi zalobce a spisovych
materialu k predchozi zadosti o mezinarodni ochranu ¢.j. OAM-304/ZA-ZA11-2016 a ..
OAM-2674A/L-07-2003, vyjadfeni k podkladim ze dne 3.1.2018, si spravni organ
shromazdil informace ohledné politické a bezpe¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav na Ukrajiné. Konkrétné vychazel z Vyroéni zpravy Human Rights Watch 2017 -
Ukrajina ze dne 12.1.2017, z Vyroéni zpravy Amnesty International 2017 - Ukrajina ze
dne 22.2.2017, ze zpravy organizace Freedom House, ,Svoboda ve svété 2017 - Ukrajina,"
leden 2017, ze Zpravy Utadu Vysokého komisate OSN pro lidsk4 prava o stavu lidskych
prav na Ukrajiné v obdobi 16.2.2017 az 15.5.2017 ze dne 13.6.2017, ze Zpravy o
dodrzovani lidskych prav v roce 2016 Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stath
americkych ze dne 3.3.2017, z Informace Odboru azylové a migra¢ni politiky - Ukrajina,
»Situace v zemi: politicka a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby" ze dne 24.7.2017, z
Informace Odboru azylové a migraéni politiky - Ukrajina, ,Nabozenska svoboda:
demografie, ochranné mechanismy, aktualni situace, Svédci Jehovovi," ze dne 21.3.2017, z
Informace MZV CR ¢&. j. 107318/2017-LPTP ze dne 3.8.2017, z Informace MZV CR ¢&. j.
107283/2016-LPTP ze dne 25.7.2016 a ze Zakona Ukrajiny ¢. 3782-XII o zajisténi
bezpecnosti osob, které se Gcastni trestniho soudniho jednani ze dne 23.12.1993 ve znéni
pozdéjsich predpisu. Veskeré uvedené informace jsou soucasti spisového materialu.

Soud tedy konstatuje, ze zalovany si opatfil dostatek podkladd pro vydani svého
rozhodnuti a vySel tak ze spolehlivé zjisténého stavu, nebot postupoval zcela standardne,
vzal v potaz veskera tvrzeni zalobce a veSkeré zpravy o zemi puivodu, které mél z
oficialnich zdroja k dispozici. Podle rozsudku NSS ¢.j. 1 Azs 105/2008-81 ,,/iJnformace o
zemi puvodu pouZité ve véci mezindrodni ochrany musi byt v maximdlni mozné mive (1)
relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktuilni a ovérené z riznych zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné.” Zdejsi soud ma tedy za to, ze v daném pfipadé zalovany
dostal vyse pozadovaného ve zminéném rozsudku.

Soucasné zdejsi soud uvadi, ze podstatné pro hodnoceni shora uvedenych skutecnosti je to,
ze stat Ukrajina je schopen zajistit odpovidajici ochranu pred takovym jednanim (viz vyse
uvedené podklady Zalovaného v rozhodnuti) a stat je schopen ¢i ochoten poskytnout
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ochranu pred pronasledovanim ¢i vaznou ujmou, tj. je schopen uéinit primérené kroky k
zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné (jmy (srov. usneseni NSS ze dne
19.1.2012, ¢&.j. 7Azs 47/2011-60). Krajsky soud tedy shrnuje, Ze na rozdil od Zalobce
nedospél k zavéru, ze by u ného byl dan duvod k udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu z davodu, ze by byl zalobce ,prokazatelné pronasledovan®, ze by u né
toto pronasledovani vyvolalo odGvodnény strach o zivot a zdravi nejen jeho, ale i jeho
rodiny.

Zalobce také namital, ze ackoliv ve spravnim fizeni uvedl, ze se dorozumi jazykem

ruskym, ukrajinskym i rumunskym, byla mu vyzva pro vyzvednuti rozhodnuti odeslana

v jazyce Ceském s prekladem do jazyka anglického. K tomu soud konstatuje, ze zalobce si
v v 4 7 v/ v v i v v v 4 M

predmeétneé rozhodnuti fadné prevzal a podal proti nému vcasnou zalobu. Z uvedencho je

zrejmé, ze zalobce nebyl zkracen na svych pravech a soucasné tato skute¢nost nema vliv na
4 /4 4 v/ 4 N 4 4 v 4

zakonnost napadeného rozhodnuti a ani rizeni, které jeho vydani predchazelo.

K Zalobcem zminéné ,Prirucce” soud uvadi, ze se jedna o Prirucku procedur a kritérii pro
priznani postaveni uprchlika podle Konvence z roku 1951 a Protokolu z roku 1967 o
postaveni uprchlikd, kterou vydal Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky jako
komentdt k Umluvé o pravnim postaveni uprchliké z roku 1951. Tuto P¥rutku lze
vyuzivat pouze jako pracovni material, ale neni pravné zavazna.

Krajsky soud dale odkazuje na zcela dostate¢né a obsahlé odiavodnéni napadeného
rozhodnuti, ve kterém zalovany podrobné uvedl s odkazem na konkrétni podklady své
/4 v 4 v 4 / /7 7 v 4 i 4 4 v v
zavéry k hodnoceni skutenosti tykajicich se neudéleni mezinarodni ochrany a soucasné
dopliikové ochrany (,neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyrcené, a proto se miize soud v pripadech shody mezi ndazorem soudu a odivodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni“ - srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8Afs 75/2005-130, publikovany pod cislem 1350/2007 Sb. NSS). K
tomu krajsky soud navic dodava, ze z pohledu ust. § 14a zakona o azylu mohou byt
bezpravné vyhruzky ze strany soukromych osob divodem pro udéleni docasné ochrany,
jestlize z nich lze ddvodné dovodit hrozbu muceni ¢i nelidského zachazeni, avsak pouze za
situace, kdy stat puvodu neni zfetelné schopen nebo vibec ochoten poskytnout zadateli
v 4 4 4 Ve \4 oV . v 4 v 4
ochranu. Hrozbé takového zachazeni se pfitom zadatel nemuze vyhnout ani premisténim
4 *V_V v / /. .V v M / v 4 v 4 / v Ve M
svého bydlisté v dotleném staté, poptr. je mu takové premisténi pravné ¢i fakticky
znemoznéno a vyhoSténi zadatele do statu ptivodu by totiz v takovém pfipadé bylo v
rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, konkrétné s ¢l. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod, které pozaduji i to, aby smluvni strana nevystavila jednotlivce nebezpedi
4 Ve Ve v 4 M /4 4 4 A .. / y *°V
ztraty zivota ¢i muceni nebo nelidského zachazeni hrozicimu ze strany jinych osob, at jiz
verejnych nebo soukromych. V tomto ptipadé vsak z tvrzeni zalobce nelze dovodit
v 4 .. /4 4 4 4 B 4 7V 4 4 v/ Vad
naplnéni ani jedné z uvedenych okolnosti. Navic celé jednani zalobce ve spravnim rizeni i
Ve 4 v/ 4 M 4 / V / M v v 4 i 4 4
pti soudnim ftizeni se jevi ulelovym, aby i pfes neudéleni mezinarodni ochrany mohl
zustat co nejdéle v CR, avsak kupodivu nevyuzil moznosti zajistit si povoleni k pobytu
v CR prostfednictvim zakona o pobytu cizincg, tj. zdkona ¢. 326/1999 Sb., coz je mu
v / v X Vee .
nepochybné znamo, kdyz v CR Zije jeho sestra.
Zalobce soucasné ve zcela obecné roviné namital pochybeni zalovaného spocivajici
v poruseni § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 2, 3, 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce
nespecifikoval, v Cem tato pochybeni méla spocivat, proto soud napadené rozhodnuti

zkoumal jen obecné a neshledal jakékoli poruseni ustanoveni o rizeni pfed spravnim
organem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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27. Vzhledem ke vSem zjiSténym a shora uvedenym skuteénostem soudu nezbylo, nez zalobu

28.

29.

30.

zamitnout jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu,
neni-li dvodna (vyrok I rozsudku).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému viak Z4dné
naklady tizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikl priznana
(vyrok II. rozsudku)

Zalobci byl pravomocnym usnesenim ze dne 12.4.2018 &j. 60Az 19/2018-36 ustanoven
zastupcem advokat Mgr. Lukas Hegner, v takovém pripadé plati odménu za zastupovani a
hotové vydaje zastupce stat (§ 35 odst. 9 véta prvni za stfednikem s.f.s.). Ustanoveny
zastupce zalobce vyacltoval ndklady fizeni v podani ze dne 1.2.2019 a soudem mu byla
priznana pozadovana odmeéna za zastupovani a to za 2 tkony pravni sluzby (prvni porada
vletné pripravy a prevzeti zastupovani; Ucast na jednani u zdejstho soudu dne 25.6.2018) ve
vysi 3.100,-K¢é/tkon, celkem tedy 6.200,-K¢, a nahrada hotovych vydajt za 2 dkony pravni
sluzby v pausalni vysi 300,- K¢/Gkon, celkem tedy 600,- K¢, dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7, §
11 odst. 1 pism. b), d) a g), § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nahrada za
poplatek za kopii CD ve vysi 50,- K¢, tj. 6.850,- K¢, a tato Castka byla zvySena o castku
1.438,50 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§
57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vySe odmény v tomto rizeni tedy ¢ini zaokrouhlené 8.289,- K¢ a
uvedena c¢astka bude vyplacena jmenovanému advokatovi na tcet ¢. 2102277560/2700
vedeny u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s. z uétu zdejstho soudu ve
stanovené lhute, kterou soud povazuje za primérenou (vyrok IIl. rozsudku).

Usnesenim ze dne 29.1.2019 ¢.j. 60Az 19/2018-86 byla tlumoénici ustanovena Mgr. M. Ch.,
které bylo zaroven ulozeno, aby provedla tlumocnicky tkon - tlumodeni z jazyka Ceského
do jazyka ruského a naopak pti jednani soudu. Dle § 58 odst. 2 s.f.s. ma tlumocnik pravo
na nahradu hotovych vydaji a odmény za tlumoénickou ¢innost, pricemz podle § 36 odst.
2 s.t.s. plati naklady spojené s pfibranim tlumocnika stat. S ohledem na tuto skutecnost
soud ve wvyroku IV. tohoto rozsudku rozhodl v souladu s § 17 odst. 1 pol. 1 vyhlasky
ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumoc¢nicich, ve
znéni pozdéjsich predpist, o odméné tlumoclnika v celkové vysi 1.050,- K¢, sestavajici z
odmény za tlumocnicky ukon pfi Gstnim jednani soudu dne 28.2.2019 v deélce tii
zapocatych hodin 4 350,- K¢ za hodinu. Uvedena Castka bude tlumocénici vyplacena z Gétu
zdejstho soudu na Gcet ¢islo 1573981015/3030, a to ve lhuté, jiz soud povazuje za
primérenou (vyrok IV. rozsudku).

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 28. inora 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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