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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: Jeseniova, s. r. 0., IC 24275271,
se sidlem Hole¢kova 3331/35, Praha 5 150 00
zastoupeného Mgr. Bc. Janem Spacilem, LL. M., advokatem
se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8 186 00

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno 602 00

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 2. 2018, ¢. j. 3996/18/5300-22441-708274
a . j. 4323/18/5300-22441-708274,

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 2. 2. 2018, ¢&. j. 3996/18/5300-
22441-708274 a . §. 4323/18/5300-22441-708274, se zruSuji avéci se vrace

j1 Zalovanému k dal$imu fizent.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd Hzeni ve vys$i 12 800 K¢ do
tficeti dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Bc. Jana Spadila, LL. M.,

advokata.

Odtvodnéni

1. Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal prezkoumani a
zruseni dvou rozhodnuti Odvolaciho finanéniho teditelstvi (dale téz ,zalovany*) ze dne
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2. 2. 2018, jimiz zalovany zamitl jeho dvé odvolani proti celkem ¢trnacti dodateénym
platebnim vymérim na dan z pridané hodnoty a proti dvéma platebnim vyméram na
dan z pfidané hodnoty (DPH), vydanym ve dnech 7. 6. 2016 a 20. 7. 2016 Finanénim
Uradem pro hl. m. Prahu (dale téz ,spravce dané®), kterymi byla zalobci za zdanovaci
obdobi mésicu bfezen az Cervenec a zari a listopad 2013, za zdanovaci obdobi od 17. 1.
do 31. 1. 2014 a za zdanovaci obdobi mésict Gnor az zafi a prosinec 2014 domérena,
respektive vyméfena dan z pridané hodnoty v celkove vysi 9997 453 K¢. Soudasné
spravce dané zalobci vyméril penale v celkové vysi 1292 741 K¢ z duvodu, ze zalobce
neopravnéné ucinil opravu drfive provedeného vyrovnani odpoltu dané podle § 77
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o dani z pridané
hodnoty, zakon o DPHY), ve znéni Glinném od 1. 1. 2013, respektive ve vztahu
k nékterym zdanovacim obdobim vyrovnani odpoctu dané neprovedl, a¢ tak byl
povinen udinit.

. Zalobce v podané Zalobé shrnul, Ze v souvislosti s vystavbou nemovitosti uplatnil u
vybranych vstupt odpocet dané, jelikoz nemovitosti (byty) zamyslel prodat s DPH.
V dtisledku pozd&j$i zmény okolnosti viak byly prodeje od dané osvobozeny. Zalobce
proto podal danova pfiznani, ve kterych provedl vyrovnani odpoétu DPH podle § 77
zakona o DPH. Nasledné vsak dospél k zavéru, ze institut vyrovnani odpoctu dané
nebyl povinen pouzit a proto podal dodatecna danova ptiznani, jimiz nespravné
provedené vyrovnani odpoctu opravil. Spravce dané na tato danova tvrzeni reagoval
vyzvami k odstranéni pochybnosti, jejichz predmétem byla pochybnost o opravnénosti
provedené opravy vyrovnani odpoctu dané. Nasledné spravce dané v tomto rozsahu
provedl danovou kontrolu a dospél k zavéru, ze zalobce byl povinen vyrovnani
odpoctu proveést.

. Spravce dané - a nasledné i zalovany - podle nazoru zalobce vychazi z nespravného
pravniho zavéru, podle kterého odpocet dané u zasob podléha vyrovnani odpoctu DPH
podle § 77 zakona o DPH, ve znéni novel z roku 2011 a 2012. Podle nazoru zalobce
vSak takovy nespravny vyklad nutné vede k neopravnénému doméfeni danove
povinnosti. Zalobce ma za to, Ze nebyl povinen provést vyrovnani odpoétu DPH u
prislusnych vstupt, nebot mu zakon o DPH v dusledku neexistence specialnich
prechodnych ustanoveni tuto povinnost podle novel zakona o DPH provedenych
zakony ¢. 47/2011 Sb. a ¢. 502/2012 Sb. nestanovil.

. Podle zalobce by pfi posouzeni opravnénosti naroku na vraceni nadmérného odpoctu
DPH pro zdariovaci obdobi predchazejici Géinnosti novely z roku 2011 (na zdkladé
opravy dfive nespravné provedeného vyrovnani odpoétu DPH) meéla byt uplatnéna
pravni Uprava platnad v dobé vzniku o uplatnéni niroku na odpocet DPH. V nyni
4 v/ v o ’ 7/ / Ve 4 v
posuzovaném pripadé jde o pravni Upravu Gcinnou v obdobi prede dnem 1. 4. 2011.
Zalobce nesouhlasi stvrzenim spravce dané ohledné vykladu predmétnych
v /. 4 . v v/ /4 4 4 v
prechodnych ustanoveni, tj. ze dfive provedené vyrovnani odpoctu bylo v souladu se
zakonem. Zalobce ptripomnél Gstavni zasadu podle ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav a
svobod, na zakladé které mohou byt povinnosti ukladany toliko na zakladé zakona a
v jeho mezich, a to jen pti zachovani zakladnich prav a svobod. Pokud zikon o DPH
urcitou povinnost nestanovi, pak takovou povinnost nemuze spravce dané po platci
dané pozadovat. Jedna se o nezdkonny postup, ktery zasahuje do zakladnich
majetkovych prav zalobce, jelikoz dan 1ze ukladat jen na zakladé zakona.
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5. Zalobce ma za to, e nestanovi-li konkrétni pfechodné ustanovent jinak, bude jakakoliv
zakonna povinnost na adresata pusobit vzdy az od Ucinnosti dané novely do
budoucnosti. Je tkolem zakonodarce, aby vyhodnotil, které povinnosti by se na
adresaty mély ¢i mohly vztahovat 1 zpétné, a aby tuto Gvahu promitl pravé do
specialnich prechodnych ustanoveni.

6. Vpripadé § 77 zakona o DPH jde o situaci, kdy zdkon zakotvuje zcela novy
mechanismus, pro ktery v dosavadni pravni Gpravé nebyla opora a neexistuje k nému
ani specialni prechodné ustanoveni zavadéjici takzvanou nepravou retroaktivitu.
Zalovany mél analogicky dospét ke stejnému zivéru, jako Nejvy$§i spravni soud
vrozsudu ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. 9Afs 69/2012 - 47, a v dalSich navazujicich
rozhodnutich, tedy ze pokud nebyl zamér zakonodarce pouzit novou pravni Gpravu i
na pravni vztahy vzniklé za predchazejici Gpravy vyslovné ani implicitné vyjadren,
musi se pro posouzeni naroku zalobce pouzit uprava predchazejici. Nova pravni Gprava
totiz nemuze bez ohledu na zamysleny Gmysl zikonodarce vyjadreny v duvodové
zpravé ménit pravni vztahy vzniklé za Gcinnosti starého zakona pro futuro, nelze-li
takovy umysl zakonodarce zjistit primo ze zakona.

7. Zalobce v podané zalobé uvedl, ze jiz vodvolani namital, ze neni pravdou, ze
nedostatek specialnich prechodnych wustanoveni zaklada automaticky nepravou
retroaktivitu dané novely. Podle jeho nazoru je tomu pravé naopak. S ohledem na
uvedené lze dospét k zavéru, ze pokud v novele zakona o DPH zroku 2011 ani
v novele téhoz zakona z roku 2012 neexistovalo specialni prechodné ustanoveni, které
by zavedlo nepravou retroaktivitu uplatiiovani mechanismu vyrovnani odpoctu DPH,
bylo by zcela vrozporu sprincipem pravni jistoty, aby se tento novy pravni
mechanismus uplatnioval na zdanovaci obdobi predchazejici pfislusné novele. Vyklad
zalovaného, ktery se ztotoznil s vykladem spravce dané, lze oznalit za nepfipustné
retroaktivni a jdouci za hranice povolené nepravé retroaktivity, jak ji definoval Ustavni
soud v nilezu ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. PL. US 9/08. Podle nazoru %alobce je povinnost
provést vyrovnani odpocCtu dané povinnosti souvisejici s uplatnénym narokem na
odpocet dané, tedy i se samotnou danovou povinnosti za zdanovaci obdobi, ve kteréem
byl odpocet uplatnén. V dobé, kdy zalobce uplatnil predmétné odpocty dané, bylo
pravidlem, ze narok na odpocet dané uplatnény v souvislosti s plnénimi na vstupu
pofizenymi za Ulelem vygenerovani zdanitelného plnéni na vystupu, nemusel byt
nasledné snizen zdavodu, ze vdasledku pozdéjsi zmény okolnosti nedoslo
k vygenerovani predpokladané dané na vystupu. Neexistuje-li specifické prechodné
ustanoveni zakladajici retroaktivitu obou novel, musi se nova povinnost provést
vyrovnani odpo¢tu dané nutné uplatnit az pro ty odpoéty DPH, uplatnéné ve
zdaniovacich obdobich podinaje G¢innosti nové pravni Gpravy obsazené v novele v roce
2011, tedy pocinaje dnem 1. 4. 2011. Jiny zavér by vedl k tomu, Ze by zalobce o
puvodné pfiznané pravo na odpocet dané prisel.

8. Zavérem podané zaloby zalobce zdiraznil, ze mu nevznikla povinnost provést
vyrovnani odpo¢tu DPH v souvislosti s prodejem byti osvobozenych od DPH, nebot
narok na odpodet DPH vznikl zZalobci (a byl zalobcem také uplatnén) jesté pred
zavedenim zakonné povinnosti provést vyrovnani odpoctu DPH.

9. Zalovany v soudem stanovené a prodlouZené lhité vyjidteni k obsahu podané Zaloby
nepredlozil.
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Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce byl zapsin pod ptvodnim nizvem AURESPINA s. r. o. do obchodniho
rejstriku u Méstského soudu v Praze za lelem realizace projektu ,Rezidence Jeseniova“
v Praze 3 na Zizkové. Jednid se o komplex ¢yt bytovjch domd s bytovymi i
nebytovymi jednotkami, v podzemnich prostorach jsou mista k parkovani a sklepy.
Stavba projektu zapotala v roce 2008 a kolaudovana byla v lednu 2010. Zalobce vystavél
byty za Gcelem jejich nasledného prodeje, proto je evidoval od pocatku ve svem
UCetnictvi jako zasoby. Podle jeho vyjadfeni bylo zamérem byty prodat ihned po
kolaudaci, proto u vsech vstupu v souvislosti s vystavbou uplatnil narok na odpocet
dané v plné vysi podle § 72 zakona o DPH. Prodej bytt se uskutecnil v letech 2013 a
2014, tedy po uplynuti lhaty podle § 56 odst. 1 zakona o DPH. Tyto byty byly
prodany jako osvobozena plnéni od dané bez naroku na odpocet dané.

V podanych daniovych priznanich od bfezna 2013 zalobce uvadél na fadku 50
osvobozena plnéni bez naroku na odpocet dané radové v milidnech korun. Uvedena
plnéni se tykala prodanych zasob v podobé bytovych jednotek a garazovych stani.
Zaroven zalobce respektoval korekéni mechanismus vyplyvajici z ustanoveni § 77
zakona o DPH, tykajici se vyrovnani odpoctu dané, které uvedl zapornym znaménkem
na fadku 45 ve zdanovacich obdobich brezen az dlervenec, zafi a listopad 2013.
Vyrovnanim odpoctu dané doslo k vykazani vlastni danové povinnosti.

Dne 30. 4. 2015 podal zalobce dodatecna danova ptiznani na DPH za predmétna
zdanovaci obdobi, na zakladé kterych vykazal odpolet dané v plné vysi. Jako davod
podani dodate¢nych priznani zalobce uvedl, Ze nespravné vykazoval vyrovnani odpoctu
dané u byta vedenych na zasobach a prodanych jako osvobozena plnéni bez naroku na
odpocet dané. Z tohoto divodu dodateéné uplatnil plny narok na odpocet DPH za
predmétna zdanovaci obdobi v souhrnné vysi 8 951 916 K¢.

Spravce dané zahajil u zalobce postup k odstranéni pochybnosti za predmeétna
zdanovaci obdobi, kdyz mu vznikly pochybnosti tykajici se aplikace § 77 odst. 3
zakona o DPH o spravnosti a opravnénosti provedené opravy vyrovnani odpoctu dané
na radku 45. Dne 6. 11. 2015 spravce dané zahajil se zalobcem darniovou kontrolu za
setrena zdanovaci obdobi v rozsahu pochybnosti z uvedenych vyzev.

Dne 5. 2. 2016 bylo zalobci zaslano sdéleni o vysledku kontrolniho zjisténi, k némuz se
zalobce pisemné vyjadfil podrobnym vyjadienim ze dne 15. 3. 2016. Spravce dané
zalobci neuznal narok na odpocet dané, ktery uvedl vdodateénych danovych
priznanich za predmétna zdanovaci obdobi. Podle nazoru spravce dané vyrovnani
zustava ve vysi, které je uvedeno v fadnych danovych ptiznanich, kdy dariovy subjekt
respektoval korekéni mechanismus vyplyvajici z ustanoveni § 77 zakona o DPH.

Na zakladé vysledkt danovych kontrol za pfedmétna zdariovaci obdobi vydal spravce
dané ve dnech 7. 6. 2016 a 20. 7. 2016 platebni vyméry a dodatecné platebni vyméry,
proti kterym podal Zalobce odvolani. O podanych odvolanich rozhodl zalovany
zalobou napadenymi rozhodnutimi, jimiz odvolani zamitl a rozhodnuti spravce dané
potvrdil se zavérem, ze ustanoveni § 77 odst. 3 zakona o DPH je aplikovatelné i na
odpocty dané uplatnéné pred 1. 4. 2011.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadena rozhodnuti a jim predchazejici
fizeni pred spravnimi organy obou stupnu z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen s. . 5.%). V souladu
s § 76 odst. 1 pism. a) s. .. s. soud rozhodl bez jednani. Véc soud posoudil takto:

Zaloba je davodna.

Ze spisového materidlu vyplyva a je nesporny nasledujici skutkovy stav. Zalobce,
respektive jeho pravni predchudce, vystavél komplex nékolika bytovych domu
s bytovymi a nebytovymi jednotkami, garazovymi stanimi a sklepy. Stavba projektu
zatala v roce 2008, zkolaudovana byla v roce 2010. Zalobce komplex stavél za Gcelem
nasledného prodeje jednotlivych bytovych jednotek, proto jednotky evidoval jakozto
zasoby. Vzhledem k tomu, ze vSechny jednotky, ale také garazova stani, puvodné
zamyslel prodat zahy po kolaudaci, uplatnil u vsech vstupt v souvislosti s vystavbou
naroky na odpocet dané dle § 72 zakona o DPH. K prodeji nékterych bytt nicméné
nakonec doslo az v letech 2013 a 2014, tedy po uplynuti lhity dle § 56 odst. 1 zakona o
DPH, po jejimz uplynuti je prevod staveb, bytu a nebytovych prostor osvobozen od
DPH. Zalobce tak byty prodal nikoliv jako zdanitelné plnéni, jak ptivodné zamyslel,
nybrz jako plnéni od dané osvobozené, a to osvobozené plnéni bez naroku na odpocet
dané.

Podstatou sporu je vylucné otazka pravni, a to, zda povinnosti proveést vyrovnani
odpoctu dané podle § 77 zakona o DPH, ve znéni novely ¢ 47/2011 a novely ¢.
502/2012 Sb., podléha i ten odpocet dané, narok na néjz darnovy subjekt uplatnil jesté
pred nabytim Gcinnosti novely ¢ 47/2011 Sb., a to ve vztahu ke
kratkodobému obchodnimu majetku (zasobam), ktery rovnéz poridil pred ulinnosti
teto novely, jestlize danovy subjekt dotéeny majetek pouzil vramci svych
ekonomickych c¢innosti (uskutecnil plnéni spocivajici v jeho prodeji) az po nabyti
Ucinnosti novely ¢. 47/2011 Sb.

Soud vychazel zejména z nasledujici pravni upravy:

Novelou ¢. 47/2011 Sb. byla v zakoné o DPH mimo jiné zménéna tGprava korekénich
mechanismu, pokud jde o uplatfiovani naroka na odpocet DPH.

Novela zikona o DPH ¢. 47/2011 Sb. zakotvila s G¢innosti od 1. 4. 2011 zcela nové
znéni ust. § 77, které pod nadpisem Vyrovndni odpoctu dané v odst. 1 stanovi, ze
Wplivodni odpocet dané uplatnény u obchodnibo majetku, s vyjimkou dlouhodobého
majetku, podléha vyrovnani, pokud ve Ihiité pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle §
73 odst. 3 platce tento majetek pouzije v ramci svych ekonomickych ¢innosti pro jiné ucely,
nez které zoblednil pii uplatnént piivodnibho odpoctu dané.“ Podle odst. 3 téhoz ustanoventi
WOyrovndni odpoctu dané platce uvede v dariovém priznani za zdariovaci obdobi, ve
kterém byl obchodni majetek pouzit a ve kterém nastaly skutecnosti zakladajici povinnost
nebo mozZnost provést toto vyrovnani.”

Sout4sti novely & 47/2011 Sb. jsou v jejim CL. II ptechodna ustanoveni. Bod 1. téchto
ustanoveni stanovi, ze ,/pfro uplatnéni dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi prede
dnem nabyti vicinnosti tohoto zdikona, jakoZ i pro uplatnéni priv a povinnosti stim
souvisejicich se pouziji dosavadni pravni predpisy, neni-li dale stanoveno jinak.“ Bod 5.



25.

26.

27.

28.

29.

6 11Af 11/2018

prechodnych ustanoveni pak stanovi, ze ,/v] pripadé odpoctu dané uplatnénébo u majetku
potizeného prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona se ode dne nabyti icinnosti toboto
zdkona pri ipravé odpoctu dané nebo vyrovnani odpoctu dané postupuje podle § 78 nebo 79
zakona ¢ 235/2004 Sb., ve znéni ticinném do dne nabyti iicinnosti tohoto zakona.”

V divodové zpravé k uvedené novele zakona o DPH je ve vztahu k navrhovanému
znéni ust. § 77 uvedeno, ze ,[pjodle bodu 4 prechodnych ustanoveni (v prijatém znéni
novely se jedna o vySe citovany bod 5. prechodnych ustanoveni - pozn. soudu) se
platnost novych pravidel pro vyrovndani odpoctu dané bude odvijer od okamZiku porizeni
prislusnébo majetku (uskutecnéni zdanitelného plnéni).“ Obdobné se duvodova zprava
vyjadruje také ve vztahu k navrhovanému znéni ust. § 78 az 78¢, které vymezuje nova
pravidla pro Gprava odpoctu dané, kdy uvadi, ze ,/bjod 4 prechodnych ustanoveni stanovi,
Ze novd pravidla pro vpravu odpoctu dané se budou uplatriovat pouze u majetku porizeného
ode dne nabyti si¢innosti tohoto zdkona, tj. od 1. 1. 2011 (novela ¢. 47/2011 Sb. nakonec
nabyla Géinnosti az 1. 4. 2011 - pozn. soudu). Na majetek porizeny do konce roku 2010 se
vztahuji dosavadni pravidla.“ K bodu 5. prechodnych ustanoveni (v davodové zprave
oznateno jako bod 4) pak duvodova zprava uvadi, ze /2] didvodu transparentnosti
prechodu na novd pravidla obledné dipravy odpoctu dané, popripadé vyrovndni odpoctu
dané, se nastavuje mez, od které se tato novd pravidla budou uplatiiovat. Za tuto mez se
navrhuje stanovit okamZik porizeni majetku (viz také odivodnéni k bodu 53 - § 77 aZ 78¢).“

Novelou ¢. 502/2012 Sb. bylo ust. § 77 zakona o DPH, ve znéni novely ¢. 47/2011 Sb.
dale novelizovano. Pro posuzovanou véc je rozhodné zejména nové znéni odst. 3
daného ustanoveni, podle néhoz ,/plivodni odpolet dané uplatnény u staveb, byti a
nebytovych prostor, které nejsou dloubodobym majetkem, podléha vyrovndni rovnéZ po
uplynuti lhary podle § 73 odst. 3, jsou-li splnény ostatni podminky podle odstavce 1.

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti z duvodu, Ze se v nich zalovany radné nevyporadal s namitkami, ktere
zalobce uplatnil v odvolanich.

Soud podotyka, ze zalobou jsou napadena dvé rozhodnuti zalovaného, ktera odpovidaji

\4 v v 4 4 4 . v / 4 / vV o
tomu, ze zalobce podal dvé odvolani. Prvni proti dodate¢nym platebnim vymérim na
DPH pokud jde o zdanovaci obdobi v roce 2013, druhé proti dodate¢nym platebnim
vymérum a platebnim vymeérim pokud jde o zdanovaci obdobi v roce 2014. Podana
odvolani jsou argumenta¢né totozna a taktéz obé zZalobou napadena rozhodnuti jsou ve
zcela prevazujici ¢asti shodna. Nize vyslovené zavéry soudu se proto vztahuji shodné
k obéma napadenym rozhodnutim.

Zalovany jiz v pribéhu datiového Fzeni argumentoval, e mu povinnost provést
vyrovnani odpoctu dané nevznikla, jelikoz novela ¢ 47/2011 Sb. zakladajici tuto
povinnost neobsahovala specifické prechodné ustanoveni stran aplikace § 77 zakona o
DPH, ve znéni dané novely, na aplikaci tohoto ustanoveni tak dopadalo obecné
prechodné ustanoveni obsazené v Cl. II bodu 1. novely & 47/2011 Sb. Kli¢ovou, a
veskrze jedinou, namitkou zalobce uplattiovanou jak v fizeni pfed spravnimi organy
tak v nyni podané zalobé tudiz je, Ze na posuzovany pfipad plné dopada pfechodné
ustanoveni dle CL. II bod 1. novely & 47/2011 Sb., které vylutuje, aby nové zavedeny
mechanismus vyrovnani odpoctu dané byl pouzit ve vztahu k tém odpoctim dané,
které datiovy subjekt uplatnil ve zdanovacich obdobich pfed 1. 4. 2011. S touto
namitkou se vSak spravni organy nevyporadaly.
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Spravce dané ve zpravach o danovych kontrolach, které se ve smyslu § 147 odst. 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, povazuji za
oduvodnéni platebnich vymért a dodateénych platebnich vymeéra, zavér o tom, ze
zalobce byl povinen provést vyrovnani odpolta dané, odivodnil veskrze ve dvou
odstavcich tak, ze bere na védomi zalobctv nazor, ,nicméné je presvédcen, Ze ustanoveni
§ 77 odst. 3 je aplikovatelné také na stavby porizené pred 1. 4. 2011, pokud doslo k naplnéni
podminek podle § 77 odst. 1. Jde o podminky, Ze odpocet byl uplatnény pred pouzitim stavby
(neni relevantni, zda stavba byla porizena a pivvodni odpocet byl uplatnény napriklad
v obdobi do 31. 12. 2012) a poté jej platce pouZije pro jiné icely, ve vasem pripadé pro
osvobozend plnéni bez naroku na odpocet dané v dobé po #cinnosti obou vyse uvedenych
novel. Zamérem § 77 odst. 3 je ,jen* prolomit omezujici v tomto pripadé t¥iletou lhitu pro
uplarnéni odpoctu dané, a tim vymezit moznost/povinnost provést vyrovnani odpoctu dané.

Vyklad dopadu existence i neexistence specifickjch prechodnych ustanoveni uvedeny
v ndvrbu rveseni neni spravny, resp. mél byt pojat obricené, nebot' k § 77 odst. 3 neni
samostatné prechodné ustanovent, které by jeho aplikaci posouvalo ve vztabu k okamZiku
potizeni majetku. Uplatni se tak vZdy pri naplnéni ,spoustéci” podminky pronibo pouZiti od
1. 1. 2013. Jinak receno, pokud by byl zamér aplikovat ustanoveni § 77 odst. 3 vyhradné na
majetek porizeny od 1. 1. 2013, musela by novela zdikona obsahovat specifické prechodné
ustanoveni. Obdobné jako pro novelu zikonem ¢ 47/2012 (spravce dané mél zjevné na
mysli novelu ¢. 47/2011 Sb. - pozn. soudu). SD zastdva ndzor, Ze v pripadé § 77 jde o
nepravou retroaktivitu, kterd znamend, Ze nejde o zpétnou ucinnost v pravém slova smyslu
a souvisi s ochranou jiz nabytych subjektivnich prav. Pravni vztaby vzniklé pred icinnosti
nového pravniho predpisu se sice ¥idi puvodni pravni sipravou, jejich zmény a nové vzniklé
skutecnosti, prava a povinnosti se vsak jiz posuzuji podle dipravy nové. Tato novd pravni
viprava tak pusobi pouze do budoucnosti (pro futuro), ackoliv reguluje diive vzniklé vztaly.
Jde o disledek toho, Ze rozsah subjektivnich prav a povinnosti by mél byt vidy v zdsadé
stejny pro vsechny pravni subjekty a mél by odpovidat aktudlnimu stavu pravnibo 7ddu.
Proto je vtomto pripadé nepravi retroaktivita z blediska legislationé - technického
pripustna.

Spravce dané dale - aniz by na néj jmenovité odkazal - citoval zdokumentu
Generalniho financ¢niho feditelstvi ,Informace Zmény v pravidlech pro uplatriovini
naroku na odpocet dané od 1. 4. 2011.“ Podle tohoto dokumentu ,/vlyrovnani odpoctu
dané podléhi rovnéZ piivodni odpocet dané uplatnény u obchodnibo majetku krdtkodobého
charakteru v obdobi pred 1. 4. 2011, jestlize k pronimu pouZiti daného majetku dojde po
ucinnosti zakona ¢. 47/2011 §b.“

Spravce dané tak svou kladnou odpovéd na spornou otazku, zda se mechanismus
vyrovnani odpoctu dané uplatni i ve vztahu k odpoétim uplatnénym pred zavedenim
tohoto mechanismu zakonem s G¢innosti od 1. 4. 2011, respektive ve vztahu k majetku
pofizenému pred timto datem, odtivodnil v prvnim citovaném odstavci konstatovanim,
ze se ustanoveni § 77 na takovy majetek uplatni. Nasledné se spravce dané vyjadtuje
k vécnym podminkam aplikace ust. § 77 zakona o DPH a k divodm novelizace ust. §
77 novelou ¢. 502/2012 Sb., tim vsak neni nikterak zdivodnéna otazka aplikace daného
ustanoveni z hlediska asového. Ve druhém citovaném odstavci se jiz spravce dané
otazce prechodnych ustanoveni vénoval, se zalobcovym argumentem, Ze novela zakona
o DPH ¢. 47/2011 Sb. obsahuje takové prechodné ustanoveni (byf se nejedna o
prechodné ustanoveni ,specifické®, tedy jmenovité odkazujici na ust. § 77 zakona o
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DPH), které odsouva aplikaci ust. § 77 zakona o DPH az ve vztahu k odpoctim dané,
které budou uplatnény po 1. 4. 2011, prip. ve vztahu k majetku nabytého po tomto
datu, a to v CL IL bod 1. novely & 47/2011 Sb., se vSak nevyjadtil. Zavérem svého
zdivodnéni spravce dané jiz jen citoval informaci Generalniho finanéniho feditelstvi,
ktera nicméné predstavuje pouze konstatovani zavéru, aniz by poskytovala odpovéd na
otazku, z jakych dtvodu je treba k tomuto zavéru dospét.

v

Taktéz podstatou odvolacich namitek zalobce bylo, ze novela ¢. 47/2011 Sb. (a
obdobné ani novela ¢. 502/2012 Sb.) sice neobsahuje prechodné ustanovent, které by
vyslovné - jmenovité regulovalo Casovou pouzitelnost ust. § 77 zakona o DPH (slovy
zalobce ,specialni“ ¢i ,specifické” prechodné ustanoveni), prechodné ustanoventi (slovy
zalobce ,,obecné®), které nicméné dopada i na otazku aplikace ust. § 77 ale obsahuje, a
to vCl II bod 1. novely & 47/2011 Sb. Podle Zalobce pfitom povinnost provést
vyrovnani odpoctu dané je povinnost, ktera souvisi s uplatnénym narokem na odpocet
dané a tedy i s danovou povinnosti za zdanovaci obdobi, ve kterém byl danovy odpocet
uplatnén.

Odavodnéni napadenych rozhodnuti jsou tvofena shrnutim skutkového stavu,
shrnutim odvolacich diivodt a vymezeni pravaiho zakladu pfipadu. Po té nasleduje Cast
oznalena jako Aplikace pravniho zakladu na skutkovy stav (vyporadani odvolacich
divodl). Pravé vtéto Casti a to v bodech 32 az 43, pokud jde o rozhodnuti ¢. ;.
4323/18/5300-22441-708274, a v bodech 28 az 38, pokud jde o rozhodnuti ¢. j.
3996/18/5300-22441-708274, lze nalézt tézisté samotné argumentace stran predmétu
sporu. O dostate¢né odtivodnéni se nicméné nejedna, nebot zalovany v naprosté vétsiné
pouze prevzal oduvodnéni spravce dané, a to Casto doslovné, ¢i jen s minimalnimi
Upravami, nebo preskupenim (i sloucenim vét ze dvou citovanych odstaveu zdivodnéni
spravce dané, aniz by vsak jakkoli blize reagoval na klicovou namitku zalobce.

Zalovany nejprve do bodu 32, respektive bodu 28, napadenych rozhodnuti p¥epsal - jen
v drobné upravené podobé - vyse citovany prvni odstavec odivodnéni spravce dané. Do
bodu 33, respektive 29, zalovany prepsal dominantni ¢ast vyse citovaného druhého
odstavce odtvodnéni spravce dané. Text obsazeny v bodu 34, respektive 30, sice neni
prevzat z odivodnéni spravniho organu I. stupné, nicméné oduvodnéni sporné otazky
aplikace institutu vyrovnani odpoltu dané v ném obsaZeno také neni. Zalovany zde
uvadi, ze zalobce neprokazal, ze mu vznikl narok na odpocet dané. Spornou vsak
v posuzované véci neni otazka dokazovani, nybrz pouze otazka pravniho vykladu.
Body 35 az 43, respektive body 31 az 38, jsou nadepsany jako ¢ast, v niz se zalovany
vyporadava s jednotlivymi odvolacimi davody. V bodu 35 (31), je nicméné opét pouze
v drobné poupravené verzi prepsan prvni odstavec odivodnéni spravce dané (prvni dvé
véty bodu 35, resp. bodu 31) a ¢ast odstavce druhého (druhé dvé véty bodu 35, resp. 31).
Taktéz text bodu 36 (32) napadenych rozhodnuti je pouze prepsanim vybranych vét
druhého odstavce odivodnéni spravce dané.

Taktéz s argumentaci zalobce, ze pokud jde o vztah mechanismu vyrovnani odpoctu
dané a pfechodného ustanoveni CL. II bod 1. novely & 47/2011 Sb., je tieba analogicky
vychazet ze zavéru, které Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 11. 4. 2013,
¢ j. 9Afs 69/2012 - 47, a nasledné potvrdil v rozsudku ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 9Afs
66/2013 - 35 (obou dostupnych téz na www.nssoud.cz) a v dalsich rozsudcich, se
zalovany srozumitelné nevyporadal. Nejvyssi spravni soud pfitom ve jmenovanych
rozsudcich posuzoval, zda prechodné ustanoveni CL II bod 1. novely & 47/2011 Sb.
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dopada na aplikaci ust. § 44, ve kterém uvedena novela nové zakotvila institut opravy
vyse dané u pohledavek za dluzniky v insolvenénim fizeni. Dtvodnost analogické
aplikace zavért jmenovanych rozsudkt zalobce zdavodnil tim, ze se v pfipadé jak ust. §
77, tak ust. § 44 zakona o DPH jedna zakotveni zcela novych mechanismu, ktera
dosavadni Gprava neznala. Zalovany k danym rozsudkum Nejvyssiho spravatho soud
) v ’ ./ . , . , . ,
sam uvedl, ze se tykaji ,situace, kdy zikon zakorvuje zcela novy mechanismus, pro ktery
v dosavadni pravni praxi nebyla opora® neni tak zcela zfejmé, pro¢ argumentaci zalobce
Ve v Ve 4 v v 4 / o v 4 i
neprisvédcil, tim spise ze dale ve svém oduvodnéni sodkazem na Informaci
Generalniho finanéntho reditelstvi uvadi, ze se v § 77 zakona o DPH zavadi novy

korekéni mechanismus pro zmény v naroku na odpodet dané u obchodniho majetku
kratkodobého charakteru.

Méstsky soud v Praze tudiz dospél k zavéru, ze namitka neprezkoumatelnosti
napadenych rozhodnuti pro nedostatek divodi je duvodna, jelikoz se zalovany
nevyporadal s hlavni odvolaci namitkou.

V dalsim fizeni bude Gkolem zalovaného, aby se dusledné zabyval vsemi uplatnénymi
odvolacimi namitkami zalobce. Zejména tedy, aby posoudil, zda je tfeba na aplikaci
ustanoveni § 77 zakona o DPH, ve znéni pozdéjsich novel vztahnout prechodné
ustanoveni Cl. II bod 1. novely ¢. 47/2011 Sb., tedy zda uvedené prechodné ustanoveni
nevylucuje aplikaci mechanismu vyrovnani odpoctu na ty odpocty dané, které danové
subjekty uplatnili v prubéhu zdanovacich obdobi pred nabytim Gcinnosti dané novely,
v/ v 4 v / 4 v/ * v 4 v /
tedy 1. 4. 2011. Pripadné, zda uvedené prechodné ustanoveni, pfip. i jiné prechodné
ustanoveni dané novely, nevylucuje aplikaci mechanismu vyrovnani odpoctu dané,
M v 4 v v . v/ 4 v
pokud jde o uplatnéni odpoltu dané ve vztahu k majetku potizenému pred 1. 4. 2011.
Neposta¢i pfitom pouze uvést, k jakému zavér zalovany dospél, nybrz zalovany je
povinen prijaté zavéry srozumitelné a prezkoumatelnym zpusobem odavodnit.

Aniz by soud v tuto chvili predjimal, k jakému zavéru zalovany v dal$im rizeni dospéje,

4 v v . 4 v M v/ v v v / v
zavérem povazuje za vhodné podotknout, ze 1 v pfipadé, ze by zalovany dospél
k zavéru, ze ust. § 77 zakona o DPH, ve znéni novely z roku 2011, resp. 2012 nemohlo
byt v posuzované véci z divodu casové nepouzitelnosti aplikovano, nemusi to jesté

v v \4 . 4 Ve 4 4 v /. v .
nezbytné znamenat, ze zalobci naroky na pfiznani nadmérnych odpoctu vznikly,
. 4 v/ v Vv 4 7 7 / Ve V_o VvV 4 .
respektive ze mu pripadné dan odpovidajici vysi odpoctu, na néz naroky nevznikly,
oV / vV v/ v vV v .
nemuze byt domérena, pripadné vymérena. Soud v tomto sméru odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢ j. 9Afs 86/2013 - 34
v v / v M . M

(www.nssoud.cz), v némz dany soud posuzoval skutkové obdobnou situaci, o jakou se
jedna v projednavané véci. Jednalo se o to, ze stézovatel v dané véci realizoval
rekonstrukci vily, ktera byla vjeho vlastnictvi, a vsouvislosti stim uplatfioval
z ptijatych zdanitelnych plnéni narok na odpocet dané. StéZzovatel pfitom ptvodné
ocekaval, ze rekonstruovanou vilu pouzije pro svoji podnikatelskou ¢innost - bude ji
pronajimat, a tudiz proti narokovanym odpoc¢tim dané bude povinen k odvadéni dané
na vystupu z ceny najmu. Jinymi slovy, ze bude vilu uzivat ke zdanitelnym plnénim
s narokem na odpocet dané. Nasledné nicméné stézovatel vilu jakozto nedokondenou
stavbu prodal, uskutecnil tak ve smyslu § 56 odst. 1 zakona o DPH plnéni od dané
osvobozené, a to bez naroku na odpocet dané. V uvedené véci spravce dané stézovateli
doméril DPH za zdatiovaci obdobi 2007 az 2009, nebylo tak sporné, ze korekcni
mechanismus vyrovnani odpoctu dané dle § 77 zakona o DPH, ve znéni novely ¢.
47/2011 Sb. nemohl byt aplikovan. Spravni soudy nicméné i bez existence tohoto
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korekéniho mechanismu dospély k zavéru, ze spravni organy stézovateli zakonné
domérily DPH ve vysi odpovidajici puvodné uplatnénému naroku na odpocet dané,
jelikoz stézovateli narok na néj vibec nevznikl. Narok na odpodet dané je dan pouze za
podminky, ze platce pfijata zdanitelna plnéni pouzije v ramci své ekonomické ¢innosti

V. Vv 4 v 4 4 v 4 Vv /
pro uskutecnéni plnéni s narokem na odpocet. Uvedenou podminku stézovatel v dané
véci nesplnil, byt se vdobé uplatnéni naroku domnival, ze ji splni. V dusledku
nesplnéni uvedené podminky byl vznik naroku na odpocet vyloucen, a to od samého
pocatku.

40. Na zakladé vyse uvedenych duvodt soud dospél k zavéru, ze podana zaloba je dtvodna,
nebot napadena rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek dtvoda. Soud proto
postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s., napadena
rozhodnuti zrusil a véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

41. O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 .. /4 / Vv 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
v . v v ~ v v . /o v / / /
ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve véci play Gspéch, proto ma pravo na nahradu
nakladt vudi zalovanému.

42. Nahrada nakladt je tvorena nahradou za zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby
v Castce dvakrat 3 000 K¢, tedy celkem 6 000 K¢ a naklady pravaiho zastoupeni zalobce
advokatem. Vyse téchto nakladd je tvorena odmeénou za dva tkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby jako pisemného podani ve véci samé) a
dvéma rezijnimi pausaly, ve vysi dvakrat 3 100 K¢ a dvakrat 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 6 800
K¢. Tato ¢astka nebyla podle § 57 odst. s. f. s. navysena o ¢astku DPH, nebot zastupce
zalobce, nedolozil, ze je platcem DPH. Celkem tedy byla zalobci vuci zalovanému
priznana nahrada naklada ve vysi 12 800 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil primérenou
tricetidenni lhttu k plnéni (§ 64 s. t. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcdanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisti). Zaplaceny soudni poplatek
za navrh zalobce na ptiznani odkladného ucinku podané zaloby v Castce dvakrat 1 000
K¢ byl konzumovan vydanim usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2018, . j.
11Af 11/2018 - 37.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. brezna 2019 Mgr. Marek Bedtich,
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

