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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl soudkyni JUDr. Janou Kabrtovou v pravni véci

zalobce: S.P.
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem 5
se sidlem advokatni kancelare Led¢icka 649/15, Praha, PSC 184 00

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. dervna 2017, ¢ j. KUKHK-
19270/DS/2017/GL,

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského tGradu Dvur Kralové nad Labem ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. ODP/109468-
2016/crn-16062-2016/crn/11, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakong, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o silniénim
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provozu®), a ulozil mu pokutu ve vysi 1.500 K¢ a povinnost nahrady nakladt fizeni ve
s Ve v
vyst 1.000 K¢.
Tohoto spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze porusil ustanoveni § 10 odst. 3
zakona o silninim provozu, nebot jako provozovatel motorového vozidla tovarni
v S BT A ve - v , o
znacky Audi, registraini znacky nezajistil, aby pfti jeho uziti na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
4 4 4 V Ve 1V 4 M M v v 4 4
stanovena timto zakonem, kdyz ridi¢ uvedeného vozidla, jehoz totoznost neni znama,

- dne 14. 2. 2016, ve 12:35 hod., na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradiste,
silnice 1/37, smér Trutnov, okr. Trutnov, v Useku platnosti dopravni znacky IS 12a
»Obec* a IS 12b ,Konec obce”, pti tizeni uvedeného vozidla, prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, pfi¢emz mu
byla automatizovanym technickym prostredkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni
¢islo GEMVELOQ007, naméfena rychlost jizdy 71 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky
mérictho zarizeni ve vysi +3 km/h tedy byla naméfena nejnizsi skuteéna rychlost jizdy
68 km/h, ¢imz fidi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a
dopustil se tak prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silnicnim
provozu,

- dne 14. 2. 2016, v 17:31 hod., na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradiste,
silnice 1/37, smér Jaromér, okr. Trutnov, v Useku platnosti dopravni znacky IS 12a
»Obec* a IS 12b ,Konec obce”, pti tizeni uvedeného vozidla, prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, pridemz mu
byla automatizovanym technickym prostredkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni
¢islo GEMVELOQ007, namétena rychlost jizdy 64 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky
mériciho zarizeni ve vysi +3 km/h tedy byla namérena nejnizsi skute¢na rychlost jizdy
61 km/h, ¢imz ridi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a
dopustil se tak prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silnicnim
provozu.

II. Obsah zaloby

Zalobce napadl shora uvedené rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2017, ¢. ;. KUKHK-
19270/DS/2017/GL, vcas podanou spravni zalobou. Zalobni namitky shrnul do
triadvaceti bodd, pojmenovanych: Pokracujici spravni delikt, Vyzva k Ghradé urcené
astky, Spolecné fizeni, Zavinéni, Zména predmétu tizeni, Odvolaci namitky, Vady
vyroku, Podminky méteni rychlosti, Rychlostni limit, Retroaktivita, Rozhodovaci praxe
zalovaného, Pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, Neptfezkoumatelnost, Dalsi
namitky, Nezakonnost a vadnost zméfeni rychlosti motorového vozidla, Nekonkrétni
urdeni mista spachani pfestupku, Nezméteni rychlosti Policii CR a obecni policii,
Poruseni prava na soukromi zalobce, Neoznameni Gseku méfeni rychlosti motorovych
vozidel dopravni znackou, Neexistence znalosti principu fungovani méfictho zatizeni,
\4 v v/ Vv 4 4 4 vv/ /
nemoznost prezkoumat fadnost méreni a neprovedeni navodu k obsluze mériciho
v/ 4 4 4 vvr 7 v/ 4 4 v v s \4 vv/ /
zafizeni, Nespravna funkce méftictho zarizeni na zakladé nedostatecné Gdrzby mériciho
zafizeni, Neexistence skutkové podstaty prekroceni nejvySe povolené rychlosti ve
vymezeném useku primérnou rychlosti motorového vozidla, tedy zadné poruseni
zasady, zadny prestupek bez zikona, Protitstavnost. Ve (tyfiadvacatém bodé zaloby
*/ Ve 4 vV Vv 4 4 M 4 / * o 4 / *o0 °
vyjadril zalobce nesouhlas se zvefejnovanim jeho osobnich daji a osobnich tdaju jeho
’ 4 ’ M / 4 4 M vV/ 4 4 4 M
pravniho zastupce na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
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,INSS“) a navrhl naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci. Dodal, ze se v pripadé
nerespektovani jeho zadosti na ochranu soukromi obrati na ministerstvo spravedlnosti,
Ufad pro ochranu osobnich 0daju a prislusny soud.

V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodtum v dalsi ¢asti tohoto
rozsudku, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v casti V. odavodnéni.

K prokazani svych tvrzeni navrhl Zalobce provedeni téchto dakazu:

rozhodnuti spravniho organu I. stupné,

fotodokumentace,

verejnopravni smlouvy,

zprav v obcich,

listin prokazujicich majitele méfictho zarizeni SYDO Traffic Velocity,

svédecke vypoved starosty obce Choustnikovo Hradisté a vedouctho obecniho policie,
navodu k obsluze méficiho zarizeni a jeho Cteni soudem,

protokolt o udrzbé méfictho systému a o ¢isténi ¢ocek kamer.

Zavérem zalobce navrhl zrusit jak zalované rozhodnuti, tak 1 rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravntho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se ve svém vyjadreni v plné mire odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti a znovu shrnul vsechny skutkové okolnosti 1 nasledné pravni hodnoceni.

Z zalobnich namitek se zalovany vyjadril pouze k jedné, a to k namitce treti, oznacené
7alobcem ,Spole¢né Fizeni“. Zalobce v ni namitl, %e spravni organ L stupné porusil
ustanoveni o spoleném fizeni, nebot vedl soubézné s fizenim, jehoz vysledkem je
rozhodnuti ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. ODP/109468-2016/crn-16062-2016/crn/11, téz fizeni
o spravnich deliktech zalobce ze dne 17. 4. 2016, a to pod sp. zn. MUDK-ODP/35343-
2017/kld  21472-2016/kld, kde spravni organ vydal odsuzujici rozhodnuti dne 25. 4.
2017, ¢. j. MUDK-ODP/35343-2017/kld  21472-2016/kld, kterym byla zalobci ulozena
povinnost uhradit pokutu ve vysi 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢. Pokud by spravni organ v souladu se zakonem vedl pouze jedno spolecné
fizeni, mohl by zalobci ulozit maximalné pokutu ve vysi 2.500 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢, tedy celkem 3.500 K¢, zatimco nyni je zalobce povinen
hradit celkem 5.000 K¢&. Zalobce namitl, Ze byl nezikonnym postupem spravniho organu
L. stupné, ktery nevedl spolecné tizeni, a pti vymeére sankce nezohlednil absorpéni zasadu,
kracen o dastku 1.500 K¢, coz je zcela neptipustné. V souvislosti s uvedenym zalobce ve
své zalobé konstatoval, ze je nutné vSechna rozhodnuti v nyni pfezkoumavané véci
zrusit, aby tak spravni organ dostal moznost postupovat zakonné, tj. projednat sbihajici
se spravni delikty ve spole¢ném fizeni, a ulozit za né souhrnnou pokutu.

Zalovany ke shora uvedenému ve svém vyjadieni konstatoval, ze ve véci prestupki ze
dne 17. 4. 2016 (rozhodnuti ve véci ze dne 25. 4. 2017) se k tizeni vozidla mél doznat pan
G. Spravni organ proto (inil kroky ve véci prestupku. Poté, co bylo zjisténo, ze se jedna
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o jezdce Formule 1 a tudiz smysleného fidice, bylo jiz fizeni, které je predmétem této
zaloby ukonceno rozhodnutim ze dne 7. 12. 2016.

Zavérem svého vyjadieni zalovany vyjadril presvédcenti, ze k tizeni pristoupil odpovédné
a nezaujaté, posoudil vSechny relevantni skutecnosti, véetné posouzeni zavaznosti jednani
a duvodnosti ulozené sankce. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné,
odpovidajici zjisténym (a nidim nevyvracenym) skutenostem, jakoz i zavaznosti
projednavaného protipravniho jednani. Zalobu navrhl jako ned@vodnou zamitnout.

IV. Jednani soudu

K jednani soudu se dne 3. 9. 2018 dostavil pouze zastupce zalobce, zalovany svoji neticast
omluvil. Protoze predvolani k jednani bylo obéma stranam fadné doruleno, nebranila
v souladu s ustanovenim § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,

v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 v/ / 4 4 v /v M /4 4
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), zadna zakonna prekazka v projednani
véci v nepritomnosti zalovaného.

Po zahajeni jednani zastupce zalobce plné odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby, s tim,
v / v o v 4 4 M 4 v/ 4 4 4 4 /7 / vV 4
ze v dané véci predpoklada zejména vyporadani problému zakonnosti Gsekového méreni
a monitorovani vSech motorovych vozidel do a z obce a upozornuje, ze téchto pripada
4 M / Vo v v v v 4 v / v 4 4 4 v/ 4 4 v
neni mnoho, nicméné je presvédcen, ze sam zalovany ocekava soudni vyporadani téchto
otazek. Netrva pak na posledni zalobni namitce, respektive predposledni, kterou je
namitana protiGstavnost ustanoveni silniéntho zakona a v této souvislosti na navrhu
v v 7 V7 4 bl / eV i 4
preruseni rizeni nebot, tento problém jiz v mezidobi odpadl.

Poté soud strucné, v rozsahu, ktery zastupce zalobce oznacil za dostatecny, konstatoval
obsah spravniho spisu.

Zastupce zalobce po konstatovani obsahu spravniho spisu zdaraznil k listu ¢. 17 a 18 -
Vyjadteni dopravniho inspektoratu Policie CR, tizemni odbor Trutnov - %e postup, ktery
je zde zdokumentovan je spise formalniho charakteru, a neni z ného zadnym zptsobem
patrné, zda pfislusny urednik meéstského Gradu, ¢i policista, byl jakymkoliv seridznim
aktem zplnomocnén krajskym freditelem Policie jednat tak, jak je dokumentovano, to
znamena navrhnout dseky meéfeni. Dale je zde vyjadfeni vedoucitho dopravniho
inspektoratu, ze nema k tomuto namitek, coz téz nepovazuje zalobce za spravné, nebot
dle jeho presvédceni by mély byt tyto tGseky urdeny primo takovou osobou, a pokud
tomu tak neni, chybi zde spisovy a organizac¢ni rad Krajského reditelstvi Policie, pripadné
povéfeni a v tomto sméru je navrhovan ze strany zalobce k provedeni takovy dikaz,
pripadné vyslech obou podepsanych osob. Sviij navrh na provedeni svédeckych vypovédi
odivodnil Zalobce tim, ze je presvédCen, ze policista, tedy osoba z dopravniho
inspektoratu, neni nadana bez dalsiho pravomoci uréit métené dseky, a toto je otazka
zasadniho charakteru nejen v dané véci, ale 1 obecnéji, nebot jejim disledkem je prakticky
otazka zakonného postupu v uvedenych vécech. Obsahem spisu neni jakékoliv povéreni
feditele Krajského reditelstvi police Kralovéhradeckého kraje vaéi Inspektoratu (i
policistim k zakonnosti celého tohoto procesu. Spravni organ je povinen zkoumat
zakonnost postupu, kterym vede k odsouzeni a trestu. Tedy musi dle zalobce zkoumat,
zda urceni Gseku k méfeni bylo stanoveno zakonnym zptsobem pfi dodrzeni vSech
eventualnich internich aktl a rozkazi Policie CR tak, aby byl dodrZen zikon. Spravni
organ tuto zakonnost nepfezkoumal. Dle zalobce zalovany bohuzel nic takového do
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spisu nedorucil a k soudu ani nevyslal povéreného zaméstnance, ackoli ma zaméstnanct
velmi mnoho.

Soud nasledné konstatoval pisemné vyjadreni zalovaného k zalobé ze dne 11. 10. 2017.

Zastupce zalobce pak poukazal na problém jiz dfive zddraznény, a to ulinéni zaznamu
vSech projizdéjicich motorovych vozidel momentem méreni pti vjezdu a opusténi obce.
V souvislosti s pravem na soukromi konstatoval, ze neni vibec patrné, zda a jak dochazi
k vymazu osob, které se ni¢eho nedopustily. Poukazal dale na bod 120 své zaloby, ve
kterém s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu Rakouské republiky ze dne 15. 6.
2007 konstatoval, ze tsekové méfeni rychlosti porusuje pravo na ochranu osobnich
Udaja. Uvedl, ze povazuje za vhodné, aby soud provedl preklad tohoto rozhodnuti
soudnim tlumoc¢nikem a nemohlo tak dojit k namitce, ze byl pofizen soukromy preklad.
V daném kontextu vySe citované namitky povazuje toto za potrebné.

K bodu XXIV. zaloby, k navrhu na ochranu svého soukromi v navaznosti na postup NSS
4 \4 \4 4 Vv v/ 4 vV Ve M 4 v 4
zastupce zalobce uvedl, Ze neni treba, aby zdejsi soud tuto otazku fesil, nicméné nas
prakticky informuje o tom, ze nechce byt na internetovych strankach takto prezentovan
a toliko doplriuje, ze jeho zaloba na nezakonny zasah v tomto sméru bude projednavana

Krajskym soudem v Brné v zafi tohoto roku.

Poté soud bez preruseni jednani usnesenim odrocil jednani na neurcito za Ucelem
doplnéni vyjadreni zalovaného.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 29. 10. 2018 konstatoval, ze zaznamy rychlosti vozidel
v v M4 4 4 i .t Ve* 1°Vo oV v /4 4 v/ 4
vcetné digitalnich fotografii vozidel a jejich fidi¢cd maze pro potfeby spravniho fizeni
4 v / 4 / V. V/V o ’ 4 v 4 ..
provadéného obecnim ufadem obce s rozsifenou pusobnosti provadét obecni policie
M / i / 4 J v/ 1 A 4 /. 7 e /
jakékoli obce na Gizemi obce, ktera ji zfidila a jiz je organem, anebo na izemi jiné obce na
zakladé verejnopravni smlouvy podle § 3a zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve
v 7 Vev/ v - o ’ . / ’ e eeg) e
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o obecni policii®).

K opravnéni Policie CR odkazal zalovany na Zavazny pokyn policejniho prezidenta C.
160, ze dne 4. 12. 2009, kterym se upravuje postup na Useku bezpecnosti a plynulosti
silni¢ntho povozu. Tento pokyn prilozil zalovany jako jednu ze 4 priloh ke svemu
A v 4 4 M vV o /7 V7 v v/ . /7 vV 4
vyjadrfeni, ve kterém citoval ve véci relevantni cast ¢l. 53, ¢asti V. zminéného pokynu:
SSpecializované pracovisté ziizené u organizacnich clanki nebo vitvard ziizenych v rdamci
krajskych 7editelstvi policie vyddvd obecni policii stanoviska urcujici mista, na kterych je
obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel.

K opravnéni, na zakladé kterého obecni policie provadi méfeni rychlosti podle pravniho

v . , . v 7 ’ v ’ vV ’
predpisu, § 79a zakona o silni¢nim provozu, poukazal zalovany na ¢l. 27 odst. 3, pism. m)
Organizaniho fadu Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje ze dne 26. 5.
2014, dle ktereho: ,,Uzemni odbor v oblasti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich urcuje mista, na nichz obecni policie provadi méreni rychlosti podle pravnibo
predpisu (§ 79a zikona o silnicnim provozu).“ Shora uvedeny organizalni tad prilozil
zalovany taktéz ke svému vyjadreni.

K monitorovani vozidel, potazmo pak osob projizdéjicich Gsekem, ve kterém dochazi
k méfeni rychlosti a které se prestupkového jednani nedopustily, zalovany odkazal na
vyjadreni spolecnosti GEMOS CZ, spol. s.r.o., dle kterého jsou systémem SYDO Traffic
Velocity ukladany prijezdy vsech vozidel po dobu nutnou pro vypocet rychlosti vozidla.
V ptipadé vypoltu jez nezaklada prestupkové jednani, jsou data smazina nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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anonymizovana. Vyjadreni spol. GEMOS CZ, spol. s.r.o., Mgr. J. S., zalovany
k vyjadreni prilozil.

K jednani soudu dne 14. 1. 2019 se dostavil pouze zastupce zalobce, zalovany svoji
netcast omluvil. Protoze predvolani k jednani bylo obéma stranam radné doruceno,
nebranila v souladu s ustanovenim § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu

4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v 113 v/ 4 4 4 v /v

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zadna zakonna prekazka v
projednani véci v nepfitomnosti zalovaného.

Soud kratce konstatoval dosavadni dikazni fizeni a poté pisemné vyjadfeni zalovaného
ze dne 29. 10. 2018 s prilohami.

Po nahlédnuti do priloh vyjadreni zalovaného zastupce zalobce konstatoval, ze zalovany
argumentuje pouze pomoci emailového vyjadfeni spol. GEMOS CZ, spol. s.r.o.,
podepsaného Mgr. J. S. Vibec neni zvyjadreni dle zastupce zalobce zfejmé, ze
jmenovany je statutarnim organem, pripadné je opravnén podavat vyjadfeni spravnimu
organu. Vyjadfeni operuje se zcela nekonkrétnimi pojmy a to ze systém SIDO uklada
prujezdy vsech vozidel na dobu nezbytné nutnou pro vypocet rychlosti vozidla. Neni
vsak uvedeno, na jak dlouhou dobu, tj. zda 20 minut, 2 dny, tyden apod. Z vyjadreni
spol. GEMOS CZ ani z vyjadfeni zalovaného neni také dle zastupce zalobce zejme, kdy
jsou data po porizeni fotografie vozidla prijizdéjictho do obce smazana, nebo
anonymizovana. Hovofi se o zabezpeCeném ulozisti, ale neni rovnéz zrejmé, komu to
ulozisté patri a kde vlastné je. Zaroven se ve vyjadfeni zalovaného pise, ze data jsou
zasilana do systému Policie CR. Zéstupce %alobce v souvislosti s uvedenym navrhl, aby
tvrzeni bylo dolozeno konkrétnimi dikazy, napt. svédeckymi vypovédmi osob, které o
véci skuteéné néco vi, coz by mohl dle zastupce zalobce byt reditel nebo jednatel firmy

GEMOS CZ, spol. s.r.o.

Predlozeny organizaéni fad Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje je dle
zastupce zalobce nicnerikajici vytisk, neni tam doklad o tom, ze by byl publikovan ve
sbirce Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, neni tam podpis, a tudiz
neni uplné spolehlivy, navic je ve znéni Zmény ¢. 30/2018, tudiz neni vyhotoven k datu
spachani prislusného tdajného deliktu zalobce.

Obdobné plati 1 pro Zavazny pokyn policejniho prezidenta z r. 2009, kterym se upravuje
postup na Gseku bezpe¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu. Zalovany nedolozil vniténi
normy k datu tdajného deliktu a ptipadné pochybeni mohlo byt napraveno novelami
internich norem.

Dale zastupce zalobce pripomnél, Ze delikt je z r. 2016 a Zalovany nedolozil méteny Gsek
z tohoto obdobi, nebot jim uvadéné internetové odkazy jsou k potiebé r. 2017 a 2018. Je
mozné se tedy domnivat, ze pro r. 2016 ani takovy plan neexistuje a rozhodné nebyl
dosud dolozen, stejné tak jako dle zalobce chybi vyjadteni, ktery policista ma toto
. ’ v /7 ’ . v/ ’ 4 4 N
stanovit pro r. 2016. Zastupce zalobce postrada i vyporadani se s argumentaci, ktera je
v této véci uplatnéna, a to, zda-li je opravnéné natacet motorova vozidla pti vijezdu do
VoSNt v v e ey - < Y -
obce, kdyz jesté k ni¢emu nedoslo, resp. ridici se niceho nedopustili, protoze jedna véc je
dle zastupce zalobce méfeni rychlosti a jina takovéto natadeni. Nebylo dle zastupce
zalobce dosud nikde zminéno, jaka je v téchto pripadech k dispozici matematicka metoda
/. V. M v /4 4 / 4 8% 4 M 4 M ’ Vo /.
vypoctu a je potfebné vzit v ivahu k problému nataceni vozidel, ze se jedna o verejny
prostor. Neni projednavana bezpec¢nost napt. proti kradezi, ale prezkoumavana dopravni
situace dodrzeni rychlosti. Tento problém vidi zastupce zalobce jako pravné sporny. Dale
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se zastupce zalobce vyjadril k problému kontrol méficiho zatizeni, kdy z textu vyjadreni
plyne, ze se tak déje kazdoroc¢né, ale nikde neni podrobnéjsi vyjadreni k opodstatnénosti
této doby a roc¢ni doba je z tohoto pohledu dle zastupce zalobce dosti dlouha. Zalobce
odhaduje, ze by méla byt nejvyse tfimési¢ni. Z pohledu dosavadni judikatury NSS pak
vyvstava 1 otazka, pro¢ policie neprovadi toto méfeni ve vlastni rezii, pripadné obec,
> - 4 v/ 4 M 4 M 4 v 7/
nebot je zde stale pfitomnost soukromého subjektu a s ni spojena pravdépodobna tplata
a poukazuje vtéto souvislosti na skutecnost, ze dosud nebyla nikde znama takova
smlouva mezi obci a firmou GEMOS CZ, spol. s.r.o. K otazce tsekového méteni pak
zastupce zalobce pripomina, ze toto i nadale povazuje za sporné, bylo prakticky
zavedeno az poté, co fungovalo jednorazové, na jednom misté. Zalobce je toho nazoru, ze
/ M /. / VvV 4 /4 4 bd Ve 4 4 7/ Ve
z uvedeného pohledu je Gsekové méreni nezakonné, nebot pfijata pravni Gprava na néj
prakticky nepamatuje. Zavérem polozil zastupce zalobce otazku informovanosti
jednotlivych Gcastnikd provozu pri vijezdu do takového mista (obce) a k dotazu soudu
zastupce zalobce uvedl, Ze zdejsi soud by mél v tomto sméru dotesit tyto pripominky,
M / \4 VvV /7. / i M 4 V7 - M i V17
zejména z toho pohledu, Ze toto méteni je v ramci republiky da se fici ojedinélé.

Jednani bylo odroceno na 4. 3. 2019 za Gcelem doplnéni vyjadreni zalovaného.

Vyjadrenim zalovaného ze dne 18. 1. 2019 bylo krajskému soudu sdéleno, ze Zavazny
pokyn policejniho prezidenta ¢. 160, ze dne 4. 12. 2009, kterym se upravuje postup na
tseku bezpecénosti a plynulosti silniéntho povozu byl naposledy novelizovan k datu 21. 4.
2015, pokynem policejniho prezidenta z téhoz dne. Organizaéni rad Krajskeho reditelstvi
policie Kralovéhradeckeho kraje ze dne 26. 5. 2014 byl naposledy novelizovan Rozkazem
feditele Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje ze dne 12. 2. 2016, ktery
nabyl G¢innosti téhoz dne.

Prilohou vyjadreni zalovaného bylo vyjadrfeni spol. GEMOS CZ, spol. s.r.o., Ing. B. P.,
jednatele spolecnosti, ze dne 13. 2. 2019, ve kterém je uvedeno, ze systém SYDO Traffic
Velocity standardné pracuje tak, ze mérené vozidlo je zaznamenano na tzv. vijezdové a
vyjezdové brané. Na vyjezdové brané je vypoctena a vyhodnocena rychlost vozidla (z
doby prijezdu mérenym tsekem). V pripadé, ze vozidlo prekroci rychlost nastavenou na
daném zarizeni, jsou udaje o takovém prekroceni, v ramci pravidelného cyklu, odesilany
do systému Meéstské policie. Pokud vozidlo rychlost nastavenou na daném zafizeni
neprekroci, zaznamenana data se neukladaji a neodesilaji. V pripadech, kdy dochazi ke
zpracovani osobnich tdajti, je pro spole¢nost GEMOS CZ, spol. s.r.o. samoziejmosti
dodrzovani vysokych standardu jejich ochrany proti zneuziti ¢i jinému nedovolenému
uziti. Spoleénost pfijala prisluSna technicka, personalni, a bezpecnostni opatfeni

VY /) / . ’ 4 4 / * o Ve o oo 4 4 /4 (4
zajistujici maximalni ochranu osobnich tdaju pfi jejich zpracovani, ke kterému dochazi

v /4 / v /v v 4 4 Ve ’ /.

pouze v rozsahu nezbytné nutném a vyhradné za Gcelem plnéni smluvnich ¢i zakonnych
povinnosti.

Dalsi pfilohou vyjadteni byl Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 160, ze dne 4. 12.
2009, kterym se upravuje postup na tUseku bezpecnosti a plynulosti silni¢niho povozu,
Zména pokynu ke dni 21. 5. 2015, Rozkaz feditele Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje - organizaéni fad, ve znéni od 12. 2. 2016 a Zména rozkazu ke
dni 12. 2. 2016.

K jednani soudu dne 4. 3. 2019 se zastupce zalobce bez omluvy nedostavil, zalovany svoji
netcast omluvil. Protoze predvolani k jednani bylo obéma stranam radné dorucleno,
nebranila v souladu s ustanovenim § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), zadna zakonna prekazka v
projednani véci v jejich nepritomnosti.

Po zahijeni jednani bylo spravni kancelafi soudu telefonicky do jednaci siné sdéleno, ze
zastupce zalobce se v prubéhu jednani telefonicky omluvil stim, Ze argumentaci
k jednani zasila obratem. I ta byla nasledné vedouci kancelafe dorucena do jednaci siné.

Krajsky soud nasledné konstatoval vyjadreni zalobce ze dne 18. 1. 2019 vcetné jeho
priloh.

Dale soud konstatoval k dikazim soudem zaopatrené podklady k namitkam zalobce a
to:

smlouvu o nijmu zatizeni o poskytovani sluZeb mezi firmou GEMOS CZ Celikovice a
Méstem Dvir Kralové nad Labem ze dne 2. 12. 2013, obecny popis zaptjceného systému
SYDO TRAFFIC, certifikat o schvaleni silnicnitho rychloméru tohoto typu a TCM
162/12-4907,

navod k pouziti systétmu SYDO TRAFFIC VELOCITY spole¢nosti GEMOS CZ,
rovnéz s certifikatem Ceského metrologického institutu - schvaleni tohoto typu méridla
Cislo 0111-CS-C004-12 z 2. 2. 2012 splatnosti do 1. 2. 2022,

Stanovisko Ministerstva dopravy k novele zakona 361/2000 Sb. o silniénim provozu,
uc¢inné od 19. 1. 2013, k otazce objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla a
aplikace této novely spravnimi organy v praxi.

Zavérem krajsky soud konstatoval material zastupce zalobce ze dne 4. 3. 2019, ktery byl
v mezidobi dorucen do jednaci siné a ktery obsahoval zejména omluvu zalobce a jeho
zastupce, zdiiraznéni divodnosti zaloby s odkazem na pravomoci Police CR a vydisleni
naklada pravniho zastoupeni zalobce.

U zbylych zalobcem navrzenych dikazt, vyjmenovanych v bodé 5 tohoto rozhodnuti,
neshledal krajsky soud duvod pro jejich provedeni.

VL Skutkova zjisténi a pravni hodnoceni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle dasti
v ’ 4 / 4 4 v M 4 4 v . 4 o o
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho s. . s., po projednani véci a provedeni dukazu.
Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
v / Vv v . v v ;. v Ve
zalovaného, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél pritom
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ I. stupné obdrzel od
Meéstské policie mésta Dvir Kralové nad Labem oznameni ze dne 17. 3. 2016, o
prestupku v dopravé (automatizované métfeni), k némuz doslo dne 14. 2. 2016 ve 12:35
hod. na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, na silnici I/37, smér
Trutnov, okr. Trutnov, pfi fizeni vozidla tovarni znacky Audi A4, registra¢ni znacky,
kdy fidi¢ vozidla prekrocil nejvys$si dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou
zvlaStnim pravnim predpisem na 50 km/h, pfi¢emz mu byla automatizovanym
technickym prosttedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELQQ07,
namétena rychlost jizdy 71 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méticiho zafizeni ve vysi
+3 km/h byla tedy naméfena nejnizsi skute¢na rychlost jizdy 68 km/h, ¢imz fidic
vozidla porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a dopustil se
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prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu.
Vzhledem k tomu, ze nebyl zjistén tidi¢ vozidla, zaslal spravni organ zalobci, coby
provozovateli vozidla, vyzvu podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu. Tato mu byla dorucena dne 25. 4. 2016. Zmocnénec zalobce (spolecnost
ODVOZ VOZU's. r. o., IC: 03724026) dne 3. 5. 2016 v reakci na vjzvu uvedl, Ze vozidlo
v pfedmétny cas ridil L. H. N., zaméstnanec spole¢nosti ODVOZ VOZU s. r. o., ktery si
prebira poStu na adrese sidla spolecnosti. Spravni organ I. stupné dne 23. 5. 2016
predvolal oznacenou osobu ridi¢e k podani vysvétleni dle ustanoveni § 60 zakona C.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
prestupcich®). Zasilka v$ak byla po dlozni dobé vracena odesilateli s tim, ze adresat na
uvedené adrese nema schranku. Spravni organ nasledné dne 19. 7. 2016 zaslal vyzvu k
podani vysvétleni i na trvalou adresu oznaceného ridice, ale zasilka se rovnéz vratila zpét.
Poté byl vlozen do spravniho spisu pripis Krajského feditelstvi  policie
Kralovéhradeckého kraje, odboru cizinecké policie ze dne 11. 1. 2016. V ném bylo
uvedeno, ze L. H. N. neprochazi evidenci a jako cizinec v minulosti nepobyval na zemi
Ceské republiky, ani o pobyt na jejim izemi ne4dal. Jako ob¢an Ceské republiky rovné
osoba nebyla v evidencich nalezena. Spravni organ zalozil do spravniho spisu i ptipis
Ministerstva vnitra Ceské republiky s potvrzenim téchto informaci a doplnénim, Ze
osoba neprochazi ani Cizineckym informacnim systémem. Protoze spravni organ do
sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvedél, nezjistil skutecnosti odtvodnujici
zahajeni prestupkového fizeni proti uréité osobé, usnesenim ze dne 7. 10. 2016

prestupkovou véc v souladu s ustanovenim § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich
odlozil.

Spravni organ I. stupné nasledné obdrzel od Méstské policie mésta Dvar Kralové nad
Labem dalsi oznameni o prestupku v dopravé (automatizované méreni), ze dne 17. 3.
2016, k némuz doslo dne 14. 2. 2016 ve 17:31 hod. na pozemni komunikaci v obci
Choustnikovo Hradisté, na silnici 1/37, smér Jaromér, okr. Trutnov, pfi rizeni vozidla
tovarni znacky Audi A4, registraéni znacky, kdy ftidi¢ vozidla prekroclil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h,
pricemz mu byla automatizovanym technickym prostfedkem typu SYDO Traffic
Velocity, vyrobni cislo GEMVELQ007, naméfena rychlost jizdy 64 km/h. Pfi zvazeni
mozné odchylky méftictho zatizeni ve vys$i +3 km/h byla tedy naméfena nejnizsi
skuteéna rychlost jizdy 61 km/h, ¢imz tidi¢ vozidla porusil ustanoveni § 18 odst. 4
zakona o silniénim provozu a dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zikona o silni¢nim provozu. Vzhledem k tomu, Ze nebyl zjistén fidié vozidla,
zaslal spravni organ dne 25. 4. 2016 zalobci, coby provozovateli vozidla, vyzvu podle
ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu. Dne 24. 5. 2016 obdrzel spravni
organ L stupné plnou moc zalobce, kterou zmocnil k zastupovani ve spravnim fizeni
oznateném sp. zn. ODP/40320-2016/mrx 16630-2016/mrx spolecnost ODVOZ VOZU
s. 1. 0., IC: 03724026. Spravni organ I. stupné dne 10. 6. 2016 vyzval ve smyslu ustanoveni
§ 10 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu zmocnénce zalobce k podani vysvétleni dle
ustanoveni § 60 zdkona o prestupcich. Dne 20. 6. 2016, v reakci na vyzvu k podani
vysvétleni, zmocnénec zalobce uvedl, Ze zalobce by svoji vypovédi vystavil sebe ¢i osobu
blizkou stihani pro spachani prestupku ¢i spravniho deliktu, a proto odmita vypovidat.
Protoze spravni organ do Sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil
skutenosti odivodnujici zahajeni prestupkového fizeni proti uréité osobé, dne 7. 10.
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2016 prestupkovou véc v souladu s ustanovenim § 66 odst. 3 pism. g) zakona o
prestupcich usnesenim odlozil.

Dne 7. 10. 2016 vydal spravni organ L. stupné usneseni, ¢. j. ODP/90865-2016/crn 16062-
2016/crn/7, jimz fizeni o spravnich deliktech zalobce spojil. Toto usneseni nabylo pravni
moci téhoz dne.

Nasledné byl zalobce vyrozumén o zahajeni spravniho fizeni a o provedeni dikaza
M / A 4 4 4 4 4 v/ 4 v v -
mimo Ustni jednani dle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho radu, které se mélo uskutecnit
dne 9. 11. 2016 a poucen o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti v
souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu. Uvedené vyrozumeéni bylo doruceno

do datové schranky zmocnénce zalobce dne 11. 10. 2016.

Dne 9. 11. 2016 provedl spravni organ L. stupné dikaz listinami, o ¢emz sepsal protokol.
Z ného rovnéz vyplyva, ze zalobce moznosti seznamit se se spisovym materialem
nevyuzil.

Dne 7. 12. 2016 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti ¢. j. ODP/109468-2016/crn
16062-2016/crn/11, jimz rozhodl o spachani spravniho deliktu zalobcem a ulozil mu
pokutu ve vysi 1 500 K¢, jakoz i povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 2. 1. 2017 odvolani, jimz napadl rozhodnuti
,v plném rozsahu“. Dne 15. 5. 2017 odvolani doplnil. Namital v ném, ze v prubéhu
4 4 v/ 4 i 4 <« \4 / vV 4 v / Vv
spravniho fizeni nebylo ,ani zminky o tom®, ze by provedené méreni mélo ucel

v 4 / 4 i *v._/ / Vv 4 v M
predpokladany v § 79a zakona o silniénim provozu, tedy zvySeni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich. Stejné tak nebyla ve spravnim fizeni prokazana soulinnost
obecni policie s Policii CR. Prokazano nebylo dle zalobce ani to, ze by ke zjisténi
udajného deliktu doslo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku. Pro
uvedené oznacil zalobce v jeho odvolani postup spravniho organu za nezadkonny. Ve
zbytku odvolani se zalobce zabyval objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla,
kterou povazuje za protiustavni. V této souvislosti navrhl preruseni fizeni ve smyslu § 64
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“) do doby vyfizeni Gstavni stiznosti Krajskeho soudu v Ostrave.

O odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim dne 1. 6. 2017 tak, ze jej
zamitl a rozhodnuti organu L. stupné potvrdil.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout vzhledem ke zptusobu formulace zalobnich bodg, Ze ackoliv je povinnosti
organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudum srov. napf.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na uréitou namitku mize reagovat i
v o v 4 /4 4 . 4 4 Vv / 4
tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor,
ktery presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika tizeni vzdy - minimalné
implicitné - vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzaviit, Ze absence odpovédi na ten ¢i
onen argument zalobce v odtvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu)
° . ’ 7 Ve . v /,

zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto

v/ Vv /4 . 4 . 4 / 4 4 v/ v 4 4
pristup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pripadné podani
obsahujicich namitky vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim
disledkiim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se
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spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
Ucastnika rizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13,
vSechna rozhodnuti NSS citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sire
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky acastnika fizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009,
¢ j. 9 Afs 70/2008 - 13) pripadné (za podminek tomu priméreného kontextu) i s
akceptaci odpovédi implicitni (coZ p¥ipousti i Ustavni soud - srov. nap¥. usneseni ze dne
18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09, odstavec 4. odtivodnéni, usneseni ze dne 11. 3. 2010,
sp. zn. I US 609/10, odstavec 5. odiivodnéni, usneseni ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL Us
515/09, odstavec 6. odivodnéni, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd.). Tzn., ze na urditou namitku lze reagovat 1 (napt.)
tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor,
ktery presvéd¢ivé zduvodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje dostatenou oporu
vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ye: ,neni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd.“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III.
US 989/08, bod 68; srov. obdobné té rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs
41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, C. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popft. ze dne
3. 7. 2013, ¢.5. 1 As 17/2013 - 50, bod 17, dostupné /stejné jako vsechna v tomto
rozsudku citovana rozhodnut{ Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz). Ostatné i
Ustavni soud v pipadé, e namitky stéZovateld nejsou zplsobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL
US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, %e: , Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkamsi
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.*), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich akta - nesmi byt premrsténé. Takove
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organa, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢. 5. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organi: ,,...prestoZe je treba
z blediska dstavnich principd diisledné trvat na povinnosti dostatecného odiivodnéni
rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz
miiZze ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi stéZejnimi namitkami icastnika 7izent, coZ miiZe
v nékterych pripadech konzumovat i vyporidini nékterych diléich a souvisejicich namitek.
Absence vyslovného posouzeni diléi Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkams stéZejnimi,
za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému
zdvéru, Ze stézovatel neunesl v darviovém vizeni ditkazni bremeno, nebot ditkazy jim
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predloZené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadi splnéni podminek pro wuplatnéni
ndroku na odpocet DPH, nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této sonvislosti Ize odkdzat
nap?. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z blediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim vcastnika podporujicim
jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzend, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

Krajsky soud k tomu poté predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu ani stale
dokola podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody
mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012 - 47).
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Dale k jednotlivym zalobnim bodim:
POKRACUJICI SPRAVNI DELIKT

Zalobce namital neprezkoumatelnost rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost, nebot jeho
/ o v 7. v / 4 v 4

vyrok a odtvodnéni je v rozporu, kdyz podle vyroku bylo spravné rozhodovano o
M /4 4 M 4 3] v 4 4 4 4

jednom spravaim deliktu, zatimco podle odavodnéni rozhodoval spravni organ o dvou
spravnich deliktech ve spoleCném rizeni. Ze skutkovych okolnosti pfipadu oznacil
zalobce za zfejmé, ze k obéma prekrocenim rychlosti doslo tak, ze fidi¢ jeho vozidla
projizdél dne 14. 2. 2016 obci Choustnikovo Hradisté nejprve kolem poledne ve sméru
na Trutnov, a nasledné se kolem pul Sesté vracel smérem na Jaromér.

Namitku, ze se v daném pfipadé jednalo o pokracujici spravni delikt, povazuje krajsky
soud za zcela irelevantni. V ramci spravniho fizeni doslo ke spojenti fizeni ohledné obou

. 4 / v 7/ v v i v . /7 . Vi o .
projednavanych véci, v ném byl zalobci ulozen trest za spojené delikty na spodni hranici
prestupkovych jednani. Pti ulozeni trestu (vyse pokuty) tedy nedoslo k poruseni

v 7 4 v \4 M /7.7 v/ 7 4 4 i

absorp¢ni zasady, ostatné to zalobce ani nenamita. K pokracujicimu spravnimu deliktu
krajsky soud uvadi, ze jeho definice vychazi analogicky z pokracovani v trestném cinu,
tak jak jej definuje zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik v § 116. Pokralovanim ve
spravnim deliktu se proto rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé diléi atoky vedené
jednotnym zamérem naplnuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného spravniho
deliktu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zptsobem provedeni, blizkou souvislosti
v M 4 v v / Vv 4 / o . 4 v
Casovou a souvislosti v predmétu atoku. Jiz prvni z uvedenych znakd (jednota zaméru) s
ohledem na objektivni odpovédnost provozovatele vozidla absentuje. I kdyby krajsky
soud toto pominul, jakykoli pfipadny jednotny zameér - tzv. subjektivni souvislost je
vyvracen samotnym znénim zaloby, ktera popira spachani jak prestupku, tak potazmo
spravniho deliktu. Zalobce zalobou namita, ze v daném pfipadé slo o pokralujici
prestupek (potazmo spravni delikt), prestoze u kazdeého z prestupku oznadil jiného
prestupce, tedy jinou osobu, ktera méla jeho vozidlo fidit. I timto tak sam svoji namitku
soucasné vyvraci. K neprezkoumatelnosti rozhodnuti v dasledku rozporu vyroku, ve
kterém bylo dle zalobce spravné rozhodovano o jednom deliktu, zatimco dle odtvodnéni
rozhodoval spravni organ o dvou deliktech ve spolecném fizeni, krajsky soud konstatuje,
v . ) ’ / / /7 . . / v
ze ani ve vyroku rozhodnuti nerozhodoval spravni organ o jednom deliktu, nybrz o
dvou.

VYZVA K UHRADE URCENE CASTKY

Spravni organ postupoval dle Zalobce v rozporu s ustanovenim § 125h zakona o silni¢nim
provozu. Nespravné posoudil predmétna deliktni jednani jako jednotlivé skutky, ackoliv
se jednalo pouze o diléi Gtoky pokratujictho spravniho deliktu. Toto kvalifikaéni
pochybeni spravniho organu I stupné vedlo k tomu, ze zalobce byl vyzvan k uhrazeni
dvou urcenych lastek, prestoze spravni organ muze urcenou ¢astku pozadovat pouze za
cely jeden skutek, nikoli za kazdy diléi Gtok pokracujictho spravniho deliktu. Z tohoto
divodu nebylo dle zalobce nasledné mozné zahijit fizeni o spravnim deliktu, nebot
zalobci nebylo umoznéno zaujmout k vytykanému spravnimu deliktu odpovidajici
postoj.

Podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silnilnim provozu obecni Gfad obce s
rozsitenou pusobnosti bezodkladné po zjiSténi nebo oznameni prestupku vyzve
. 4 v v 4 4 4 v 4 v A
provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urcené castky,
pokud a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2, b) totoznost fidice vozidla neni
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4 4 Vo 4 I 7 v/ 4 v v 7.
znama nebo neni zfejma z podkladu pro zahajeni fizeni o prestupku a c) poruseni je
mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém rizeni.

Vyzva provozovateli motorového vozidla musi obsahovat podle ustanoveni § 125h odst.
4 zakona o silniénim provozu popis skutku s oznacenim mista a casu jeho spachani,
v 7V . v . Ve v 7 V7 .
oznaceni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi urcené castky, datum splatnosti
v A v’ 7/ M 4 4 v 4 o
urcené Castky a dalsi udaje nezbytné pro provedenti platby a pouceni podle odstavet 6 a 7.
Zakonodarce tuto vyzvu do znéni zakona vclenil nepochybné proto, aby dal
: . A S , VR ST
provozovateli vozidla, jehoz zavinéni za dany spravni delikt je koncipovano jako
i v 4 M i 4 v M / / 4 4 M 4 N4
zavinéni objektivni, moznost zaujmout k vytykanému spravnimu deliktu odpovidajici
postoj. Provozovatel vozidla ma moznost uvazit, jakym zpusobem bude na vyzvu
reagovat. Maze sdélit totoznost ridice vozidla v dobé spachani prestupku (§ 125h odst. 6
zakona o silni¢nim provozu), muze sporovat spravnost, Uplnost a obsah vyzvy (§ 125h
odst. 4 téhoz zakona), stejné tak mize namitat své vyvinéni s odkazem na § 125f odst. 5
zakona o silniénim provozu, pripadné muze ,urCenou castku® uhradit, coz ma za
nasledek odlozeni véci (§ 125h odst. 5 silnicniho zakona).

K pokracujicimu spravniho deliktu se krajsky soud jiz vyse vyjadril. V prezkoumavané
v o **V_V / Ve 1V v M .. v Ve 4 M 4 4 4

véci nezjistény fidi¢ zalobcova vozidla jisté pfi prvnim projeti obci Choustnikovo

Hradisté, pfi némz prekrodil rychlostni limit, nezamyslel, ze pfi svém odpolednim

navratu pres tuto obec bude v tomto svém protipravnim jednani pokracovat. Ze strany

nezjisténého ridide zalobcova vozidla se tak nepochybné jednalo o dva samostatné

prestupky dle zakona o silni¢nim provozu.

Spravni organ proto nepochybil, pokud zalobci zaslal dvé vyzvy dle § 125h odst. 1
zakona o silnicnim provozu, ohledné kazdého z uvedenych prestupka samostatné.
Témito vyzvami stanovené Castky mu tedy nebyly vymérfeny nezakonné, jak namital
zalobce. Krajsky soud tedy neshledal tuto zalobni namitku dtvodnou.

SPOLECNE RIZENi

V této namitce zalobce poukazal na skutecnost, ze dle jeho nazoru mélo byt spravnim
4 v v 4 v/ 4 v 4 4 M /

organem I stupné vedeno spolecné fizeni o vsech spravnich deliktech, o kterych se
4 4 4 v v v/ \4 v 4 4 4 / v

spravni organ dozveédél diive, nez doslo k vydani rozhodnuti prvého stupné.

Zalobce tuto skute¢nost zminil pouze obecné ve vztahu k deliktnim jedninim spichanym
dne 17. 4. 2016, ktera byla fesena pod sp. zn. MUDK-ODP/35343-2017/kld  21472-
2016/kld. Spravni organ v této véci vydal odsuzujici rozhodnuti dne 25. 4. 2017, ¢&. ;.
MUDK-ODP/35343-2017/kld 21472-2016/kld, kterym byla Zalobci ulozena povinnost
uhradit pokutu ve vys$i 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K.
Zalobce s ohledem na uvedené namitl, Ye nezikonnym postupem spravniho organu,
ktery nevedl spolecné fizeni, a pfi vymére sankce nezohlednil absorpéni zasadu, byl
kracen o ¢astku 1.500 K&, coz je zcela neptipustné. Je proto dle zalobce nutné vsechna
rozhodnuti v této véci zrusit, aby tak spravni organ dostal moznost postupovat zakonné,
tj. projednat sbihajici se spravni delikty ve spole¢ném fizeni, a ulozit za né souhrnnou
pokutu.

Ustanoveni § 125g odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu ve znéni do 30. 6. 2017 uvadélo,
ze: ,,Dopustil-li se provozovatel vozidla vice spravnich delikti podle § 125f, o kterych je

Yislusny vést ¥izeni ty7 obecni urad obce s rozsivenou piisobnosti, vede se o téchto deliktech
Y %

l v 7 v7s 7« . ’ ’ Ve 7 7V / / .
spolecné 7izeni.“ Krajsky soud pro Uplnost pfipomina, ze spravni delikt provozovatele

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



64.

65.

66.

15 29 A 4/2017

vozidla podle § 125f je projednan pouze, pokud spravni organ ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku a

nezahajil rizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odavodiiujici
zahajeni rizeni proti urcité osobé nebo

fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano.

.V predmétné véci k zahajeni fizeni o spravanim deliktu ohledné deliktniho jednani ze dne

17. 4. 2016 podle § 125f do doby vydani prvoinstanéniho rozhodnuti ohledné 2 spravnich
deliktt zalobce nedoslo, jelikoz spravni organ az po jeho vydani (7. 12. 2016) zahajil
fizeni o spravanim deliktu ohledné deliktniho jednani ze dne 17. 4. 2016. Je tedy zcela
ztetelné, ze v dany moment nemél spravni organ zakonnou povinnost rizeni o prestupku
spojovat s fizenim ohledné spravnich deliktd, spojeni predmétnych véci by mohlo nastat
az v pripadé, kdy by byly splnény nalezitosti podle §125{, jak bylo uvedeno vyse.

Zalobcem pozadované projednani spravnich deliktd spichanych dne 14. 2. 2016 a
deliktniho jednani ze dne 17. 4. 2016 ve spolecném rizeni tedy vubec neprichazelo
v Gvahu, nebot fizeni o ném nebylo ve smyslu § 125f zakona o silninim provozu ani
zahajeno, natoz aby pak bylo projednavano.

ZAVINENI

V dal$im bodé své zaloby zalobce uvedl, ze v dasledku nezakonné stanovené prilis kratké
legisvakan¢ni lhity se v dobé od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 vyzadovalo pro spachani
prestupku dle § 125f zakona o silnicnim provozu zavinéni alespon ve formé nedbalosti, a
to s ohledem na nezakonnost stanoveni legisvakanéni lhity doprovodného zakona a ¢l.
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Ve své zalobé zalobce podrobné zduvodruje
své presvédceni, ze doprovodny zakon nabyl Gcinnosti dne 13. 7. 2017, tedy necelé dva
tydny po nabyti G¢innosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale také ,zakon o odpovédnosti za prestupky“ nebo ,prestupkovy zakon®). S
ohledem na rozdilna data nabyti GCinnosti obou vyse zminénych zakonu, bylo dle
zalobce v mezidobi nabyti jejich Gcinnosti, tj. od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2018, vyzadovano v
souladu s ustanovenimi § 112 odst. 1 prestupkového zakona a § 15 odst. 1 téhoz zakona k
odpovédnosti fyzické osoby za prestupek (spravni delikt) zavinéni. Teprve dne 13. 7.
2017, nabytim tcinnosti doprovodného ziakona, bylo zavinéni, jakozto znak
predmétného prestupku odstranéno. Z toho nasledné Zalobce dovozuje, ze s ohledem na
zasadu retroaktivity in mitius, je nutné aplikovat omezeni odpovédnosti (z objektivni na
subjektivni) ne jen na spravni delikty spachané v obdobi od 1. do 13. 7. 2017, ale i na
delikty spachané dftive, jelikoz se jedna o Gpravu pro obvinéného prospésnou, omezujici
jeho odpovédnost. V souvislosti s uvedenym pak zalobce pozaduje, aby v ramci nového
fizeni, po zruSeni napadenych rozhodnuti, byla jeho odpovédnost posuzovana s ohledem
na to, ze znakem skutkové podstaty je zavinéni. Odmita totiz, ze by tdajny spravni
delikt zavinil, nebot ucinil vse fakticky mozné k tomu, aby poruseni silni¢niho zikona
jeho vozidlem predesel, nicméné bezvyjimecné plnéni povinnosti dle § 10 odst. 3
silni¢nitho zdkona je fakticky nemozné, a zalobce tdajnému poruseni zdkona nijak
zabranit nemohl, a nejednal tedy ani v nedbalosti nevédomé.

K presvédleni zalobce, ze zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl {Géinnosti dne 13. 7. 2017 a k
zalobni namitce odvijejici se od této teze, krajsky soud konstatuje, ze tento zakon je
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zakonem doprovodnym k zakonu o odpovédnosti za prestupky a zakonu ¢. 251/2016 Sb.
o nékterych prestupcich. Obsahuje nezbytné zmény v zakonech obsahujicich skutkoveé
podstaty prestupkt a dosavadnich spravnich delikta pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob. Jiz ze samotné logiky véci, z davodu jednoty pravaniho fadu, byla data
Ucinnosti zakont, jez spolu Gzce souvisi, sjednocena. Tento postup je zcela legitimni.

V zalobcem citovaném ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb. je stanoveno, ze
pokud neni stanovena Géinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy G¢innosti patnactym
dnem po vyhlaseni. Vyzaduje-li to naléhavy obecny zajem, lze vyjimecné stanovit drivéjsi

v/ / Ve i * 1V’ v /v 4 4 v/ v /4 4 Ve
pocatek Géinnosti, nejdtive vsak dnem vyhlaseni. V daném pfipadé zakonodarce vyuzil
vétu druhou citovaného ustanoveni a z davodu, které povazoval za naléhavy obecny
zajem, a které podrobné popsal v duvodové zpravé k zakonu ¢. 183/2017 Sb., prikrocil ke
zkraceni legisvakancni lhuty.

68. Jak puvodni pravni udprava zakona o silni¢nim provozu, tak i pravni Uprava

69.

70.

71.

72.

73.

novelizovana, obsahuji ustanoveni o objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla a nic
VIV e v O / / . > e v v
nenasvédCuje tomu, ze zamérem zakonodarce bylo toto pravidlo, byt i jen docasné,
zménit, a prokazovat zavinéni. V této souvislosti je s ohledem na trvajici objektivni
odpovédnost zalobce zcela bezvyznamné jeho tvrzeni, ze odmita, ze by udajny spravni
delikt zavinil. Zakon byl prijat a stal se Ginnym tak, jak predvidaji jeho ustanoveni.
Tedy dne 1. 7. 2017, stejné jako zakon o odpovédnosti za prestupky a zakon o nékterych
v 4 4 o i i \2 v/ *__Vevr /7 /
prestupcich. Neni proto duvod pro aplikaci pro zalobce priznivéjsi upravy, podle které
mélo byt zkoumano zavinéni provozovatele vozidla, nebot takova Gprava nikdy uéinna
nebyla.

ZMENA PREDMETU RIZENI

Dale zalobce v zalobé namitl, ze doslo ke zkraceni jeho procesnich prav, nebot spravni
organ ve vyroku rozhodnuti rozhodl o skutku, ktery byl popsan jinak, nez ve sdéleni
obvinéni, aniz jej o tom pred vydanim rozhodnuti vyrozumél, kdyz misto prestupku
bylo v rozhodnuti poprvé specifikovano jako tsek mezi dopravnimi znackami ¢. IS 12a a
IS 12b (zadatek a konec obce).

Zalobce nevyloucil, ze k takovému upresnéni mista prestupku (spravniho deliktu) dojit

mohlo, ma vsak za to, ze mél pravo na to, aby jej spravni organ s timto upresnénim

predmétu fizeni predem seznamil, aby tak zalobce dostal moznost na toto reagovat v
4 . 4 . /4 v N v 4

ramci své obhajoby. Této moznosti byl zalobce zkracen.

PGvodni vymezeni mista prestupku pfitom bylo zcela nedostacujici, nebot nebylo

Vo7 . / . 1tV 7 ’ /
zrejmeé, zda se jednalo o Usek v obci ve smyslu silni¢niho zakona, nebo ve smyslu zakona
o obcich.

I pGvodni vymezeni bez uvedeni dopravnich znalek IS 12a a IS 12b povazuje krajsky
soud za dostateéné, kdy vice se k vymezeni mista spachani prestupku vyjadti v ramci
vyporadani s namitkou zalobcem oznadenou JNEKONKRETNI URCENI MISTA
SPACHANI PRESTUPKU* (bod 127-128).

ODVOLACI NAMITKY

Zalobce dale ve své zalobé tvrdil, Ze ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné namital Ze:
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. nebylo prokazano splnéni podminek méreni rychlosti obecni policii dle § 79a silni¢niho

4 M .V Ve (Y-S vV 4 v /4 /. / V v /4 4
zakona, jmenovité soucinnost s Policii CR, méreni na urCeném tUseku, a Ucel zvySovani
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich,

. nebylo prokazano, ze méteni rychlosti bylo provedeno automatizovanym technickym

prosttedkem pouzivanym bez obsluhy, jako dukaz zalobce navrhl provést vyslech
straznika odpovédného za méreni rychlosti, a dale predlozeni skutecnosti, ze kterych
vyplyva, ze méreni bylo provedeno v automatizovaném rezimu,

. samotna skutkova podstata spravaiho deliktu provozovatele vozidla je protitstavni, a

soucasné zalobce navrhoval pferuSeni fizeni z duvodi prezkoumavani ustavnosti § 10
odst. 3 silni¢niho zakona Ustavnim soudem,

. nebylo prokazano, ze bylo méfeno v zastavéném uzemi, a tedy vobci ve smyslu

silni¢niho zakona, jako dikaz zalobce navrhoval provést izemni plan,

. doslo ke zkraceni jeho prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, jelikoz spravni organ
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mu zavazné urcil, ze se muze vyjadfit pouze na misté v kancelafi opravnéné uredni
osoby, v dasledku cehoz doslo ke zmareni tohoto prava,

4 v o / M 4 4 /4 i v 4 VvV 4 4 4 4 /
. neni zfejmeé, jak spravni organ dovodil, ze snimky z méreni pochazeji z mista, které

uvedl ve vyroku.

Jak jiz krajsky soud shora konstatoval (bod 46), zalobce podal proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné odvolani v meésici lednu 2017. Uvedl, ze jim napada
rozhodnuti ,vcelém rozsahu“. Po péti mésicich toto odvolani doplnil (¢.1. 67-68
spravniho spisu), av§ak pouze o namitky uvedené v zalobé pod body a), b), ¢). Neni tedy
pravdou, ze by obsahem doplnéni odvolani byly namitky, které zalobce ve své zalobé
uvadi pod pismeny d), e), {), proto se touto namitkou krajsky soud nebude zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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VADY VYROKU

Absence odkazu na ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silniénim provozu - ustanoveni §
125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu uklada spravnimu organu povinnost pti urceni
vyméry pokuty pravnické osobé prihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt
spachan. Promitnuti této povinnosti je vsak otazkou odtvodnéni rozhodnuti, respektive
oduvodnéni stanoveni pokuty v konkrétni vysi. Spravni organ L. stupné na str. 10 svého
rozhodnuti velice podrobné popsal, jakymi kritérii se pti urceni vyméry pokuty fidil.
Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze s uloZenou pokutou a jejim odtvodnénim se plné
ztotoznuje. Stejné tak 1 krajsky soud shledal kritéria spravniho organu I. stupné v
naprostém souladu s ustanovenim § 125e odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu. Krajsky
soud konstatuje, ze z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu je zfejmé, ze spravni
organ vyméril pokutu s ohledem na zakonna kritéria uvedena v § 125e odst. 2 zakona o
silniénim provozu a dostal tak své povinnosti. Namitka absence odkazu na § 125e odst. 2
zakona o silni¢nim provozu neni divodna.

Absence odvoditelného znaku dané skutkové podstaty (spravni delikt nemél za nasledek
dopravni nehodu) - ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu se
»pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel
vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem®. Odstavce 2 a 5 stejného ustanoveni obsahuji popis okolnosti a
podminek, které musi objektivné nastat, aby pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni
delikt odpovidala. Jde o podminky odpovédnosti provozovatele vozidla, nikoli o
skutkovou podstatu, jak se zalobce mylné domniva. Skutkova podstata spravniho deliktu
provozovatele vozidla je vyjadrena v § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu - ke
spachani deliktu dojde porusenim primarni povinnosti stanovené provozovateli vozidla §
10 odst. 3 silni¢niho zakona, podle néhoz je povinen zajistit, aby v ptipadé uzivani
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Znakem skutkove
podstaty neni absence nasledku v podobé dopravni nehody, jak se zalobce zfejmé mylné
domniva. Vyrok spravniho organu proto odpovida pozadavkum § 68 odst. 2 spravniho
fadu i ustalené judikatute NSS, kterd dovodila, ze ve vyroku rozhodnuti o spravnim
deliktu musi byt spravni delikt vzdy specifikovan tak, aby sankcionované jednani nebylo
zaménitelné s jednanim jinym (napf. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 2As
85/2016, rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2013, sp. zn. 7Afs 59/2013). Popis skutku ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu dle krajského soudu umoznioval subsumpci pod
skutkovou podstatu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silninim provozu a bylo véci
fizeni ve vécech prestupkd a nasledné oddvodnéni spravniho rozhodnuti, aby bylo
zjisténo a zdivodnéno, zda byly naplnény podminky ustanoveni § 125f odst. 2 zakona o
silni¢nim provozu pro nastup odpovédnosti pachatele spravniho deliktu. Krajsky soud
povazuje namitku za nedivodnou.

PODMINKY MERENI RYCHLOSTI

V dal$im zalobnim bodu zalobce namital, ze nebyl proveden dikaz stanoviskem
Ministerstva vnitra ze dne 29. 5. 2013, . j. 102/2013-160-OST/4, z néhoz spravni organy
vysly pfi zjistovani obsahu pojmu ,automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy*.
Zalobce tak nevi, zda p¥i méfeni rychlosti v danych pipadech bylo pouZito pravé

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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takového zatizeni. Dale namitl, Ze nebyla prokazana existence pisemného zmocnéni obce
straznikim meéstské policie provadéjicim meéreni rychlosti. Proto predpoklada, ze tato

/4 /4 4 v 4 4 4 / / M 4
zakonna podminka splnéna nebyla. Spravni organ se také nezabyval jednou z podminek
dle § 79a zakona o silni¢nim provozu, a to zda méreni rychlosti zvySovalo bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich.

Pfedné nutno zminit, ze spravni organ L. stupné se sice v souvislosti s vymezenim pojmu
»=automaticky technicky prosttedek pouzivany bez obsluhy“ ve svém rozhodnuti na
Stanovisko na strané 7 odvolal, svij zavér, ze se jedna o automatizovany technicky
prostredek bez obsluhy, vsak opfel zejména o jiné dikazy, které ve spravnim spise
zalozeny jsou (tj. napt. Ovéfovaci list Ceského metrologického institutu ze dne 16. 3.
2015, ¢. 8012-OL-70076-15, verejnopravni smlouva ze dne 12. 6. 2013, ¢. KTU/VER]J-
2013/590, rozhodnuti Krajského Gradu Kralovéhradeckeho kraje ze dne 3. 7. 2013, ¢. ;.
11801/VZ/2013-2, kterym udélil souhlas s uzavienim uvedené vefejnopravni smlouvy).

Prestoze je krajsky soud toho nazoru, ze jiz jen na zakladé téchto dukaza lze dojit ke
spolehlivému zavéru, ze v daném pfipadé pouzity rychlomér SYDO Traffic Velocity
fungoval pri méteni rychlosti vozidla zalobce jako automatizovany technicky prostredek
bez obsluhy, doplnil v tomto sméru dokazovani provedené spravnimi organy ve smyslu §
77 s. . s. A to pravé zminénym Stanoviskem a dale Navodem k pouziti rychloméru
SYDO Traffic Velocity od jeho vyrobce spolecnosti GEMOS CZ, s. r. o. vCetné
Certifikatu o schvaleni typu méridla daného silniéntho rychloméru vyhotoveného
Ceskym metrologickym institutem dne 2. 2. 2012, & 0111-CS-C004-12.

Pokud se jedna o pojem ,automatizovany technicky prostredek bez obsluhy*, pak ten
zakotvuje ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu, podle néhoz
pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo
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zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy pri
dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich. Blize vsak tento pojem
nedefinuje.

Krajsky soud proto neshledava zavadnym, pokud je pfi vykladu tohoto neurcitého
pravniho pojmu ze strany spravnich organt pouzivan interni akt ustfedniho organu
statni spravy pro danou oblast. V daném pripadé tedy zminéné stanovisko Ministerstva
dopravy, v némz je tento pojem vykladan a jsou v ném vymezena jeho defini¢ni kritéria.

Ministerstvo dopravy ve Stanovisku k determinaci automatizovaného technického
prostredku bez obsluhy uvadi: ,Predné to jsou predevsim (aZz na vyjjimky) technické
prostiedky trvale instalované, projektované a zabudované v urdeném prostoru. Dovétek
Spouzivaného bez obsluby“ je nezbyiné chapat tak, Ze vlastni spusténi nebo spankovy reZim
zarizeni je Cinén automaticky ¢i dalkovym nebo manualnim zpisobem, avsak jakdkoliv
pritbéznd & operativni obsluba takového zatizeni je v daném case a misté vyloucena, a do
vlastniho vybéru mérenych vozidel nikterak nezasabuje.“ Za rozhodujici podminku pro
statut daného rychloméru jako automatizovaného technického prosttedku bez obsluhy je
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povazovana ,,skutecnost, Ze po uvedeni méviciho zarizeni do ¢innosti, vyhodnocuje toto mévici
zarizeni rychlost jizdy vsech vozidel (popr. vozidel, jejichZ ¥idici prekrocili hodnotu sledované

ey « v/ ’ R v v . .

rychlosti jizdy).“ Za dalsi nezbytnou podminku se povazuje ,skutecnost, Ze identita
skutecného 7idice neni v dany okamzik zjistitelna, jinymi slovy, Ze v daném misté a case neni
organizovino kontrolni stanovisté, kde by moblo byt kontrolované vozidlo zastaveno a jeho
idic zjistén.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Krajsky soud se ve shodé se spravnimi organy s témito definiénimi kritérii plné
ztotoznuje, nebot podstatu pojmu ,automatizovany technicky prostredek bez obsluhy“
dle jeho nazoru priléhavé vystihuji.

Ze v daném piipadé pouZity rychlomér SYDO Traffic Velocity fungoval pii méfent
rychlosti vozidla zalobce jako automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy, pak
dokladaji jak shora zminéné dikazy provedené jiz spravnimi organy, tak rovnéz jiz
citovany Navod k pouziti rychloméru SYDO Traffic Velocity od jeho vyrobce
spolecnosti GEMOS CZ, s. r. o. vletné Certifikatu o schvaleni typu métidla daného
silniéntho rychloméru vyhotoveného Ceskym metrologickym institutem dne 2. 2. 2012,
¢. 0111-CS-C004-12, ktery jako dukaz provedl pri jednani krajsky soud.

Hned v bodé 1. 1. uvedeného Certifikatu je dany rychlomér definovan jako ,silnicni
dsekovy rychlomér s dloubym méricim dvisekem*, ktery je urlen ,k automatickému méreni
primérné rychlosti a dokumentaci prekroceni nejuyssi povolené rychlosti projizdéjicich
vozidel.

SkuteCnost, ze predmétny rychlomér napliuje shora vymezené definicni znaky
automatizovaného technického prostredku bez obsluhy, je pak ztejma z dalstho obsahu
jak Navodu k jeho obsluze (viz napt. bod 2. - Ovladani rychloméru nebo bod 3.1. -
Kontrola znacky), tak zminéného Certifikatu (viz napf. bod 1.3. - Usporadani
rychloméru nebo bod 1.4. - Snimek meéreného vozidla). Obsahy obou téchto dikaza
nepovazuje krajsky soud za potfebné v plném rozsahu opisovat, v podrobnostech na né
proto odkazuje.

Stejné jako na citované dukazy, které jiz provedly spravni organy ve spravnim fizeni.
Také ty zavér, ze rychlost vozidla zalobce byla v daném pfipadé zméfena za pomoci
automatizovaného technického prostredku bez obsluhy, prokazuji (viz napt. ¢lanky 2. 1.
a 2.4 shora citovaneé vefejnopravni smlouvy).

Uvedené zalobni vytce tedy krajsky soud prisvéd¢it nemohl.

Pokud jde o opravnéni strazniku Méstské policie Dviar Kralové nad Labem k méteni
rychlosti v daném misté, krajsky soud odkazuje na p¥slu$ny souhlas Policie Ceské
republiky s provadénim tsekového méreni rychlosti v daném misté ve smyslu § 79a
zdkona o silniénim provozu. Jedni se o vyjadreni Policie CR, krajského Feditelstvi
Policie Kralovéhradeckého kraje, tzemniho odboru Trutnov, k navrhu dsekt pozemnich
komunikaci vhodnych pro tsekové méfeni rychlosti vozidel z 21. 12. 2015, vcetné
seznamu mist, kde bude Méstska policie Dviir Kralové nad Labem provadét od 1. 1. 2016
méfeni k dodrzovani nejvys$i povolené rychlosti zatizenim pro tdsekové méfeni
rychlosti. Z obsahu téchto listin plyne souhlas Policie Ceské republiky s provadénim
Usekového méreni v danych mistech v ramci soudinnosti ve smyslu § 79a zakona o
silni¢nim provozu. Souhlas dotéené obce s danym postupem pak plyne z vefejnopravni
smlouvy ze dne 12. 6. 2013, ¢ KTU/VER]-2013/590, a z rozhodnuti Krajského atadu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 11801/VZ/2013-2, kterym udélil souhlas s

uzavrenim uvedené verejnopravni smlouvy.

K namitce, ze nebylo dolozeno, ze méreni probéhlo za tcelem zvyseni bezpeclnosti
provozu na pozemnich komunikacich, soud uvadi, ze tato skutenost je zcela nerozhodna
pro zavér, ze k predmétnému prestupku doslo. Je téz tfeba konstatovat, ze podle § 79a
zakona o silni¢nim provozu neni podminkou méfeni rychlosti vozidel prokazani
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skute¢nosti, ze je provadéno za ulelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich.

Presto se spravni organ I. stupné i touto problematikou v odtvodnéni svého rozhodnuti
/ i o i Vo VvV 4 /. VvV 4 M v 4

zabyval (viz str. 8 2 9) a odivodnil, pro¢ je v méfeném tseku méfeni rychlosti potfebneé a

dulezité pravé za Ucelem zvyseni bezpelnosti provozu. Krajskému soudu nezbyva, nez

témto jeho zjisténim prisvéddit.

RYCHLOSTNI LIMIT

Zalobce je dale toho nazoru, ze témér v poloviné Gseku, kde dle vyroku mélo dojit k
prekroceni rychlostniho limitu dle § 18 odst. 4 silnicniho zakona, tento limit neplatil.
Nebylo prokazano, ze se méreny usek nachazi v zastavéném tzemi. Dle zalobce pokud
urcité Gzemi neni zastavénym Uzemim, nejedna se o obec ve smyslu silni¢niho zakona, a
proto v takovém Useku nemuze platit obecna Gprava nejvyssi dovolené rychlosti v obci
dle § 18 odst. 4 silni¢niho zakona. Nebylo ale ani prokazano, ze méteny usek byl
oznacen dopravnimi znackami ¢. IS 12a ,Obec” a ¢. IS 12b ,Konec obce®. V souvislosti s
tim zalobce odkazal na § 2 pism. cc) zakona o silni¢nim provozu. Dle zalobce spravni
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organ pochybil, pokud neprovedl dokazovani, z néhoz by vyplyvalo, ze cely méreny
/ 4 v / / 4 4 4 o / 4
Usek probihal zastavénym Uzemim ve smyslu stavebniho zakona (dikaz Gzemnim
planem obce). Pokud by tomu tak totiz nebylo, neplatil by po celém méfeném useku
rychlostni limit 50 km/h.

Totéz zalobce namitl stran umisténi prislusného dopravniho znadeni na zadatku a konci
obce Choustnikovo Hradisté. Ani to nebylo nijak prokazovano a zavér o ném je tak
neprezkoumatelny.

K tomu krajsky soud uvadi nasledujici. Jednani nezjisténého tidice vozidla provozovatele
ze dne 14. 2. 2016 jsou prestupky dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim
v v 4 M vv/ / M M / v v
provozu, tedy prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci o méné nez 20 km.h-1.
Jedna se tedy o prestupky spachané v obci, nikoliv prekrocenim nejvyssi dovolené
rychlosti v zastavéném Gzemi. Dle § 2 pism. cc) zakona o silninim provozu je obec
zastavénym Uzemim, jehoz zacatek a konec je na pozemni komunikaci oznacen
v/ v / . 4 M v M % / M 4 v ./
prislusnymi dopravnimi znackami; na Gcelovych komunikacich se znacky neosazuji.

Pro naplnéni skutkové podstaty zalobci vytykanému deliktu je tedy relevantni, zda se
meéreny usek nachazi v obci ve smyslu zakona o silni¢nim provozu, nikoliv zda cely
vV /7 4 v / / 4 . 4 ’ / 4
meéreny Usek probihal zastavénym Gzemim. Aplikace stavebniho zakona, resp. izemniho
planu obce za Glelem vymezeni pojmu ,zastavéné Gzemi obce®, jak se toho dozadoval
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zalobce, tak neni na misté, nebot predpisy stavebniho prava na danou problematiku
viibec nedopadaji. Proto krajsky soud nepovazoval za potiebné provadét dikaz tzemnim
planem uvedené obce, jak vytykal zalobce spravnim organtm.

Ze se méfeny Usek skute¢né nachazi na silnici 1/37 v obci Choustnikovo Hradi$té mezi
dopravnimi znac¢kami ,Obec” a ,Konec obce®, vyplyva nejen z presné specifikace tohoto
Gseku ve spravnich rozhodnutich, ale také z dikazl provedenych spravnim organem, a
sice z oznimeni o prestupku, z fotodokumentace, z Ovéfovaciho listu Ceského
metrologického institutu ze dne 16. 3. 2015, z vyjadreni Policie CR, krajského Feditelstvi
Policie Kralovéhradeckého kraje, izemniho odboru Trutnov, k navrhu Gsekl pozemnich
komunikaci vhodnych pro tsekové méfeni rychlosti vozidel z 21. 12. 2015, vcetné
seznamu mist, kde bude Méstska policie Dvtir Kralové nad Labem provadét od 1. 1. 2016
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méfeni k dodrzovani nejvys$i povolené rychlosti zatizenim pro usekové méteni
rychlosti, z vefejnopravni smlouvy ze dne 12. 6. 2013, uzavfené mezi méstem Dvur
Kralové nad Labem a obci Choustnikovo Hradisté a z rozhodnuti Krajského uradu

Kralovéhradeckého kraje ze dne 3. 7. 2013, ¢. 5. 11801/VZ/2013-2.

Zalobce vytyka spravnim organum, ze nezjistovaly umisténi dopravniho znaleni na
zaCatku a konci shora uvedené obce, stejné jako kde méfeny usek zacinal a koncil. Toto
/ 7 . .y v . v v . / . /
tvrzeni neni jednak pravdive, protoze jak uz uzavrel krajsky soud shora, z citovanych
dikazi ma ve shodé se zavéry spravnich organt za spolehlivé prokazané, ze se méfeny
Usek nachazel na Gzemi obce ve smyslu § 2 pism. cc) zakona o silni¢nim provozu. Tyto
skutecnosti navic zalobce nijak nevyvratil a ani se o to nesnazil nejen ve spravnim fizeni,
nebot takové namitky v ném vibec nevznesl, ale ani v pfezkumném soudnim fizeni. I v
v Vv M / v/ v / 4 4
ném totiz setrval jen na obecnych a ni¢im nedolozenych tvrzenich. Tvrzena obava z
toho, zda skutelné cely mérfeny usek probihal izemim obce, tedy zda po celé délce
méreného useku platil rychlostni limit 50 km/h, totiz neni v zalobé podlozena jedinym
dukazem. Zalobce nejen nedokazuje, ale ani netvrdi jediny relevantni moment, ktery by
byl zpusobily zavéry spravnich organu ohledné této problematiky zpochybnit. Jeho
tvrzeni je tak v tomto sméru pouze ni¢im nepodlozenou spekulaci.

Pokud jde o namitku, ze provedené méfeni nemuze byt podkladem pro jednoznalny
zavér o tom, ze ridi¢ zalobcova vozidla jel urcitou rychlosti v celém Gseku mezi znackami
,Obec“ a ,Konec obce“, nebot méfeni bylo provedeno jen v casti tohoto useku, kdy
méreny usek méril zhruba 475 m, krajsky soud konstatuje, ze zalobce zcela opominul
skutednost, ze se jednalo o Gsekové méreni rychlosti. Jeho princip spo¢iva v tom, ze neni
meérfena momentalni rychlost jedouctho vozidla v tom kterém misté, ale Ze je mérena
prumérna rychlost vozila v uréitém tGseku. To napriklad predpoklada, ze rychlost vozidla
v prubéhu prijezdu méreného useku 1 kolisa (tedy pri méreni rychlosti v obci muze treba
1 opakované klesnout pod povolenou hranici 50 km/h). To v$ak nic neméni na tom, ze je
méfena prumeérna rychlost v daném useku a prekroceni hranice povolené rychlosti v
méreném useku tvori jeden prestupek (potazmo jeden spravni delikt).

K zalobcové namitce neprezkoumatelnosti postupu spravniho organu pfi upravé zmérené
rychlosti - odectu odchylky 3 km/h, krajsky soud konstatuje, ze ptilohou Smlouvy o
najmu zarizeni a o poskytovani sluzeb ze dne 2. 12. 2013, je Obecny popis zapujceného
systému SYDO Traffic Velocity, zpisob méfeni je v ném peclivé popsan. Popis métidla,
jeho uréeni, princip méfeni i usporadani rychloméru jsou detailné popsany i v Certifikatu
o schvaleni typu méfidla & 011-CS-C004-12 Ceského metrologického institutu ze dne 2.
2. 2012, kde je soucasné na strané 6 uvedena maximalni povolena chyba méfeni rychlosti
do a nad 100 km/h. Do 100 km/h se jedna o odchylku +- 3km/h. Od této maximalni
povolené chyby se nasledné odviji odecet 3km/h od naméfené rychlosti, ktery spravni
organ provedl. Namitce tak krajsky soud nemohl vyhoveét.

RETROAKTIVITA

V takto oznadeném bodu zaloby bylo pravni otazkou pouziti nové pravni Gpravy na

’ 4 . 4 v 4 M / Ve . Ve1* 4 v 4 / Ve M
pravni vztahy vzniklé pred nabytim jejich Gcinnosti, ¢ili otazka zpétné uclinnosti
(retroaktivity) pravnich norem. Spravni organy se dle Zalobce nezabyvaly ex offo
otazkou, zda novéj$i pravni Uprava neni pro zalobce pfiznivéjsi ve smyslu § 7 odst. 1
zakona o prestupcich, resp. ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
¢imz porusily zalobcovo pravo na spravedlivy proces.
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Spravni organy se dle zalobce nezabyvaly ex offo otazkou, zda novéjsi pravai Gprava neni
pro zalobce ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o prestupcich, resp. ve smyslu ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod priznivéjsi, ¢imz porusily zalobcovo pravo na
spravedlivy proces. Krajsky soud k této namitce uvadi: k zdkladnim principim
vymezujicim kategorii pravniho statu, kterym je i Ceska republika (srov. &. 1 Ustavy
Ceské republiky), pati{ princip ochrany dévéry obéant v pravo a s tim souvisejici princip
zakazu zpétné Ucinnosti pravnich norem. Vyjimka, zakotvena v ¢l. 40 odst. 6 vété druhé
Listiny, se vztahuje pouze k oblasti trestani. Jde o naprosto obecnou namitku zalobce,
kterou soud neshledal divodnou.

Zalobci nelze prisvéddit ani v tom, Ye je vyrok rozhodnuti spravniho orginu prvého
stupné nezakonny. Spravni organ 1. stupné uvedl ve vyroku svého rozhodnuti, ze pokutu
ve vysi 1.500 K¢ uklada zalobci v souladu s ustanovenim § 125f odst. 3 v navaznosti na
ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu. Uvedené ustanoveni
stanovi, ze za prestupek se ulozi pokuta ve vysi od 1.500 K¢ do 2.500 K¢, jde-li o
prestupek, mimo jiné, podle odstavce 1 pism. ) bodu 4, jako tomu bylo v posuzované
véci. V této podobé nabylo Géinnosti 20. 2. 2016, bylo tedy uéinné ke dni vydani
prvoinstanéniho rozhodnuti. Ke dni spachani prestupkovych jednani byla v Gcinnosti
zcela stejnd pravni uprava, ovSem byla obsazena v ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f)
zakona o silni¢nim provozu.

Uvedena namitka tedy nemuze byt uspésna. Pokud spravni organ odkazal ve svem
rozhodnuti na ustanoveni upravujici vysi pokuty Gc¢inné v dobé svého rozhodnuti (coz
krajsky soud povazuje za spravné) namisto odkazu na ustanoveni upravujici vysi pokuty
v dobé spachani prestupku (jak pozadoval zalobce), za situace, kdy obsah obou
uvedenych ustanoveni je zcela shodny a pokuta byla ulozena na samé spodni hranici
zakonného rozpéti (ktera je tedy rovnéz shodna v obou pravnich Gpravach), pak uvedena
skutenost neni zpusobila se jakkoliv negativné dotknout prav zalobce a nemaze zpusobit
nezakonnost dotceného rozhodnuti.

ROZHODOVACI PRAXE ZALOVANEHO

Zalobce oznacil rozhodnuti zalovaného rovnéz za prekvapivé z toho duvodu, ze
\4 / vV 4 v/ 4 V.o 4 4 4 4
zalovany konstantné v odvolacim rizeni zrusuje napadena rozhodnuti, pokud spravni

4 Ve 4 4 M 4 ’ . 4 4 v o 4 Ve Ve
organ neprovedl pfi dokazovani mimo Ustni jednani vsechny dukazy, které uzije pri
rozhodovani.

Krajsky soud ovétil, Ze na ¢. 1. 48,49 spravniho spisu je zalozen protokol o provedeni
dtkazt mimo ustni jednani podle ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fadu, v némz spravni
’ 4 o ’ 4 v v v 4 4
organ uvedl, ze provedl dukazy oznamenim o prestupku v dopravé na ¢. 1. 1 spravniho
spisu, fotografickou dokumentaci (¢. 1. 2 spravniho spisu), vypisem z karty osobniho
motorového vozidla registra¢ni znacky na ¢. 1. 3 spravniho spisu, a podrobné popsal, co z

téchto dukaza zjistil.

K této problematice je tfeba predné pfipomenout znéni ustanoveni § 51 odst. 2 véty prvé
spravniho fadu: ,O provadéni dikazi mimo iistni jednani musi byt dicastnici vias
vyrozuméni, nehrozi-li nebezpe’? z prodleni.“ O dokazovani spolu s poucenim o moznosti
vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti ve lhiité 5 dnd ode dne provedeni dokazovani
byl Zalobce prostrednictvim svého zastupce pred vydanim prvostupriového rozhodnuti
vyrozumén (pisemnosti ze dne 7. 10. 2016), on ani jeho zastupce se ke spravnimu organu
e ’ , s qve ° ’ Vers
nedostavili a svého prava vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti nevyuzili.
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Ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fadu zni: ,O dstnim jedndini (§ 49) a o dstnim podani,
vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou a obleddni, pokud jsou provddény
mimo dstni jedndni, jakoZ i o jinych skonech souvisejicich s ¥izenim v dané véci, p¥i nichz
dochdzi ke styku s dicastniky 7izeni, se sepisuje protokol. Kromé protokolu lze téZ poridit
obrazovy nebo zvukovy zaznam.“

Ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho fadu zni: ,O provedeni dikazu listinou se uéini
/4 i v/ * /v 4 o / Vv v / / V 71

zaznam do spisu. Za pfitomnosti ucastnikl nebo zalastnénych osob, anebo Gclastni-li se

tkonu vefejnost, se diikaz listinou provede tak, ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah.”

Citovana ustanoveni tak nastoluji otazku, jakou formou ma byt ve spravanim spisu
zaznamenano provedeni dikazu listinou mimo jednani, zda se tak ma stat formou
protokolu nebo zaznamu. Dle krajského soudu neni nutné trvat na formé protokolu,
nebot tim by se ustanoveni § 53 odst. 6 véty prvni spravniho radu stalo obsoletnim a
bylo by tfeba je povazovat za legislativai chybu. Toto ustanoveni naopak ma sviij smysl,
nebot pamatuje na situace, kdy spravni organ provadi dokazovani mimo jednani bez
pritomnosti jakékoliv dalsi osoby a jde o provedeni dukazu listinou. Za takové situace
postrada smysl tento tkon formalizovat protokolem a spravni organ o provedeni dikazu
listinou mimo jednani ucini pouze zaznam, jak mu uklada ustanoveni § 53 odst. 6
spravniho radu. Dukaz je pak proveden tak, ze se opravnéna uredni osoba seznami s
obsahem listiny. Logickou navaznost pak ma druha véta ustanoveni § 53 odst. 6
spravniho radu, dle které v pripadé pfitomnosti dalSich osob pfi provadéni diukazu
listinou se listina pfecte nebo se sdéli jeji obsah.

Navazujici otazkou je otazka obsahu zaznamu o provedeni dikazu listinou. Zatimco
ustanoveni § 18 odst. 2 a 3 spravniho radu podrobné uvadéji nalezitosti protokolu,
4 Ve M 4 4 4 4 4 v Ve 4 4 M M M M M 4 4
nalezitosti zaznamu zakon neuvadi. Neni tfeba prfi dokazovani listinami mimo jednani v
nepfitomnosti dalsich osob tyto listiny éist (coz vyplyva jiz z divodd uvedenych v
v 4 i 4 v i v 4 4 **V_V M /
predchozim odstavci), neni tfeba popisovat vse, co bylo dokazovanim zjisténo, jaké
zavéry z ného vyplynuly, ani uvadét Gvahy spravniho organu. Takové nalezitosti spravni
rad nepozaduje ani k protokolu, ani u zdznamu. Rovnéz lze uvést, ze ani v civilnim a
spravnim soudnictvi nejsou na protokolaci kladeny takové naroky, pouze se uvede
seznam listin provedenych k dikazu s uvedenim jejich Cisla listu. Popis provedenych
dukazu, co jimi bylo zjisténo, jaké zavéry z dokazovani vyplynuly a jakymi vahami se

spravni organ fidil, to vSe ma své misto az v samotném rozhodnuti spravniho organu.

Krajsky soud ma za to, ze listinné dikazy zaloZené ve spravnim spisu a zminéné, resp.
hodnocené, v odivodnéni predmétnych spravnich rozhodnuti, tak v pribéhu spravniho
v/ 4 b4 v M 4 4 M v 4 /
fizeni provedeny byly, byt ne vsechny z nich z formalniho hlediska procesné spravnym
zpusobem, kdyz je spravni organ nejmenoval v protokolu ze dne 9. 11. 2016 o provedeni
dtikaz mimo {stni jednani, ani o nich neprovedl zaznam.

K této otazce lze poukazat na i zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ¢&. j. 62 Ca
42/2007-337, na néz zdejsi krajsky soud odkazuje a s nimiz se ztotoznuje: ,Na zikladé
obsabu spravniho spisu soud prisvédcuje Zalobcové tvrzent, Ze o providéni dikazi listinou
nebyl ucinén zaznam do spisu podle § 53 odst. 6 véty pruoni spravnibo 7adu. Ve spise jsou
zaloZeny toliko listiny, jimiz byl proveden ditkaz, nikoli formdlni zaznam o provedeni
ditkazii témito listinami. Jde tedy o poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim orginem (§ 53
odst. 6 spravniho 7ddu), nicméné charakter tohoto pochybeni sim o sobé neatakuje zikonnost
napadeného rozhodnuti; jind procesni pochybent, v jejichz soubrnu by k takovému ataku
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zakonnosti mohlo dojit, pritom soud nezjistil. I v p¥ipadé, Ze by Zalovany o provadéni ditkazii
listinami poridil zaznam, ditkazni situace by se nijak nezménila, tj. Zalovany by vychdzel z
tychZ diikazi, z jakych vychazel, podklad rozhodnuti by byl materidlné tyz, v napadeném
rozhodnuti by bylo obsaZeno totéZ odiivodnéni. Z oditvodnéni rozhodnuti vydanych v obou
stupnich spravniho ¥izeni vyplyvd, Ze ditkazy provedeny byly, Zalobce p¥itom s nimi byl poté,
kdy se staly soucisti spravniho spisu, seznamen.“ Z uvedeného plyne, ze i v pfipadé, ze neni
ucinén zaznam o provadéni dikazu listinou, nemélo by to samo o sobé vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Rovnéz je podstatné, ze zalobci byla v souladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu dana moznost seznamit se a vyjadrit se ke vSem podkladim rozhodnuti,
ze kterych spravni organ vychazel. Tohoto prava vsak nevyuzil.

Zalobce dale namitl, Ze bylo rozhodovano v rozporu se zikazem libovtle, kdy? Zalovany
za této situace nezrusil rozhodnuti spravniho organu L. stupné, ackoliv tento organ
neprovedl jako dikaz vsechny podklady rozhodnuti. Krajskému soudu je z dtive u
zdejstho soudu projednavanych obdobnych véci (napt. pod sp. zn. 30 A 124/2016, sp. zn.
30 A 126/2016 nebo sp. zn. 30 A 152/2016) znamo, ze zalovany puvodné zastaval nazor,
ze jde o pochybeni, pokud spravni organ neprovede dokazovani formou detailné
vypracovaného protokolu a ze nestati provedeni zaznamu. Jak je uvedeno jiz v
predchozich odstavcich, vyhotoveni ¢i absence zaznamu nebo protokolu o provadéni
dukazu listinou vSak nema na zakonnost rozhodnuti vliv. Skute¢nost, ze zalovany sviy
predchozi nespravny nazor na tuto otazku korigoval pod vlivem judikatury, neni nic
neobvyklého a dokonce jde o stav zadouci. Rovnéz zastupci zalobee, ktery zastupuje
opakované pravé ve vécech obdobnych spravnich deliktt provozovatela vozidel, je z
vécl, ve kterych zastupoval, tento stav dobte znam a nemuze byt pro ného proto ani
prekvapivy. Zalovanému lze pouze vytknout, e dévod zmény svého postoje v této
otazce v oduvodnéni rozhodnuti vyslovné nezminil, nicméné tento nedostatek
nezpusobil nepfezkoumatelnost rozhodnuti, jak Zzalobce namital. V daném pripadé neslo
o spravni praxi zakladajici legitimni olekavani jako ustalené, jednotné a dlouhodobé
dinnosti organu verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a kterou by byl
spravni organ vazan. Za tuto ustalenou spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani totiz
nelze povazovat postup v nékolika pripadech nebo po urcité obdobi, ktery vybocuje ze
zakonem stanovenych mezi nebo je v rozporu s vykladem zakona zastavanym
judikaturou. Krajsky soud tak uzavira, ze ani tuto zalobni namitku dtivodnou neshledal.

Zalobce té% namitl, e rozhodnuti{ spravniho orginu jsou $ablonovitd a nelze je tak
povazovat za  prezkoumatelna rozhodnuti. K  namitce zZalobce  ohledné
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu uvadi krajsky soud nasledujici.
Ustanoveni § 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu stanovi, ze , Ve vyrokové cisti se uvede 7eseni
otdazky, kterd je predmétem tizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovino, a
oznaceni iicastniki podle § 27 odst. 1. Ulastnici, ktev{ jsou fyzickymi osobami, se oznacuji
ddaji umoZriujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, kter{ jsou pravnickymi
osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede lhita ke splnéni uklidané
povinnosti, popripadé téZ jiné idaje potrebné k jejimu vadnému splnéni a vyrok o vylouceni
odkladného vicinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokovd Cdst rozhodnuti miize obsabovat jeden
nebo vice vyrokd; vyrok miize obsahovat vedlejsi ustanoveni. V odiivodnéni se wvedou diivody
vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivaby, kterymi se spravni organ
7¥idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporddal s ndavrby a ndmitkami vcastnikd a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti.“
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V oduvodnéni je tedy tfeba uveést divody vyroku, tedy pro¢ je vyhovéno urcité zadosti
nebo pro¢ je ukladana urcita sankce (napf. protoze bylo poruseno uréité ustanoveni
zakona, na které se tato sankce vaze). Dale se uvadi podklady pro vydani vyroku (ze
kterych podkladt spravni organ skutecné vychazel). Navic musi byt zminény tvahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladu (jakou jim prikladal vahu z
hlediska jejich dtvéryhodnosti, pro¢ vychazel pravé z uréitych podkladu a z jinych nikoli
apod.), a popsano, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami (napf. proti
protokolu podle ustanoveni § 18 odst. 3 spravniho radu) Gcastniku a jejich vyjadrenim k
podkladiim rozhodnuti. Toto ustanoveni navazuje na ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
radu, podle kterého musi dat spravni organ (az na vyjimky) Gc¢astnikim fizeni moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. S ohledem na vySe uvedené nepostaci napriklad
pouhy soupis podkladd, ale nezbytné je rovnéz uvedeni toho, jakym zpisobem byly
zhodnoceny, jaky jim byl prikladan vyznam a pro¢.

V posuzované véci spocivalo deliktni jednani v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v
katastralnim Gzemi obce Choustnikovo Hradisté, zjisténé automatizovanym technickym
prosttedkem, SYDO Traffic Velocity. Skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy
v/ i 7 4 4 .V 4 4 i i i v / M 4 4
ptipad. Deliktni jednani bylo spolehlivé prokazano listinami zalozenymi ve spravnim
spisu, kdy zaznam potizeny silnicnim radarovym rychlomérem typu SYDO Traffic
Velocity, dokumentoval dobu, usek meéfeni, rychlostni limit prekrodené rychlosti a
4 VvV / i / M M v / v M /

vlastni mérené vozidlo. Uvedené bylo bezesporu jedinecnym, nezameénitelnym a
neopakovatelnym dikazem, ktery byl ziskan kalibrovanym a schvalenym méficim
zafizenim, s dolozenim ovérovaciho listu k danému méridlu. Vsechny listiny zalozené ve
spravnim spisu jsou ve vzajemném souladu a je mozno je povazovat za dostaCujici pro
objasnéni skutkového stavu véci, nebot tvofi uceleny, logicky provazany dikazni
v v v \2 v/ / o v M v v v Ve
fetézec, v némz zadny diukaz nezpochybruje pravost, vérohodnost a presvédéivost
dikazl ostatnich. Krajsky soud tedy shledal, ze spravni organy mély dostate¢nou oporu
pro oduvodnéni svych rozhodnuti ve spravnim spisu a v oduvodnéni se vénovaly

4 v i i 4 4 4 M / 4 4 Vv * o 4
zhodnocent téchto listin. Spravni organy uvedly, z jakych pravnich predpist a ustanoventi
vychazely pfi svych dGvahach. Krajsky soud proto jejich rozhodnuti pouze
wsablonovitymi“, tj. bez konkrétni vazby na dany pfipad, neshledal.

PRAVO VYJADRIT SE K PODKLADUM ROZHODNUTI

Zalobce namital omezeni svjch procesnich prav, kdy? mu bylo oznimeno, Ze: ,Za
ucelem seznament se se spisovym materidlem a vyjadveni k podkladim se statutdrni zastupce
spolecnosti miize dostavit do hlavni budovy Méstského vivadu, namésti T. G. Masaryka ¢p. 38,
odbor dopravy a silnicnibo hospodarstvi, dopravni prestupky ¢ dveri 104, a to v uvedenych
dnech a nrednich hodindch: Pondéli - od 08:00 do 17:00 hod., Uterjf - o0d 08:00 do 11:30 hod.,
Streda — od 08:00 do 17:00 hod., Cturtek — od 08:00 do 11:30 hod., Patek - od 08:00 do 11:30
hod. [...] Nedostavite-li se ve stanovenou dobu, popr. nepovérite pravniho nebo jiného zdstupce
prokdazaného pisemnou plnou moct, bude brano za to, Ze se toboto prava vzdavate a nechcete se
k podkladim rozhodnut{ vyjadiovat.“ Zalobce uvedl, %e nabyl dojmu, Ze jeho pravo
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti je omezeno tak, ze ho muze realizovat pouze
fyzickou ptitomnosti v sidle spravniho organu, v kancelafi opravnéné dfedni osoby,
pouze v Urednich hodinach, nejlépe po predchozi telefonické domluveé.

Nutno podotknout, ze si zalobce vySe citovany pokyn spravniho organu I. stupné
’ ’ v 4 4 ’ 4 A b v v/ /4
vyklada mylné. Spravni organ mu touto zpravou nesdélil, ze pokud chce vyuzit svého
7 7 {V>* o 7. \ Ve e v /v
prava vyjadrit se k podkladum rozhodnuti, je tak mozno udinit pouze osobné a na vyse
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uvedeném misté v urlitém Case, ale poskytl mu moznost osobniho vyjadreni se ve véci.
To plyne i z dalsiho textu ptipisu, v némz spravni organ uvedl: ,,V souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 spravnibo 7Yddu mdte moZnost pred vydanim rozhodnuti se k podkladim
rozhodnuti vyjadrit. Podle ustanoveni § 36 spravnibo vddu jste opravnén navrbovat ditkazy a
Gnit jiné ndavrby po celou dobu ¥izeni az do vydani rozhodnuti a vyjadiit v ¥izeni své
stanovisko. K wvyuZiti prava na vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti podle
ustanoveni § 36 odst. 3 spravnibo 7adu Viam stanovuji lbiitu 5 pracovnich dni ode dne
provedeni diitkazii mimo distni jedndni, nejpozdéji vsak do dne 16. 11. 2016 vcetné.“ Z tohoto
je ztetelné patrno, ze spravni organ dal najevo, ze lze podat i pfipadna pisemna ¢i jina
podani, ale ta musi byt spravaimu organu dorucena taktéz do urceného data (16. 11.
2016).

Krajsky soud dale podotyka, ze zalobce se mohl se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi
(listinami) seznamit postupem dle ustanoveni § 38 odst. 1 spravaiho fadu (nahlizeni do
spisu) ¢i podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravaiho radu (seznameni s podklady rozhodnuti
pred jeho vydanim), o ¢emz byl spravnim organem I. stupné radné vyrozumén v poucenti
ze dne 7. 10. 2016. To, ze spravni organ zalobce takto vyzval k seznament se s podklady
rozhodnuti nelze povazovat za omezeni jeho prav. V pripadé jakychkoliv pochybnosti
pak zalobci nic nebranilo v tom, aby spravni organ kontaktoval a jemu nejasnou
skutecnost si oztejmil.

DALSI NAMITKY

V tomto zalobnim bodu vznesl zalobce namitky tykajici se fotodokumentace deliktniho
jednani.

Ze spisové dokumentace je zretelné, ze zalovany prezkoumal odvolanim napadené
rozhodnuti v plném rozsahu, kdy dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi byla provedena
tak, ze nebylo pochybnosti o zpusobu spachani prestupku, a z podklada shromazdénych
ve spise tak mohl prvostupriovy spravni organ vychazet, nebof tyto nebudily
pochybnosti, ani se nejevily rozpornymi. S timto zavérem se krajsky soud ztotozsuje.

Lze dodat, ze jestlize byly okolnosti vztahujici se k méfeni rychlosti v zasadé dostatecné a
obvyklym zpusobem zdokumentovany a zalobce je chtél zpochybnit, mél kromé
pouhych hypotetickych pochybnosti nabidnout k tomu relevantni tvrzeni ¢i dukazy.
Krajsky soud zduraznuje, ze skutkovy stav musi byt spravnimi organy zjistén tak, aby
nebylo pochybnosti o tom, Ze se dany prestupek stal, a mohl zahjjit fizeni ve smyslu
ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ vSak neni povinen
vyvracet vSechny mozné hypotetické pochybnosti. Primarné je sice dikazni bfemeno na
spravnim organu (zasada oficiality), pokud je vSak tvrzenim obvinéného z prestupku
nebo spravniho deliktu néktery z podkladt (dikazli) zpochybnén, je na ném, aby své
tvrzeni relevantné podlozil, resp. k prokazani svého tvrzeni oznadil dikazy (srov. § 52
spravniho fadu). Opacény postup by v podstaté znamenal, ze jakékoliv jeho tvrzeni by
musel spravni organ dokazovat, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim (k tomu srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35).

Krajsky soud uzavira, ze zaznamy potizené silni¢nimi radarovymi rychloméry typu
SYDO Traffic Velocity, dokumentuji dobu, Gsek méfent, rychlostni limit pfekrocené
rychlosti a vlastni méfené vozidlo, ze kterého jsou patrny typ, tovarni oznaceni vozidla a
registratni  znatka. Uvedené je bezesporu jedine¢nym, nezaménitelnym a
neopakovatelnym dikazem, ktery byl ziskan kalibrovanym a schvilenym méficim
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zafizenim, s dolozenim ovérovaciho listu k danému meéfidlu. Spravni organy braly v
potaz oznameni o podezfeni ze spachani prestupka ze dne 17. 3. 2016, ke kterym byla
dolozena fotodokumentace, ktera taktéz obsahovala zaznam automatizované
nameérenych informaci. Vsechny tyto listiny jsou ve vzajemném souladu a je mozno je
povazovat za dostalujici pro objasnéni skutkového stavu véci, nebot tvoti uceleny,
logicky provazany dukazni fetézec, v némz zadny dikaz nezpochybnuje pravost,
vérohodnost a presvédéivost diikazh ostatnich. Krajsky soud tak prisveddil zalovanému v
tom, ze takto zjistény skutkovy stav byl dostateCny a nevzbuzoval zadné davodné
pochybnosti.

NEZAKONNOST A VADNOST ZMERENI RYCHLOSTI MOTOROVEHO
VOZIDLA

Informace o zfizeni a méfeni automatizovanym technickym prostredkem byly v souladu
s § 24b zakona ¢. 553/1991 Sb. o obecni policii, zvefejnény zvefejnénim a umisténim
verejnopravnich smluv na Gredni desce Méstského Gradu Dvir Kralové nad Labem, obce
Choustnikovo ~ Hradisté.  Soudasné byla  vefejnost opakované informovana
prostrednictvim meédii, napf. v Novinach kralovédvorské radnice ¢. 1/2014, 5/2014 a
10/2014, dale v Krkonosském deniku ze dne 15. 2. 2014 - dostupné i na adrese
http://krkonossky.denik.cz. Dale jsou veskeré podklady a dokumenty vztahujici se k
tsekovému meéfeni rychlosti jizdy v pusobnosti mésta Dvir Kralové nad Labem, véetné
detailni mapy umisténi méficich zatizeni, dostupné do dnesniho dne na strankach mésta
Dvir Krilové nad Labem, v sekci ,Usekové méfeni rychlosti.“ Tato tvrzeni
zpochybnoval zalobce pouze tim, ze zminénou vefejnopravni smlouvu pfi sepisu zaloby
na internetovych strankach nenasel. Toto tvrzeni samoztejmé neni zpusobilé zpochybnit
shora uvedena tvrzeni spravniho organu. Spravni organ uvedenou verejnopravai smlouvu
zalozil do spravniho spisu. K provedeni dukazu spocivajictho ve ¢teni zprav v obcich
soud nepristoupil, nebot to sohledem na shora uvedené povazoval za naprosto
nadbytecné

Krajsky soud povazuje zakonnou podminku povinnosti vhodnym zplsobem uvetejnit
informaci o ztizeni stalého automatického systému k pofizovani obrazového zaznamu z
mista verejné pristupného podle ustanoveni § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o
obecni policii, za splnénou.

NEKONKRETNI URCENI MISTA SPACHANI PRESTUPKU

Zalobce v této namitce uvedl, ze se mél dopustit anebo ma byt viéi nému vyvozena

v . 4 4 v/ / v \4 . v 4 v Ve 4
odpovédnost za jednani na delsim tseku, coz povazuje zalobce za pravné neprijatelne.
Zalobce nevi a spravni organ ani nezjistil, kde konkrétné mélo k prekroceni rychlosti
dojit. Zjisténi spravniho organu, ze k prestupku mélo dojit nékde na trase, povazuje
zalobce za nedostatecné, z hlediska identifikace totoznosti skutku.

Pro pravni kvalifikaci daného pfestupkového jednani je podstatné, Ze prestupek byl
spachan v obci, sam zalobce poukazuje na dsek 475,2 m., coz je zfejmé i z vyjadreni
Policie CR, krajského feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje, tzemniho odboru
Trutnov, k navrhu tsekd pozemnich komunikaci vhodnych pro t{sekové méteni
rychlosti vozidel z 21. 12. 2015, resp. z pfilohy tohoto vyjadfeni, kterou je seznam mist,
kde bude Méstska policie Dvir Kralové nad Labem provadét od 1. 1. 2016 méfeni k
dodrzovani nejvyssi povolené rychlosti zafizenim pro usekové méfeni rychlosti. Misto
spachani prestupku, tak jak bylo vymezeno, nemohlo mit dopad na naplnéni skutkové
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podstaty spachaného prestupku. Skutek byl totiz dostatecné identifikovan dasem
spachani, oznaCenim vozidla, které bylo opatfeno registracni znackou a urCenim
rychlosti tohoto motorového vozidla. Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci praxi
mnohokrate zabyval otazkou vymezeni mista spachani prestupku. Zavéry plynouci z
prislusné judikatury Nejvyssi spravni soud shrnul v rozsudku ze dne 16. 7. 2015, &j. 4 As
63/2015-52: ,Misto spachani prestupku lze urcit s vétsi ¢i mensi presnosti, pricemz je
v / / i ‘(L 4 4 4 4 v v 4
treba odmitnout Gvahy o nutnosti specifikovat misto spachani prestupku v kazdém
v/ v v 4 4 v M v/ v v v 4 M vVv/
ptripadé s presnosti na 1 m pomoci GPS soutadnic. V pfipadé prekrocCeni nejvyssi
’ . . / . v/ v v . /
povolené rychlosti v obci bude podstatné, zda se (jako v pfipadé véci posouzené v
rozsudku ¢j. 9 As 80/2014 - 37) jedna o velkou obec ¢i mésto s komplikovanou dopravni
situaci (ktizeni vice pozemnich komunikaci, mnozstvi dopravnich znacek stanovicich
mistni Gpravu nejvyssi povolené rychlosti apod.) a zda presné uréeni mista je rozhodné
pro posouzeni toho, zda doslo ke spachani prestupku (jako tomu bylo pravé v pripadé
posuzovaném v rozsudku ¢. j. 4 As 28/2010 - 56, kde bylo sporné, jestli zalobce byl
vV v v V. o/ 7/ v/ v 4 / 4
méfren pred nebo za znackou oznalujici zacatek a konec zastavéného {Gzemi obce,
pripadné v jakeé vzdalenosti od této znacky, nebo ve véci rozhodované rozsudkem ¢. j. 9
As 214/2014 - 48, kde byla v ramci vyrokem vymezeného tseku pozemni komunikace
dopravnim znadenim meénéna nejvyssi povolena rychlost). V pripadech, kdy prestupek
byl spachan v mensi obci a zalobce necini spornym, ze by absence urcitéjstho vymezeni
mista méfeni méla vliv na posouzeni otazky prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, pak
pozadavku zakona postaCuje i $irSi vymezeni mista spachani prestupku ve vyroku
rozhodnuti.“ V rozsudku ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. 10As 44/2016 Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze: ,Smyslem konkrétniho vymezeni mista prestupku je zejména vylouceni
prekazky litispendence, dvojtho postihu pro tyz skutek, vylouceni prekazky véci
rozhodnuté, urceni rozsahu dokazovani a zajisténi radného prava na obhajobu. Zda je
v 4 4 4 4 4 Vv / v v / 4 M 4 4
urCeni mista spachani prestupku ve vyroku dostatecné konkrétni, je otazkou posouzeni
okolnosti kazdého jednotliveho pripadu, pri¢emz zavéry vyslovené v rozsudcich
spravnich soudu nelze prezentovat odtrzené od kontextu pripadd, které byly témito
soudy rozhodovany. Vzdy je treba prihlédnout k velikosti obce, slozitosti dopravni
situace a také k Uvaze, zda je presné urceni mista prestupku rozhodné pro posouzeni
toho, zda ke spachani prestupku doslo.“ V souzeném pripadé bylo misto spachani
prestupku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vymezeno takto: ,na
pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, silnice 1/37 smér Trutnov, okr.
Trutnov, v useku platnosti znacky IS 12a - ,Obec” a IS 12b - ,Konec obce®. Na
internetovych strankach www.wikipwdia.cz je obec Choustnikovo Hradisté popsana
nasledovné: ,Obec Choustnikovo Hradi$té se nachazi v okrese Trutnov, kraj
Kralovéhradecky, zhruba 4,5 km vychodné od Dvora Kralové nad Labem. Obci protéka
Kocbetsky potok a probiha ji silnice I/37. Zije zde 574 obyvatel.“ U poctu obyvatel je
poznamka, ze se jedna o informaci Ceského statistického Gradu ke dni 1. 1. 2018. Na
internetovych strankach je pocet obyvatel v obcich k 1. 1. 2018 vetejné dostupny. Dle
v / Vo v/ / / - /
seznamu poctu obyvatel v obcich k 1. 1. 2016, zverejnénych na strankach Ceského
statistického Gfadu (www.czso.cz) byl polet obyvatel v obci Choustnikovo Hradisté k 1.
1. 2016 566. Obec Choustnikovo Hradisté tak lze ve smyslu vyse citované judikatury
v v e A ;. :
povazovat za obec mensi velikosti, kterou prochazi silnice 1/37. Dopravni situace v obci
M 4 Ve \4 Vv v Ve Ve \4 v
se nejevi slozitou, coz lze seznat napf. z mapy, kterou zalobce prilozil k zalobe. Z
uvedeného je nepochybné, ze méfené vozidlo se v dobé méfeni rychlosti nachazelo na
Gzemi obce Choustnikovo Hradisté, kde je nejvyssi povolena rychlost stanovena na 50
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km/h. Totéz ostatné vyplyva z casti vyroku vyslovné obsahujici Gdaj ,v obci
Choustnikovo Hradisté“. Vymezeni mista spachani prestupku formulaci uvedenou ve
vyroku prvostupnového spravniho rozhodnuti nezpusobovalo nezakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti.

NEZMERENI RYCHLOSTI POLICIi CR

Smlouva o najmu zatizeni a poskytovani sluzeb, uzavtena mezi spolecnosti GEMOS CZ,
spol. s.r.o., coby pronajimatelem, a méstem Dvur Kralové nad Labem, coby najjemcem ze
dne 2. 12. 2013, vcetné priloh této smlouvy (Zaruka ¢. 570765/13, Obecny popis
zapujceného systému SYDO Traffic), neni soudasti spisového materialu predlozeného
soudu. Krajsky soud proto musel doplnit dokazovani provedené spravnimi organy, ve
smyslu § 77 s. t. s., zminénou Smlouvou o najmu zafizeni.

Obsah téchto listin spolehlivé vyvraci obavu zalobce, Ze neni zfejma mira a kvalita

participace vyrobce a vlastnika pouzitého rychloméru, spolecnosti GEMOS CZ, spol. s r.

0., na méfeni rychlosti v obci Choustnikovo Hradisté, a potvrzuje respektovani § 79a
, o . S

zakona o silni¢nim provozu i ji uvedené judikatury NSS.

Z obsahu shora uvedené smlouvy je totiz zfejmé, ze soukromy vlastnik rychloméru na
vV 4 M / 4 M . M / \4 M
méreni rychlosti v uvedenych obcich fakticky neparticipoval. Krajsky soud nepovazuje
za nutné citovat celé znéni uvedené smlouvy Citajici (véetné priloh) vicero stran,
konkrétné proto poukazuje zejména na jeji clanek IV. - Predmét smlouvy, kdy napf. z

M o v M v o / \2 ./ v oV v/ / o

jeho bodu 6. az 8. je zfejmé, ze pronajimatel rychloméru nemuze zadnym zptsobem

4 4 4 4 o o v / M v 7P 4 7

zasahovat do ziskavani dukazt a ze cely proces jejich shromazdovani je zcela pod

kontrolou méstské policie. Z obsahu smlouvy plyne, ze vlastnik rychloméru nema
v vV 4 i M / o v i v M vv7 / v/ 4

moznost méreni rychlosti ani vystupt z ného ovliviiovat, ani do chodu méficiho zafizeni

zasahovat. Soukromopravni subjekt tedy spravnimu organu pouze poskytuje technické

prostredky nezbytné pro vykon predmétné Cinnosti, tj. méfici zafizeni a software.

Souhlas obce Choustnikovo Hradisté s provadénim usekového méfeni rychlosti na jejim
Uzemi strazniky Meéstskeé policie Dvur Kralové nad Labem pak byl dan vefejnopravni
smlouvou ze dne 12. 6. 2013, ¢ KTU/VER]-2013/590, uzavienou mezi méstem Dvir
Kralové nad Labem a obci Choustnikovo Hradisteé.

PORUSENI PRAVA NA SOUKROMI ZALOBCE

V tomto zalobnim bodu namital zalobce poruseni svého prava na soukromi dle ¢l. 7
Listiny zakladnich priv a svobod a prava na ochranu pfed neoprivnénym
shromazdovanim osobnich tdaji dle ¢l. 7 Listiny, ke kterému dle jeho nazoru dochazi
v disledku plosného a hromadného fotografovani vsech motorovych vozidel (véetné
osadky vozu, poznavaci znalky atd.) projizdéjicich danou obci, kde je umisténo
automatické méfici zafizeni, a to 1 téch, kterda se zadného protipravniho jednani
nedopusti.

Dle § 24a odst. 1 zdkona o obecni policii zpracovava obecni policie osobni tdaje, které
potrebuje k plnéni tkold podle tohoto nebo zvlastniho zakona. Dle odst. 2 obecni policie
poskytuje osobni tdaje podle odstavce 1 policii, organiim obce a dalsim organtim vefejné
.. . /4 v VAR / o 4 \4 ’ . 4 ..
moci, je-li to nutné k plnéni jejich tkolt. Dle § 24b odst. 1 téhoz zakona je obecni policie
4 v . . v /4 v Y4 / o b 4 ’
opravneéna, je-li to potfebné pro plnéni jejich kol podle tohoto nebo jiného zakona,
porizovat zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy z mist vefejné ptistupnych, poptipadé
/v 4 4 .. 4 4 o v 4 /
téz zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o prubéhu zakroku nebo tkonu.
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Ve spojent s jiz citovanym ustanovenim § 79a zakona o silni¢nim provozu je tedy zfejmé,
ze k ¢innosti, kterou zalobce obecni policii vytyka, tedy k pofizovani obrazovych
zaznamu motorovych vozidel v souvislosti s métenim jejich rychlosti, je obecni policie
zakonem vyslovné zmocnéna a opravnéna, a to véetné zpracovavani udaju, které k plnéni
svych tkolt dle zakona o obecni policii nebo jiného zvlastniho zakona pottebuje.

Nad vyse uvedené povazuje krajsky soud za vhodné konstatovat obsah vyjadfeni spol.
GEMOS CZ, spol. s.r.o. ze dne 13. 2. 2019, ve kterém je uvedeno, ze ,systém SYDO
Traffic Velocity standardné pracuje tak, Ze mérené vozidlo je zaznamendno na tzv. vjezdové a
vyjezdové brané. Na vyjezdové briné je vypoctena a vyhodnocena rychlost vozidla (z doby
prijjezdu méfenym dsekem). V pripadé, Ze vozidlo prekroci rychlost nastavenou na daném
zarizent, jsou iidaje o takovém prekrocent, v ramci pravidelného cyklu, odesiliny do systému
Meéstské  policie.  Pokud wvozidlo rychlost nastavenou na daném zarizeni neprekroct,
zaznamenand data se neuklidaji a neodesilaji. V pripadech, kdy dochizi ke zpracovini
osobnich vidaji, je pro spolecnost GEMOS CZ, spol. s.r.0. samozrejmosti dodrZovani vysokych
standardi jejich ochrany proti zneuZiti ¢i jinému nedovolenému uZiti. Spolecnost prijala
prislusnd technickd, persondlni, a bezpecnostni opatteni zajistujici maximdalni ochranu
osobnich vidaji pri jejich zpracovini, ke kterému dochdzi pouze v rozsahbu nezbytné nutném a
vybradné za vicelem plnéni smluvnich & zakonnych povinnosti.

NEOZNAMENI USEKU MERENI RYCHLOSTI MOTOROVYCH VOZIDEL
DOPRAVNI ZNACKOU

K této namitce krajsky soud pouze konstatuje, ze z platné pravni Gpravy povinnost
oznameni Useku méteni rychlosti dopravni znackou nevyplyva. Vice pak nepovazuje
soud za nutné se namitkou zabyvat.

NEEXISTENCE ZNALOSTI PRINCIPU FUNGOVANI MERICIHO ZARIZENI.
NEMOZNOST PREZKOUMAT RADNOST MERENI A NEPROVEDENI
NAVODU K OBSLUZE MERICIHO ZARIZENI

Prilohou Smlouvy o najmu zafizeni a o poskytovani sluzeb ze dne 2. 12. 2013, je Obecny
popis zapujceného systému SYDO Traffic Velocity, zpusob méreni je v ném peclivé
popsan. Popis métidla, jeho urcent, princip méfeni i usporadani rychloméru jsou detailné
popsany i v Certifikitu o schvileni typu méfidla & 011-CS-C004-12 Ceského
metrologického institutu ze dne 2. 2. 2012, kde je soucCasné na strané 6 uvedena
maximalni povolena chyba méfeni rychlosti do a nad 100 km/h. Do 100 km/h se jedna o
odchylku +- 3km/h. Od této maximalni povolené chyby se nasledné odviji odedet
3km/h od namétené rychlosti, ktery spravni organ provedl.

NESPRAVNA FUNKCE MER}'CfHO ZARIZENI NA  ZAKLADE
NEDOSTATECNE UDRZBY MERICIHO ZARIZENI

Zalobce tvrdi, ze méfici zatizeni nepracovalo spravné. Pokud jsou dvé kamery méticiho
zafizeni instalovany na sloupech po cely rok, tak je zfejmé, ze jsou vystaveny
nepfiznivym povétrnostnim podminkdm a to de$ti, prachu, snéhu, ktera je mohou
logicky poskodit. Obdobné umisténi méticiho zafizeni na sloupu znamena, ze métici
v/ /7 . . v v 4 4 v 4 4 \4

zafizeni je ovlivnéno chvénim tohoto sloupu. Z rozhodnuti o prestupku se nepodava, ze
by métici zafizeni bylo fadné udrzovano. Zcela nepochybné musi byt pravidelné Cistény
v v v 4 4 / V4 4 4 ’ .

Cocky kamer, o ¢emz musi byt vedena fadna dokumentace. Ze spravniho spisu se
nepodava, kdy naposledy pfed mérenim rychlosti vozidla ve véci zalobce bylo provedeno
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¢isténi ¢ocek. Kamery jsou volné pristupné, jsou v podstaté zcela bez dozoru a lze s nimi
libovolné manipulovat, a to i tfeba ze strany déti. Spravni organ dostateéné nevyloudil, ze
by kamerovy systém byl radné udrzovan, a proto zalobce navrhuje vyzadani
dokumentace k drzbé méticiho systému za Gcelem zjisténi, zda byl radné servisovan,
nebot fotodokumentaci o prestupku povazuje na Spatné Citelnou a nasvédcujici tak v mife
vyssi nez pravdépodobné, ze kamery a zaznamové zafizeni jiz nefungovalo spravné.

K vyse uvedené namitce krajsky soud konstatuje stejné, co bylo jiz shora uvedeno v ramci
vyporadani se s namitkou tykajici se fotodokumentace deliktniho jednani. Tedy ze
jestlize byly okolnosti vztahujici se k méfeni rychlosti v zasadé dostate¢né a obvyklym
zpusobem zdokumentovany a zalobce je chtél zpochybnit, mél kromé pouhych
hypotetickych pochybnosti nabidnout k tomu relevantni tvrzeni ¢i dukazy. Krajsky soud
zdtraznuje, ze skutkovy stav musi byt spravnimi orginy zjistén tak, aby nebylo
pochybnosti o tom, ze se dany prestupek stal, a mohl zahajit fizeni ve smyslu ustanoventi
§ 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ vsak neni povinen vyvracet
v \4 / M / M i 4 v o M o 4 v 4 4
vSechny mozné hypotetické pochybnosti. Primarné je sice dikazni bfemeno na spravnim
’ ’ . . . . V2 Vé sV /4 Vv
organu (zasada oficiality), pokud je vSak tvrzenim obvinéného z prestupku nebo
spravniho deliktu néktery z podkladt (dukazt) zpochybnén, je na ném, aby své tvrzeni
relevantné podlozil, resp. k prokazani svého tvrzeni oznacil dikazy (srov. § 52 spravniho
fadu). Opacdny postup by v podstaté znamenal, ze jakékoliv jeho tvrzeni by musel spravni
4 v 4 M 4 v
organ dokazovat, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, €. j. 3 As 9/2013-35).

NEEXISTENCE SKUTKOVE PODSTATY PREKROCENI NEJVYSE POVOLENE
RYCHLOSTI VE VYMEZENEM USEKU PRUMERNOU RYCHLOSTI
MOTOROVEHO VOZIDLA

Jako dalsi zalobni bod uplatnil zalobce namitku, ze platny pravni rad skutkovou podstatu
v v/ N4 v v 4 M /v / . 4 v / /4
prestupku spocivajici v prekroceni nejvyse dovolené rychlosti na zakladé tGsekového

vV 4 i v v 4 M / Vv / o v 4 M 4 i v/
méreni rychlosti, tedy prekroceni nejvyse dovolené primérné rychlosti v rameci delsi
trasy nezna.

Dle § 79a zakona o silnicnim provozu je policie a obecni policie opravnéna za Gcelem
/v 4 v M 4 i 4 VVe .
zvy$eni bezpecCnosti provozu na pozemnich komunikacich méftit rychlost vozidel. To
oV / M 4 o / o /4 v 4 4 o 4 4
muze byt realizovano riznym zpusobem, tomu uvedené znéni zakona vubec nebrani. V
.. > VvV 4 . Ve / vV 4 . o v 4
praxi jde bud o méreni rychlosti okamzité, nebo o méteni rychlosti pramérné (tzv.
tsekové méreni rychlosti).

PROTIUSTAVNOST

Ani zalobni namitka, Ze ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je v rozporu
s Ustavou, Gstavnimi principy a zakladnimi pravy, neni divodna.

Navrh na zruseni § 10 odst. 3 zdkona o silniénim provozu, ktery stanovi, ze
sprovozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zikonem,“ pro rozpor citovaného ustanoveni s tstavnim pofadkem Ustavni soud
jiz projednal, pficemz uzavrel, ze tato odpovédnost provozovatele vozidla Gstavnost
nenaru$uje. Uvedl to ve svém nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16, v ném?
nesoulad napadeného ustanoveni s Gstavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4
odst. 1, &. 11 odst. 1 a 3, &. 37 odst. 1 a &. 40 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy
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neshledal a rozhodl o zamitnuti navrhu na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu a na vysloveni protiustavnosti ustanoveni § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni
uc¢inném do 30. 6. 2017.

Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu tedy bylo Ustavnim soudem
shledano Gstavné konformnim.

Lze soutasné zminit, Ze jiz v prosinci 2015 bylo Ustavnim soudem posuzovano i
ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu, které na § 10 odst. 3 navazuje (ustanoventi
§ 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu doslovné opakuje skutkovou podstatu § 10
odst. 3 zakona o silnicnim provozu (,.... nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem®). Ustavni soud navrh na zrueni ustanoveni §
125f zikona o silni¢nim provozu usnesenim ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 508/15,
odmitl s tim, ze pravni zavér o spachani spravniho deliktu provozovatelem vozidla
(stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zakona o silniénim provozu nevyboluje z
ustavnich kautel.

Zalobce v zAvéru svého nivrhu poZadoval, aby rozhodnuti v této véci bylo na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zptsobem, ktery by
nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho i jeho obhijce. K tomu krajsky soud
konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita véci, resp. ktera by
jakkoliv s vécnym projednanim pripadu souvisela, proto nemuze byt v tomto fizeni
jakkoli reSena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i vyhrady k
publikaci rozhodnuti soudl na internetovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu
nelze adresovat zdejsimu krajskemu soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto strankach ani
nezverejiuje, ani predmeétné stranky nespravuje.

Ze spisové dokumentace je dale ztetelné, ze zalovany prezkoumal odvolanim napadené
rozhodnuti v plném rozsahu. K odvolacim namitkam uvedl, ze z prestupkového spisu
/ 4 v 4 **V_V 4 \2 . )
vyplyva, ze skutkova zjisténi byla provedena tak, ze nebylo pochybnosti o zpusobu

4 4 4 Vv o I v / . v /
spachani prestupku, a z podkladt shromazdénych ve spisu tak mohl prvostupnovy
spravni organ vychazet, nebot tyto nebudily pochybnosti, ani se nejevily rozpornymi.
S timto zavérem se krajsky soud ztotoznuje.

Krajsky soud uzavira, ze zaznamy porizené silnicnimi radarovymi rychloméry typu
SYDO Traffic Velocity dokumentuji dobu, usek meéfeni, rychlostni limit prekrocene
rychlosti a vlastni méfené vozidlo, ze kterého jsou patrny typ, tovarni oznaceni vozidla a
registratni  znatka. Uvedené je bezesporu jedine¢nym, nezaménitelnym a
neopakovatelnym dikazem, ktery byl ziskan kalibrovanym a schvilenym méficim
zafizenim, s dolozenim ovétovaciho listu k danému méfidlu. Spravni organy braly
v potaz obé dvé oznameni o podezieni ze spachani prestupku ze dne 14. 2. 2016, ke
kterym byla dolozena fotodokumentace, ktera taktéz obsahovala zaznam automatizované
namérenych informaci. Vsechny tyto listiny jsou ve vzajemném souladu a je mozno je
povazovat za dostalujici pro objasnéni skutkového stavu véci, nebotf tvoti uceleny,
logicky provazany dikazni retézec, v némz zadny dikaz nezpochybriuje pravost,
vérohodnost a presvédcéivost dikaza ostatnich. Krajsky soud tak ptisvédcil zalovanému
v tom, ze takto zjiStény skutkovy stav byl dostateny a nevzbuzoval zadné divodné
pochybnosti. Uvedenym namitkam tedy prisvéd<it nemohl.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval

a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve / 4 4 vV A /7 Ve i M

néjaké naklady nad ramec bézné redni Cinnosti vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 4. bfezna 2019

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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