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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: K.O., narozeny ..., bytem ...,
proti
zalované: Ceskd sprava socidlniho zabezpefeni, IC 00006963, se sidlem

K#Zov4 25, 225 08 Praha 5 (dile jen CSSZ),

o zalobé ze dne 27.2.2018 proti rozhodnuti Zalované ze dne 29.12.2017 ¢&,j. ..., o preplatek
na starobnim dtchodu,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 29.12.2017 ¢,j. ..., a jemu predchazejici rozhodnuti ze

dne 27.9.2017 ¢,j. ..., se zrusuji a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.
II. Zadny z Gastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Vdasnou zalobou ze dne 27.2.2018 s pripojenou kopii napadeného i predchazejiciho
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rozhodnuti se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 29.12.2017 ¢,j. ...,
jimZ Zalovana zamitla jeho nimitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢&,j. ... ze dne 27.9.2017,
kterym byla uloZena Zalobci povinnost vratit CSSZ preplatek na davce dichodového
pojisténi dle § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, v Castce 34 307 K¢, ktery vznikl za obdobi od 1.1.2010 do 29.3.2010 na
starobnim dichodu, a to do 8 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti (rozhodnuti bylo
zalobci doruceno dne 5.10.2017). V odavodnéni rozhodnuti ze dne 29.12.2017 bylo mimo
jiné uvedeno, ze na zakladé zadosti o starobni diichod uplatnéné dne 1.4.2009 byl zalobci
rozhodnutim CSSZ ze dne 14.5.2009 p¥iznin od 4.4.2009 starobni diichod dle § 31 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon), ve
vysi 11 563 K¢ meésiéné. V obdobi od 1.1.2010 do 29.3.2010 mu byl vyplacen starobni
dichod priznany podle § 31 zakona, ackoli jeho vyplata nenalezela, nebot zalobce
vykonaval vydéle¢nou &nnost osoby samostatné vydéle¢né &inné (dale jen OSVC) v
takovém rozsahu, Ze zakladal Gdast na déichodovém pojiSténi. CSSZ bylo dne 20.10.2017
doruceno oznameni Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Plzen - mésto
o vikonu samostatné vydéle¢né ¢innosti zalobce v rozsahu, ktery zaloZil déast OSVC na
dichodovém pojisténi za rok 2010, z néhoz vyplyva, ze zalobce v kalendarnim roce 2010
pobiral starobni dachod dle § 31 zakona, a vykonaval v roce 2010 v obdobi od 1.1.2010 do
31.12.2010 c¢innost v rozsahu, ktery zalozil Gc¢ast na dichodovém pojisténi. V obdobi od
1.1.2010 do 29.3.2010 bylo vyplaceno CSSZ Zalobci 11 563 K¢ meésicné, ackoli vyplata
davky nenalezela a tim vznikl preplatek ve vysi 34 307 K¢.

Dale bylo uvedeno, ze podle § 37 odst. 2 zakona nenalezi vyplata starobniho dichodu, na
ktery vznikl narok podle § 31 zakona do dosazeni diachodového véku, pokud je
vykonavana vydélena ¢innost nebo je poskytovana podpora v nezaméstnanosti nebo
podpora pti rekvalifikaci. Citovana byla rovnéz ustanoveni § 118a odst. 2, 3 (narok na
vraceni, poptipadé nahradu Castek vyplacenych nepravem nebo ve vyssi vysi, nez nalezely,
zanika, pokud rozhodnuti o vraceni, popfipadé nahradé Castek vyplacenych nepravem
nebo ve vyssi vysi, nez nalezely, nebylo vydano do 5 let ode dne vyplaty davky) a 4 zakona
C. 582/1991 Sb.

Podle § 118a odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb. mé tedy CSSZ narok na vraceni neopravnéné
vyplacené davky ve vysi 34 307 K¢ Odpovédnost dle tohoto ustanoveni je objektivni,
zalobce je proto odpovédny za vznik prfeplatku bez ztetele na zavinéni, proto byly
namitky zalobce zamitnuty a potvrzeno rozhodnuti ze dne 27.9.2017..

. Zalobce v ¥alobé mimo jiné vyjadtil nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot Zalovani
nesprévné zhodnotila existenci jeho pfijmu a jeho objektivni odpovédnosti za Udajny
piijem, kdyz vychazela pouze z jeho danového ptiznani za rok 2010, ve kterém jako
OSVC ptiznal pruem z podnikatelské ¢innosti a nevzala v potaz, ze Jako OSVC zatal tuto
Cinnost vykonavat az v dobé, kdy dosahl dichodového véku, tj. az v kvétnu 2010
(zivnostenské opravneéni ziskal 26.4.2010), a prvni praci jako OSVC provedl az v kvétnu
2010 a v kvétnu také vystavil prvni fakturu. Dale uvedl, Ze se dopustil jediné chyby, a sice
chybné vyplnil dariové pfiznani za rok 2010, kde mél uvést pfijem pouze v rozsahu 7
mésicl, ovsem pro posouzeni vydéleéné ¢innosti zakladajici Gc¢ast na dichodovém pojisténi
dle ného neslouzi pouze danové prfiznani, ale i porovnani jeho souladu s ucletnimi
podklady, na zikladé nich¥ bylo vyplnéno. Zalobce popfel, Ze by v rozhodném obdobi
nesplnoval narok na vyplatu duachodovych davek, navic, kdyz udajny preplatek mél
vzniknout v obdobi 1.1. - 29.3.2010, a zalovana tak jiz nema pravni narok na vraceni
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preplatku ve smyslu § 118a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., nebot marné uplynula lhuta 5

let pro vydani rozhodnuti a zalovana neméla vydavat zadné rozhodnuti. Dle Zalobce

rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nespravné

vyhodnocenych dukazti a zakonnych ustanoveni, proto zivérem pozadoval zruseni

rozhodnuti ze dne 29.12.2017 1 ze dne 27.9.2017 a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni;
v < 7 ’ o v/ ’ . (e

pozadoval 1 nahradu nakladd fizeni bez specifikace.

Zalovana ve svém vyjadteni k Zalobé dne 27.3.2018 zivérem setrvala na svém rozhodnuti
ze dne 29.12.2017 a navrhla zamitnuti zaloby. Dale bylo mimo jiné uvedeno, ze dne
17.5.2017 podal zalobce zadost o Gpravu vyse starobniho dichodu dle § 34 odst. 4 zakona,
za dobu vydélecné {innosti vykonavané soucCasné s pobiranim starobniho dichodu
vyplaceného v plné vysi, a to ode dne splnéni podminek uvedeného ustanoveni. V ramci
,Potvrzeni o Gcasti na dichodovém pojisténi OSVC pti vikonu samostatné vydéle¢né
¢innosti soucasné s pobiranim starobniho duchodu podle ustanoveni § 29 pfipadné podle
ustanoveni § 31 zakona", za Gcelem provedeni prislusné upravy vyse duchodu ve smyslu §
56 odst. 1 pism. d) zakona, bylo potvrzeno, ze zalobce vykonaval samostatnou vydélecnou
¢innost od 1.1 2010 az dosud. ,Oznamenim o vykonu samostatné vydélecné ¢innosti v
rozsahu, ktery zalozil Gc¢ast na dachodovém pojisténi” (dorucenym dne 20.10.2017) bylo
zalované oznameno, ze zalobce, ktery v roce 2010 pobiral starobni dichod dle § 31 zakona,
vykonaval od 1.1.2010 do 31.12.2010 ¢innost v rozsahu, ktery zalozil G¢ast na dachodovém
pojistént.

Vzhledem k tomu, ze dle § 37 odst. 2 zakona vyplata starobniho diachodu, na ktery vznikl
narok podle § 31, nenalezi do dosazeni dichodového véku, pokud je vykonavana
vydéleéna cinnost nebo je poskytovana podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri
rekvalifikaci, musela Zalovana na zakladé shora uvedeného oznameni a skuteénosti, ze
dichodového véku zalobce dosahl az dnem 30 3.2010, vydcislit preplatek na starobnim
dichodu zalobce, nebot ten v obdobi od 1.1.2010 do 29.3.2010 zjevné pobiral starobni
dichod a zaroven vykonaval 1 ¢innost v rozsahu, ktery mu zalozil éast na dichodovém
pojistént.

Zakon ¢. 582/1991 Sb. v ustanoveni § 118a odst. 2 upravuje odpovédnost prijemct davek
dichodového pojisténi. Vznik povinnosti k thradé preplatku je zde spojen s hmotnépravni
Upravou, jejimz zamérem bezesporu bylo zabranit soubéhu vyplaty dachodd, a to bez
ohledu na subjektivni stranku véci, tedy bez ohledu na zavinéni. Odpovédnost je proto v
téchto pfipadech konstruovana jako odpovédnost objektivni. Vzhledem k tomu, ze
procesni norma (§ 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.) nezna ani zadné liberacni duvody,
které by mohly byt pfipadnou pri¢inou zprosténi této objektivai pravai odpovédnosti, je
ztejmé, ze zalovana postupovala zcela v souladu se zakonem, kdyz zalobei ulozila

povinnost vratit ji preplatek na starobnim dichodu za obdobi od 1.1. do 29.3 2010 ve vysi
34 307 K¢.

Zalobce se v Zalobnich namitkach snazi bagatelizovat svoji ,chybu", které se dopustil tim,
ze nespravné vyplnil dariové priznani za rok 2010, nicméné zalovana zde nemuze slouzit
jako kontrolni organ, ktery by za Zalobce mohl takovéto jeho pochybeni opravit. Zalované
bylo radnou cestou oznameno, ze zalobce jakozto osoba pobirajici starobni dichod dle §
31 zakona vykonaval v kalendafnim roce 2010 Cinnost v rozsahu, ktery zalozil uéast na
dichodovém pojistént, a zalovana tak musela z uvedeného potvrzeni vychazet, kdyz sama
nema zadnou pravomoc potvrzenou dobu pojisténi ménit na zadost Gcastnika fizeni ani z
uredni povinnosti.
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Rovnéz bylo uvedeno, ze namita-li zalobce, Ze jeho vydélecna ¢innost byla v kalendarnim
roce 2010 zahdjena od pozdéjsiho data nez od 1.1.2010, pak je nutné, aby tuto skutecnost
zalované prokazal prostrednictvim mistné prislusné OSSZ, ktera dle § 6 odst. 4 pism. ch)
zakona ¢. 582/1991 Sb. vede evidenci pro ucely dichodového pojisténi osob samostatné
vydéleéné Cinnych a obéand dobrovolné Géastnych dichodového pojisténi, kteti si plati
pojistné na dichodové pojisténi.

. Z davkového spisu vedeného zalovanou ohledné zalobce soud zjistil, ze skutednosti
uvedené v napadeném rozhodnuti i ve vyjadreni zalované k zalobé odpovidaji obsahu
spisu, dle zalozené kopie dodejky bylo rozhodnuti ze dne 29.12.2017 zalobci doruceno dne
3.1.2018.. Ze zalo¥eného rozhodnuti CSSZ ze dne 27.9.2017 vyplyv4, e jim byla Zalobci
uloZena povinnost vratit CSSZ dle § 118a odst. 2 zikona &. 582/1991 Sb. preplatek v ¢stce
34 307 K¢, ktery vznikl za obdobi od 1.1.2010 do 29.3.2010 na starobnim dachodu, avsak
z rozhodnuti neni vibec patrno, jakym zptsobem zalovana k predmétné ¢astce preplatku
dospéla, kdyz mésicné v té dobé bylo vyplaceno 11563 K¢ meésiéné (splatnost duchodu
kazdého 20. dne v mésici). Ze zalozeného osobniho listu dichodového pojisténi (dale jen
OLDP) zpracovaného 18.6.2009 je ztejmé, ze zalobce v obdobi od 1.9.1963 do 13.3.2009
ma vykazanu hlavné dobu pojisténi/zaméstnani a nezaméstnanost/uchazeé pouze v délce
203 dnt, 74dn4 doba neni evidovana jako OSVC. Oznameni OSSZ Plzen-mésto o vykonu
OSVC zalobce od 1.1. do 31.12.2010 (zjiSténo p¥i potvrzeni o prepolet diichodu pti
vykonu SVC) ze dne 16.10.2017 bylo #alované doruéeno dne 20.10.2017.

V namitkach ze dne 24.10.2017 proti rozhodnuti ze dne 27.9.2017 zalobce mimo jiné uvedl,
ze v dané dobé podnikatelskou ¢innost nevykonaval, kdyz ¢innost Lakyrnictvi ztidil az
26.4.2010 a prvni fakturu vystavil az v kvétnu, coz dolozil kopii z knihy faktur a vypisu ze
rivnostenského rejstitku. Déle uvedl, e poprvé v zivoté vyplioval pfiznini k CSSZ a
zaskrtl cely rok, podal tedy ted’ opravné pfiznani, které je jiz spravné jen na ty mésice, kdy
vykonaval podnikatelskou ¢innost; dopustil se chyby pfi podani ptiznani.

. Na zaslané vyjadreni zalované ze dne 27.3.2018 k zalobé zalobce zadnym zpusobem
nereagoval.

. Dle § 37 odst. 2 zakona nenalezi vyplata starobniho diichodu, na ktery vznikl narok podle
§ 31 zakona do dosazeni dichodového véku, pokud je vykonavana vydélecna ¢innost nebo
je poskytovana podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci.

.V § 116 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. je stanoveno, ze davky dichodového pojisténi se
vyplaceji dopfedu v pravidelnych mési¢nich lhatach urcenych platcem davky, nestanovi-li
se dale jinak.

. Podle § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., jestlize byl obcanu vyplacen starobni dichod a
nebyly pfitom splnény podminky stanovené zakonem o diachodovém pojisténi pro
vyplatu tohoto dichodu, ma platce dichodu vici tomuto obéanu narok na vraceni téch
vyplacenych castek starobniho duchodu, které nenalezely. To plati obdobné, zanikl-li
narok na vdovsky nebo vdovecky duchod z divodu uzavteni nového manzelstvi nebo
narok na sirot¢i duchod z davodu dosazeni 26. roku véku.

. Dle § 118a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. (ve znéni platném k datu 29.12.2017 i 29.3.2010)
narok na vraceni, popfipadé nahradu ¢astek vyplacenych nepravem nebo ve vyssi vysi, nez
nalezely, zanikd uplynutim péti let ode dne vyplaty davky. Lhiita uvedena ve vété prvni
neplyne po dobu fizeni o namitkach, Zalobé, vykonu rozhodnuti, nebo jsou-li na Ghradu
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preplatku provadény srazky z dichodu nebo ze mzdy nebo placeny splatky na zakladé
dohody o uznani dluhu.

Podle § 118a odst. 4 zidkona ¢&. 582/1991 Sb. obcanu, ktery je povinen na zakladé
pravomocného rozhodnuti prislusného organu socialniho zabezpeceni vratit davku, muze
byt preplatek srazen z dichodu nebo ze mzdy, platu nebo jiného pracovniho ptijmu;
pritom plati obdobné predpisy o vykonu soudnich rozhodnuti srazkou ze mzdy.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
7 . . 7 Vi . /7 . A /7 4 ’ .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen
I3 ’ I3 v o J eV Vg . . 1. ’
spravni organ). Ve vécech diachodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
mobhlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.t.s. je-li Zaloba dvodn4, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo
a soud prihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt
jako na jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dal$imu
fizeni zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1
s.t.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, tj. v této véci k datu 29.12.2017, a je povinen prezkoumat napadeny
vyrok v mezich zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni napadeného i predchazejictho rozhodnuti
zalované z divodu v ni uvedenych. Soud vzhledem ke vSem shora zjisténym a uvedenym
skute¢nostem shledal, e Zaloba je divodna s ohledem na niZe uvedené. Zalovana totiz
v rozhodnuti ze dne 27.9.2017 ani v rozhodnuti ze dne 29.12.2017 vibec nerespektovala
znéni § 118a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. shora citovaného, kdyz rozhodnuti ze dne
27.9.2017 o povinnosti vratit preplatek na starobnim dichodu vydala vice jak po 7 letech
ode dne vyplaty davky ve vztahu k davce splatné zalobci 20.3.2010, coz plati i pro piipad,
7e by Zalobce skutené nemél nirok na vyplatu predmétné davky. Zalovani tedy
nepostupovala v souladu s ptislusnym § 118a odst. 3 zdkona ¢&. 582/1991 Sb., protoze
pokud by respektovala jeho znéni, nemohla by vydat nejprve rozhodnuti ze dne 27.9.2017
a poté i rozhodnuti ze dne 29.12.2017. Za dané situace tedy neni vibec rozhodujici, zda
zalobce, jak uvadél, nedopatfenim v Pfehledu o p¥jmech a vydajich OSVC ze rok 2010 ze
dne 28.3.2011 ptredaném OSSZ Plzefi-mésto dne 7.4.2011 uvedl ¢innost OSVC ve viech
mésicich, i kdyz vznik zivnostenského opravnéni s predmétem podnikani - Malifstvi,
lakyrnictvi, natéraCstvi - je datovan 26.4.2010 a faktura ¢. 1 ohledné této Cinnosti je az ze
dne 31.5.2010. Zalobce té% uvadél, e poprvé v Zivoté vypliioval predmétné ptiznani a
dopustil se chyby, coz neni nic neobvyklého, podal proto opravné ptiznani (v roce 2017),
avsak je spodivem, ze zalovana olekdva u pojisténci perfektni znalost predpist
predmétnych oblasti, a¢ prostfednictvim svych pracovnikd se dopousti pochybeni a to i
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zavaznych, jako v této véci, kdyz nerespektovala platnou pravni dpravu.

Soud pouze podotyka, ze s hlavni zalobni namitkou zalobce o marném uplynuti lhaty 5ti
let pro vydani rozhodnuti ve smyslu predmétného § 118a odst. 3, se zalovana ve vyjadreni
k zalobé dne 27.3.2018 vibec nevyporadala, ani se k ni nevyjadrila. V napadeném
rozhodnuti ze dne 29.12.2017 zalovana sice predmétné ustanoveni § 118a odst. 3 zakona ¢.
582/1991 Sb. citovala, byt ne ve znéni platném k uvedenému datu, ale rozhodla, jakoby
tento paragraf neexistoval a tim poskodila zalobce na jeho pravech.

S ohledem na obsah § 88 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb. sice pfezkoumava organ socialniho
zabezpeleni rozhodnuti, proti némuz byly podany namitky, v plném rozsahu, ale nesmi
pritom prehlédnout fakt, ze v dané véci nebyly dany podminky pro vydani rozhodnuti o
preplatku, natoz aby namitkami napadené rozhodnuti ze dne 27.9.2017 bylo potvrzeno a
namitky zamitnuty. Navic z vydanych rozhodnuti neni vibec zjistitelné, jakym zpisobem
zalovana dospéla k vysi preplatku. Soud tudiz shledal, Ze svym postupem zalovana
zpusobila jinou vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s., proto bylo o zalobé
rozhodnuto tak, ze bylo zruSeno jak napadené rozhodnuti ze dne 29.12.2017, tak i
predchazejici rozhodnuti ze dne 27.9.2017 bez jednani rozsudkem (vyrok I. rozsudku).

Po pravni moci tohoto rozsudku zalovana v této véci nevyda zadné nové rozhodnuti
ohledné Gdajného preplatku starobniho dichodu zalobce, jelikoz jiz uplynula zdkonem
stanovena lhita pro narok na vraceni vyplacené davky a to jesté predtim, nez byla zalovana
informovana OSSZ Plzen-mésto v roce 2017, jak shora uvedeno. Za dané situace soud
predpoklada, ze v ramci dobré spravy zalovana bude Zalobce informovat pisemné, Ze po
ném nebude vymahat zadny preplatek na starobnim dichodu ohledné obdobi od 1.1.2010
do 29.3.2010, ¢imz bude realizovat rozsudek zdejsitho soudu ze dne 18.2.2019 ¢.. 16 Ad
10/2018-23.

Soud jesté podotyka, ze pravnim nazorem soudu je zalovana vazana, jak vyplyva z § 78
odst. 5 s.f.s. a rovnéz pripomina, ze podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, tj. k datu 29.12.2017. Zaroven se soud omlouva za délku fizeni zpusobenou
objektivnimi okolnostmi.

Zalobce byl ve véci Gspésny, proto v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. véta prvni, dle néhoz
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Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél, avsak Zalobce
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pozadované naklady rizeni nespecifikoval a ani soud nezjistil zadne naklady fizeni zalobce,
jelikoz Zzaloba byla soudu dorudena osobné, proto bylo rozhodnuto tak, ze zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok IL rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u

Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni

stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu

v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.). Kasalni stiznost lze podat pouze z

dtvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a nepripustnost kasa¢ni stiznosti je uvedena v § 104
v

s.f.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Plzen 18. tinora 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



