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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: SK VlaJka, z.s.
sidlem Sovadinova 668/39, Breclav
zastoupeny spolecnosti BDO Tax a.s.
sidlem Muchova 6, Praha 6

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 51799/16/5100-31461-
701836

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrufeni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Finanéniho uradu pro
Jihomoravsky kraj, Uzemniho pracovi§té v Breclavi (dale jen ,spravce dané®), platebni
vymeér ze dne 24. 11. 2014,
C. j. 4079916/14/3008-70461-709644.

Timto rozhodnutim spravce dané vymétil zalobci podle zakona &. 357/1992 Sb., o dani
dédickeé, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni u¢inném pro projednavanou
véc (dale jen ,zdkon ¢&. 357/1992 Sb.“) ve spojeni s § 57 zakonného opatfeni Senatu ¢.
340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpist, darovaci dan

/ Ve v v Ve v R / 4 v/ 4 V7 a4 4 / Vv
ve vysi 755 815 K¢. Zména ulinéna zalovanym v odvolacim fizeni spocivala ve snizeni vyse
vymérfené dané na ¢astku 219 964 K¢.

IL. Shrnuti skutkovych okolnosti véci

Zalobce je spolek (dfive obclanské sdruZeni), zaméfeny podle stanov na podporu
a propagaci sportu, a to vykonnostniho a rekrea¢niho lyzovani a tenisu. V roce 2010
zalobce ziskal
od fyzickych a pravnickych osob dary v celkové vysi 17 380 550 K¢.

. Vzhledem k tomu, ze zalobce v rozporu s § 21 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 357/1992 Sb.
nepodal za kalendarni rok 2010 danové priznani ohledné beztplatného nabyti majetku,
vyzval jej spravce dané v navaznosti na provedenou dariovou kontrolu dané z ptijmu
pravnickych osob k podani danového priznani k dani darovaci (vyzvou ze dne 9. 12. 2013,
& j. 3791224/13/3008-24400-709644). Zalobce v datiovém priznani uvedl nabyti astky
17380550 K¢, kterou souCasné oznadil za majetek podléhajici osvobozeni. Ve
svém nasledném vyjadfeni v souvislosti s tim poukazal na skutecnost, ze prostredky byly ¢i
budou vyuzity v ramci stanov spolku; volny financéni majetek byl za Glelem zhodnoceni
zapujcen V. P., prezidentovi spolku.

Spravci dané vyvstaly pochybnosti o opravnénosti zalobcem uplatnéného osvobozeni od
dané podle § 20 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., nebot z pohybt na Gctu Zalobce
zjistil pouziti ¢asti beztplatné nabytych prostredkt k nakupu cennych papirt spolecnosti
Pro Ski a.s. aPro Partners s.r.o. Dle spravce dané zalobce nevyvratil pochybnosti, ze
beziplatné nabyté prosttedky byly skute¢né vyuzity v souladu se stanovami k podpore a
propagact sportu, a proto vydal shora uvedeny platebni vymeér, proti némuz se zalobcem
branil odvolanim.

.V odvolacim ftizeni zalovany pojal odlisné pochybnosti ohledné naroku zalobce na
osvobozeni

od darovaci dané a vyzval zalobce, aby prokazal nabyti jednotlivych dard a aby dolozil,
jakym zptsobem byly beziplatné nabyté finanéni ¢stky pouzity. Zalobce predlozil
seznam dart
a splatek pujcky poskytnute V. P. Zaroven se vyjadril k pouziti pfijatych dart (dary
pouzity myj. k financovani zajezdt). Tyto podklady posoudil zalovany jako nedostatecne,

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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aproto podle § 115 odst. 1 danového fadu ulozil spravci dané provést jejich doplnéni.
Spravce dané nasledné vyzval zalobce, aby dolozil opravnénost osvobozeni pfijatych darg,
a to v souvislosti svyjmenovanymi zahranicnimi zijezdy a pronajmem dopravnich
prostredku; s vyzvami k poskytnuti 4daji se obratil téz na tfeti osoby (zejména cestovni
kancelare).

. Na zakladé v rizeni shromazdénych podklada pak zalovany uzavrel, Ze zalobce nedolozil
pouziti beziplatné nabytych prostredkt (daru) k Gcelu, k némuz byl spolek zalozen, tj. za
Ucelem podpory télovychovy a sportu ve smyslu § 20 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 357/1992
Sb. Jednotlivé pfipady pritom rozlisil

1) na ty, u kterych bylo na zakladé ziskanych podkladt osvobozeni vylouceno (prostredky
pouzity na jiné nez sportovni ulely) a

i) na ty, u kterych zalobce neunesl dikazni bremeno.

. Vécné se jednalo o financovani zahrani¢nich zajezdi a pronajmu dopravnich prostredki

(jachty

a multivanu), konkrétné zajezdy na Kubé, ve Finsku, Italii, Egypté, Spanélsku, Turecku

a Spojenych arabskych emiratech; u vétSiny akci se podle Zalovaného jednalo o pouhé
4 4 4 /e . . 7 Ve v/ v /. o /1"

pobytové a poznavaci zajezdy, nikoli o sportovni ¢innost. V pripadé dvou zajezdu v Italii

pak zalobce pozadované tidaje viibec nedolozil.

. Druhou skupinu pfedstavovalo financovani pronajmu dopravnich prostredkd, a to jachty
od spolec¢nosti ZFP akademie, a.s. a vozidla VW Multivan od spolecnosti ZFP, s.r.o.
V obou téchto pfipadech zalobce rovnéz pottebné idaje a podklady nedolozil.

. Vysledky dokazovani byly zZalobci sdéleny v rimci pisemnosti seznameni se zjiSténymi
skuteCnostmi ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 27043/16/5100-31461-701836, na kterou zalobce
reagoval podanim ze dne 29. 7. 2016. V ném k prokazani svych tvrzeni navrhl vyslech
svedkda,
a to konkrétné:

= R.O. ve vztahu k akei ,,Zimni olympijské hry“ ve Finsku a

* JUDr. R. P. k pronajmu jachty.

Zalovany navryené vyslechy svédkd neprovedl a v intencich shora uvedenych zavért vydal
zalobou napadené rozhodnuti. V jeho odavodnéni uvedl, ze z castky 17 380 550 K¢ uznava
podle § 20 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb. osvobozeni ve vysi 14 880 911 K¢; castka
ve vysi 2499 700 K¢, vynalozena zalobcem na jiné nez stanovené ucely, bude zdanéna.
Zalovany proto zménil prvostupfiovy platebni vymér zptisobem popsanym v odst. 2.
tohoto rozsudku. Nevyslechnuti svédka R. O. zalovany oduvodnil zjisténimi ohledné akce
»Zimni olympijske hry“ ve Finsku, kdy z celkové castky 880541 K¢ byla na vlastni
»,Olympijské hry na snéhu“ vynalozena dastka pouze ve vysi 74 136 K& zbyvajicl cast
prostredku byla pouzita
na dopravu, ubytovani (i zazitkové akce (motokary, navstéva snéhového zamku, snézné
sktitry, sobi farma). Vzhledem k tomuto nepoméru zalovany hodnotil tuto akei jako
primarné pobytovou a poznavaci, priCemz nevyloudil, Ze iastnici zajezdu mohli
provozovat ruzné rekrealni sporty, avsak nejednalo se o ¢innost opraviiujici k uplatnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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osvobozeni od dané. K navrhu na vyslech svédka JUDr. R. P. zalovany konstatoval,
ze k pronajmu jachty nebyly Zalobcem predlozeny zadné pozadované Gdaje, a k samotné
vypovédi, byt zachycené v protokolu o svédecké vypovédi, nelze bez dalsiho prihlédnout.

III. Obsah Zaloby

Zalobce se proti rozhodnuti ¥alovaného branil Yalobou, v niZ nesouhlasil s neprovedenim
navrzenych svédeckych vypovédi. Zduraznil, Ze v situaci, kdy mu zalovany vytykal, ze
neprokazal vynalozeni pfijatych dard na stanovené Ucely, mél navrzené svédky
vyslechnout. Spravce dané
je vsouladu s § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., darfového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy 1ad“), povinen zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a v pfipadé, kdy dariovy subjekt dikazy predlozi, musi pripadné
prokazat, ze nejsou s to obstat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2007, ¢.
j- 8 Afs 31/2005 - 98). To ovsem zalovany v dané véci neprokazal a vyslech svédka odmitl,
ani? by to relevantné odtivodnil. Zalobce poukazal na ustanoveni § 8 odst. 3 datiového
radu, podle kterého je rozhodujici skuteény stav véci, nikoli stav formalné pravni. Presto
zalovany preferoval (daje uvedené nafakturach anikoli vyslechy svédku, jez mohly
prokazat skutecny prubéh akeci.

Pokud se jednalo o ,Olympijské hry na snéhu, zalobce uvedl, ze tato akce se konala plné
v souladu se stanovami zalobce (z povahy véci bylo nutné zajistit dopravu a ubytovani
UCastnikd). I zde zalovany vychazel pouze zudaji na fakturach, pridemz nijak
nespecifikoval, jaky pomér prostredkt vynalozenych na sport by byl jesté akceptovatelny.
Odmitnuti svédeckeé vypovédi JUDr. R. P. zalovany nezdtvodnil vibec.

Zalobce v této souvislosti poukéizal na rozsudek Méstského v Praze ze dne 25. 4. 2000, sp.
zn.

38 Ca 288/99; a s odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2006, sp. zn. L. Us
262/04, upozornil na povinnost organu verejné moci navrzené dukazy provést, nebo
oduvodnit, pro¢ nebyly provedeny. Durazné se pritom ohradil proti tvrzeni zalovaného,
ze jenom k samotné svédecké vypovédi nelze bez dalsiho prihlédnout. Svédecka vypoved je
dle zalobce dtkazni prostredek jako kazdy jiny, a tvrzeni zalovaného je tak v rozporu se
zasadou volného hodnoceni dikaza podle § 8 odst. 1 danového radu. Pokud zalovany
dovodil neuneseni dikazniho bremene zalobcem, takovy nazor predpoklada, ze radné a
Uplné provedl navrzené dikazy (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 8. 2014,
&5 4 Afs 59/2014 - 41).

Zalobce odmitl také zavéry alovaného, e finantni prostredky byly Cerpany fyzickymi
osobami (pripadné jejich rodinnymi prislusniky nebo osobami s nimi spjatymi), které
prostredky poskytly, a jednalo se tak o zneuziti prava. Zduraznil, ze poradanych akei se
mohou zudastnit Clenove
1 neclenové spolku bez ohledu na to, zda poskytli dar. Pozadavek, aby financni prostredky
necerpaly osoby, které dar poskytly, ¢i osoby s nimi spjaté, jde podle zalobce nad ramec
podminek vymezenych v § 20 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb. Vétsinu dart nadto
poskytly spole¢nosti ZFP akademie, a.s. a ZFP s.r.o0., tedy nikoli osoby, které se Gcastnily

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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jednotlivych aktivit zalobce. Pripady, kdy dary poskytly zalastnéné osoby, byly

minoritni.

Zalobce tak uzaviel, e napadené rozhodnuti Zalovaného je neptezkoumatelné pro
nedostatek diivodd, a proto navrhl, aby bylo krajskym soudem zruseno.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k podané Zalobé nejprve shrnul prabéh predchazejictho
4 4 v/ 4 M M / v 4 4 i /4 4 o4
spravniho fizeni a k jednotlivym zalobnim namitkam uvedl nasledujici.

Pfedné zduraznil, ze spravce dané sice tizi odpovédnost za co nejuplnéjsi zjisténi
skutkového stavu véci, nicméné ta je limitovana dikazni povinnosti danového subjektu
prokazat vSechny skute¢nosti, k jejichz tvrzeni je povinen (§ 92 odst. 3 daniového fadu). Ve
véci bylo provadéno dokazovani jak v nalézacim, tak v odvolacim fizeni, presto zalobce
neprokazal naplnéni predpokladi pro osvobozeni od darovaci dané. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce bud nedolozil takové dikazni prostredky,
které by prokazovaly, ze se jednalo
o sportovni ¢innost ve smyslu § 20 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., nebo
z predlozenych dikazta pfimo vyplyvalo, ze bezplatné nabyty majetek byl pouzit
k Ghradé pobytovych
a poznavacich zajezdq, které nelze podradit pod sportovni a télovychovnou ¢innost.

K neprovedeni navrzenych vyslecha svédkt zalovany uvedl, ze ackoli se ktomu
v oduvodnéni obsahle nevyjadril, z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze vyslech svédku by
v daném pfipadé nemohl zvratit posouzeni jednotlivych faktur zalovanym. Samotna
vypoved svedka, bez vazby
na dalsi relevantni podklady, by bez dalsiho nemohla byt pokladana za dostalujici. V této
souvislosti 1 v navaznosti na namitku poruseni zasady volného hodnoceni dikazt zalovany
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 -
89, dle kterého muze byt odmitnuti neprovedeni dikazu odtvodnéno tim, ze skutecnost,
ktera ma byt dokazovana, jiz byla postavena najisto.

K namitce, ze spravni organy blize neosvétlily nepomér prostredkl urcenych na sport
vzhledem k celkové Castce v pripadé akce ,,Olympijské hry na snéhu®, zalovany upozornil,
ze z povahy jednotlivych dil¢ich programt, jakoz i1 na zakladé toho, ze zalobce akci
o v Ve v i v/ v . v b /
prukazné nedolozil, predstavuje ¢astka vynalozena Cisté na program ,,Olympijské hry na
v « . . ’ v ~ ’ v v v/ v . v
snéhu® minoritni polozku. Zalovany mél za to, ze se vyporadal se vSemi zalobcem
, . ;. . v . ’ . o v 7 / /
vznesenymi namitkami a ze jeho Uvahy jsou z odtvodnéni napadeného rozhodnuti
seznatelné, a tedy ze zalobou napadené rozhodnuti nelze hodnotit jako neprezkoumatelné.

K problematice dajné nedolozeného zneuziti prava zalovany uvedl, ze vyméreni dané
nebylo primarné opreno o poruseni zakazu zneuziti prava, ale o nesplnéni podminek dle §
20 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb. Nad ramec toho, jakoz i s ohledem na zavéry
obsazené

v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 1 Afs 107/2015 - 48 (pozn.
soudu: spravné patrné rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢ j. 1 Afs
107/2004 - 48) ze shromazdénych podkladi vyplynulo, ze v nékterych pfipadech byly

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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prostredky cerpany osobami (jejich rodinnymi pfislusniky a osobami s nimi spjatymi),
které zalobci finanéni prosttedky samy poskytly, a jednalo se tak o zneuziti prava.
Nicmeéné vzhledem ke shora uvedenému jiz zalovany derpani financnich prostfedka
jednotlivymi darci dale nijak podrobnéji nevyhodnocoval.

V. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadreni Zalovaného podanim repliky, v ni% odmitl, %¢ by jim
navrzené svédecké vypovédi nebyly zpusobilé potvrdit, na jaké ucely byly prijaté dary
pouzity. V pripadé obou svédku se jednalo o Ucastniky predmétnych sportovnich akel,
kter mohli podat svédectvi
o jejich konani a prubéhu. Z téchto dikazi nadto mohly vyplynout i dalsi relevantni
dukazy, napt. fotodokumentace.

Zalovany vsak neprovedeni navrzenych vyslecht odtivodnil pouze tim zpusobem, ze sama
svédeckd vypovéd bez vazby na dal$i relevantni dikazni prostfedky nemuze byt
dostacujici. Blize vsak jiz neuvedl, o co konkrétné tento postup opira. Poukazal-li zalovany
na nadbytecnost vyslechu svédka z divodu, ze skuteCnosti jiz byly v fizeni postaveny

.. Ve Vv {ve v v / v ’ ’ vV o1:
najisto, nelze tomu prisvédcit. Dle zalobce naopak byly navrzené svédecké vypovédi pro
véc zasadnl.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. f. s.) ajedna se o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Vzhledem k tomu,
ze zalobce
i zalovany vyjadrtili svuj souhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani, a vzhledem
k tomu,

ze soud neshledal potfebu provadét dokazovani, rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. 0
véci sameé bez jednani.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich wuplatnénych
zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gredni povinnosti,
pricemz dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podstata projednavané véci spociva v posouzeni davodnosti neprovedeni navrzenych
svédeckych vypovédi R. O. a JUDr. R. P., které zalobce v predchazejicim danovém fizeni
navrhoval provest za Gc¢elem prokazani naroku na osvobozeni dasti ptijatych finanénich
prostredku od dané darovaci ve smyslu § 20 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb. [nyni
upraveno v ramci zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmua, ve znéni pozdéjsich predpist,
srovnej k tomu § 19b odst. 2 pism. b) bod 1. tohoto zakona].

Podle tohoto ustanoveni je od darovaci dané osvobozeno beziplainé nabyti pravnickou
osobou se sidlem
v tuzemsku nebo na izemi jiného evropského statu, zaloZenou nebo zrizenou k zabezpecovini
Cinnosti v oblasti kultury, skolstvi, vychovy a ochrany déti a mladezZe, védy, vyzkumu, vyvoje,
vzdéldvani, zdravotnicrot, socialni péce, ekologie, ochrany opusténych zvitat nebo ohroZenych
drubi zvitat, télovychovy, sportu a poZarni ochrany,

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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je-li_beziiplatné nabyti majetku urceno na zabezpecovini uvedené Cinnosti (pozn.: podtrzeni
doplnéno krajskym soudem). Navrzeni svédci pritom méli podle tvrzeni zalobce prokazat,
\4 Ve 4 . V4 v Ve 4 v 4 /4 v / 4
ze prijaté financni prostredky byly pouzity pravé na zakonem aprobované télovychovné a
sportovni ucely.

Dfive, nez krajsky soud pristoupi k posouzeni této otazky, na tomto misté pro prehlednost

Ve 4 /4 \4 \4 / 4 v . i / Vv Ve / VVe / o / vV
pripomina, ze zalovany v dané véci zpochybnil Gcel pouzitych penézitych dard u celé rady
faktur (akei). Navrzené svédecké vypovédi se vsak mély vztahovat toliko k akci ,Zimni
olympijské hry na snéhu“ ve Finsku a dale k jachtingu (pronajmu jachty) od spolecnosti
ZFP akademie, a.s. Zalobce tak brojil pouze proti ¢asti zavéru zalovaného (ostatni zavéry
patrné akceptoval), a proto se i krajsky soud primarné zabyval pouze témito dvéma
ptipady.

Otazka  odmitnuti  vyslechu  svédkG  soudasné  tGizce souvisi s namitanou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot zalobce namital, ze zalovany mél
\4 / v v v v M 4 v/ v o
navrzené svédky vyslechnout asoudasné ze jejich nevyslechnuti fadné, resp. vibec
neodivodnil. Vzhledem k tomu, ze tyto otazky od sebe nelze zcela oddélit, krajsky soud o
M v / / v/ o J' v v
nich ve vztahu ke kazdému z uvedenych pripada uvazil spolecne.

. Hlavni argumentaci zalobce lze ve stru¢nosti shrnout tak, ze zalovany zalobci na jedné

v / 4 4 4 4 4 4 v v 4 v v v
strané vytyka neprokazani naroku na osvobozeni od dané, na strané druhé ov$em soucasné
odmitd provedeni navrzenych svédeckych vypovédi. Krajsky soud nicméné v této
souvislosti predesila,
v v Y v ’ . v v / v g / *V
ze zalobce zavéry zalovaného nereprodukuje zcela presné a spravné. Zalovany totiz
nevyloucil osvobozeni od dané darovaci toliko na zakladé neuneseni dikazniho bremene
ze strany zalobce, ale zejména - a to v pripadé prevazné Casti financovanych zajezdt - na
zakladé skutecnosti,
ze ze ziskanych podkladd pfimo vyplyva, ze se nejednalo o sportovni ¢innost
predpokladanou v ustanoveni § 20 odst. 4 zakona ¢. 357/1992 Sb.

To byl i pripad akce ,Zimni olympijské hry“ ve Finsku, kdy je z predlozeného spravniho
spisu patrné, ze tento zajezd poradany spolecnosti TYP Agency s.r.o. stal celkem 880 541
K¢

(708 008 K¢ zaloha a 172 533 K¢ doplatek), pricemz z této sumy bylo hrazeno ubytovani,
strava, doprava, pruvodce a program pro 25 udastnikt. Doklady k této akei byly k vyzve
spravce dané predlozeny spole¢nosti TYP Agency s.r.o., ktera soucasné v odpovédi ze dne
8. 3. 2016 uvedla,
ze se jednalo o sportovni a poznavaci zajezd, pfi¢emz program tvorila jizda na snéznych
skutrech (67 925 K¢), navstéva sobi farmy (32 175 K<), motokary na ledu (45 045 KJ¢),
navstéva snéhovéemu zamku (38 600 K¢) asoutéz zimni olympijské hry (74 136 K¢).
Uvedené ceny jednotlivych ¢asti programu vyplynuly z kalkulace zajezdu, véetné dalsi cCasti
jeho programu, ktery tvorila navstéva vesnice Santy Clause (8 575 K¢). Tyto skutecnosti
zalovany uvedl v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a dovodil, ze vzhledem k nepoméru
prostredkt vynalozenych na sport (74 136 K¢) k celkové Castce zajezdu se jednalo o zajezd
priméarné pobytovy a poznavaci. Zalovany sice v této souvislosti hovotil té% o neprokazani
sportovniho Géelu zajezdu, nicméné z kontextu je zfejmé, ze mél primarné sportovni ucel
za vyloucleny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Vyslech R. O. (jako jednoho zucastniki pobytu) proto zalovany neprovedl
s odivodnénim, ze se vtomto pripadé nejednalo o zabezpeleni stanoveného
Glelu (télovychovy a sportu), jak poZaduje zikon & 357/1992 Sb. Zalovany ptitom
nevyloudil, ze Géastnici zajezdu mohli v jeho prubéhu vykonavat také rekreacni sporty,
nemohlo se vsak jednat o ¢innost opraviujici zalobce k uplatnéni osvobozeni od dané.

Je tedy ztejmé, ze zalovany se navrhem zalobce na vyslech svédka R. O. zabyval a jeho
neprovedeni v dostatecné mife odtvodnil, pticemz krajsky soud se s popsanymi duvody
ztotoznuje. Spravce dané neni povinen provést vSechny navrzené dukazy, pokud radné
oduvodni, ze jsou pro rozhodnuti ve véci irelevantni ¢i nadbytecné, coz ostatné vyplyva
také ze soudnich rozhodnuti, které v podané zalobé citoval sam zalobce (viz k tomu vyse
shrnuti obsahu zaloby)
a ze kterych vyplyva, ze provedeni ¢i neprovedeni dikazu zavisi vzdy na konkrétnich
okolnostech daného pripadu.

V posuzované véci pritom zalovany mél k dispozici dostatek podkladud a indicii, které mu
(i bez nutnosti provedeni vyslechu navrhovaného svédka) poskytovaly nalezity obraz
o charakteru predmétné akce, pfiemz v zadném pfipadé nelze hovofit o tom, ze by
v / v / v/ Vv v 4 4 Vv
zalovany v rozporu s § 8 odst. 3 danového radu upfednostnoval formalni stav pred stavem
skutenym. Informace ohledné konkrétni naplné zijezdu zalovany ziskal z obsahu
vyjadreni dodavatele (spolecnosti TYP Agency s.r.o.), nikoli jen z ddaji na dokladech.
Z téchto podkladu vyplyva, ze program zajezdu byl pfevazné poznavaci a zazitkovy, nikoli
v ’ 7 Ve / ’ vV s « v/ v
télovychovny ¢i sportovni, ktery by zasluhoval formu ,vefejné podpory“. V pripadé
/_ V.V v 4 4 4 Ve o/ vV / /. v
navstévy snéhového zamku, sobi farmy ¢i jizdy na snéznych skiatrech rozhodné nelze
hovofit o  napliovani  verejné  prospésneho  alelu  zpohledu  podpory
a propagace sportu, tj. cile, k némuz byl zalobce dle svych stanov zalozen.

Zalovany tak dle krajského soudu zcela spravné identifikoval, ze samotna sportovni
Ve Ve v VvV .. ’ v « . v/ v .y ,
¢innost tvorila v podobé soutéze ,olympijské hry na snéhu® toliko mensi (az marginalni)
¢ast naklada zajezdu, kdy v pripadé nakladi na program Gcastnikt (celkem ve vysi 266 456
K¢) predstavovala tato Castka priblizné pouze jednu Ctvrtinu téchto nakladd; a z pohledu
celkovych nakladi zajezdu se nejednalo ani o jednu desetinu. Krajsky soud sice souhlasi se
zalobcem do té miry, ze naklady na dopravu a ubytovani jsou nutné spojeny s konanim
samotné akce, nicméné zde se o sportovni akci primarné vubec nejednalo. Dulezita totiz
byla samotna vlastni napln zajezdu; pojmenovani akce ze strany zalobce (,olympijské hry

v « Ve v IV vV / /7. ve . / - v ’
na snéhu®) z néj prevazné sportovni zajezd ulinit nemohlo. Namital-li zalobce v této
souvislosti, ze zalovany blize nespecifikoval jim dovozovany nepomér prostredka

\4 / M v v/ - v / 4 \4 /7 7 4 4
vynalozenych na sport, je treba fici, ze takové posouzeni vzdy vychazi z konkrétnich
okolnosti té které véci, kdy dopredu nelze v absolutnich castkach stanovit hranici, od které
jiz 1ze akci povazovat za sportovni a od které nikoli.

Dle nazoru krajského soudu by pak bylo proti smyslu predmétné zakonné tpravy
poskytovat danové zvyhodnéni ve vztahu k jakékoliv akci souvisejici byt jen vzdalené se
sportem (ptipadné jinou vefejné prospé$nou ¢innosti) za situace, ze by podstata dané akce
byla zcela jina
(zde: rekreace a zazitky). Smyslem datiového zvyhodnéni obsazeného v § 20 odst. 4 pism.
a) zakona ¢. 357/1992 Sb. je podpora verejné prospé$nych ¢innosti; v pripadé sportu tak

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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pujde
o ruzné sportovni krouzky, financovani trenéra, pronajma hal a jinych sportovist, konani
4 VV/ Ve i /Vo /4 4 4 i v oo 4
sportovnich soutézi ¢i seminaru, nakup sportovniho vybaveni apod. Jisté i zahranini
zajezd muze byt kvalifikovan jako tcelné vyuziti penézitych darG odtvodnujici
4 v v . v / /e 4 v
osvobozeni od dané, z povahy véci by ovSem takovy zijezd musel mit spise povahu
4 v v 4 M M 4 4 B4 / /e 4 A v
sportovniho soustredéni, nikoli poznavactho a zazitkového zajezdu. Uvedené samozrejmé
neznamena, ze by mohl byt podporovan pouze profesionalni a nikoli rekreacni sport.
Pohybova aktivita - zvlasté u déti -
je nepochybné spolecensky prospésna v jakékoliv formé. Nicmeéné v situaci, kdy v ramci
zajezdu okrajové dochazi k urlitym sportovnim aktivitam (jako napt. potapéni, kurzy
golfu ¢i tenisu, okrajova sportovné-zabavni soutéz), tyto aktivity za verejné prospésné (a
zasluhujici daniové zvyhodnéni - zde v podobé osvobozeni od dané) oznacit nelze. Takové
innosti jsou totiz béznou soucasti zahrani¢nich dovolenych. Dovedeno ad absurdum by
tak bylo mozno povazovat za sportovni kazdy zijezd, napt. subytovanim v hotelu
s bazénem, nebot ten také skyta moznost plavani. U predmétného zajezdu do Finska nadto
nelze odhlizet ani od skutecnosti, ze Gcastniky zajezdu nebyly déti, ale dospélé osoby, coz
/ . / vV . /v v . vV . v
podle nazoru krajského soudu rovnéz podporuje zavér, ze se nejednalo o verejné
prospésnou cinnost, ale daleko spise o zahraniéni dovolenou.

Vzhledem k tomu, jaky byl zalovanym zjistény program zajezdu, v némz z pohledu
4 o M v v \4 b 4 Ve M v v v 4 v 4
nakladu jasné prevazovaly jiné Cinnosti nez ty skutecné sportovni, by proto svédecka
vypovéd R. O. skutecné nemohla niceho zménit na zavéru, ze zijezd do Finska svym
Ucelem
a zamérenim neodpovidal vefejné prospésnému cili, k némuz byl Zalobce zalozen. Proto
byl dle krajského soudu dostatecné odivodnén zavér zalovaného jeho vyslech v danovém
v/ 4 4 v ~ v i 4 M / A v 4 / 4 **V_V / i
fizeni neprovadét. Zalobce ostatné ani v ramci sveho vyjadfeni k seznament se zjisténymi
v M i 4 v /v v v o M . v / /- 4
skuteénostmi, ani nasledné v podané zalobé neoztejmil, jak tedy mél cely zajezd a samotna
vV .. ’ v « v ’ . V. .
soutéz ,olympijské hry na snéhu“ vlastné probihat, ani nedolozil v replice poukazovanou
fotodokumentaci; pouze bez dalsiho setrval na tom, ze svédecka vypovéd méla byt
provedena.

Pokud se jednalo o druhy sporny ptipad, konkrétné o fakturu ¢. 101100041 za jachting
(pronajem jachty v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010), i zde zalobce navrhoval provedenti
vyslechu svédka, a to JUDr. R. P. Zalovany &stku ve vy$i 336 000 K¢ z této faktury
neuznal pro ulely osvobozeni ptijatych dard od dané darovaci z dGvodu, ze zalobce
nepredlozil pozadované Udaje a podklady (Gcetni doklady, smlouvu, cil ani Géel pronajmu
¢i seznam osob, které jachtu vyuzily). K odmitnuti navrzené svédecké vypovédi zalovany
uved], ze se jednalo
o pronajem jachty od spolecnosti ZFP akademie a.s., k ¢emuz zalobce nedolozil jediny
pozadovany udaj. Bez dolozeni dalsich dikazi tak nelze pouze k samotné vypovédi svédku
prihlédnout.

V tomto ptipadé tedy je mozno prisvédéit zalobcei do té miry, Ze odivodnéni nevyslechnuti
takto navrzeného svédka je pomérné stru¢né, avsak zalovany tuto otazku zcela nepominul.

Nelze proto hovotit o nepfrezkoumatelnosti pro nedostatek divodd. Zalovany poukazal na
skutecnost,

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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ze se jednalo o pronajem jachty, coz uz samo o sobé dle krajského soudu vyvolava
. v 4 vV o v vV 4 /v Ve / . v 4
pochybnosti z pohledu naplnéni vefejné prospésného ulelu pouzitych finanénich
v o IV _V \ \4 VvV . . 4 \4 /7 4
prostredka, zvlasté kdyz podle stanov se zalobce zamétuje zejména na podporu lyzovani a
tenisu. Pochybnosti také vyvolava pronijem na obdobi celého roku 2010, aniz by bylo
Vo 4 . /4 /v . . v 4 4 /10 v v Ve
ztejmé, k jakému Gcelu mohla jachta z hlediska napliovani cilt celoroéné slouzit.

Krajsky soud pritom dastecné koriguje tvrzeni zalovaného, ze k samotné svédecké
vypovédi nelze bez dalsitho prihlédnout, nebot takto kategoricky vysloveny zavér by
skutecné mohl v konkrétnich pripadech predstavovat rozpor sezasadou volného
hodnoceni dukazt podle § 8 odst. 1 daniového radu. Nikoli vSak v dané véci, kde jej krajsky
soud naopak vnima v kontextu jiz vj3e uvedenych skute¢nosti. Zalobce k pronijmu jachty
vroce 2010 nepredlozil zadny listinny doklad o vlastnim uskutecnéni pronajmu (ve
spravnim spise se nachazi pouze faktura), a tedy tento stav nebyl nijak formalné zachycen
ani dolozen. Pokud tedy za této situace zalobce navrhl provedeni vyslechu jmenovaného
svédka, je mozno se i v tomto pripadé ztotoznit se zavéry zalovaného, ze vypoved svédka
by bez dalsiho (bez doloZeni jinych listinnych dikazd) nemohla obstat. Zalobce ostatné ani
blize nekonkretizoval, o jakou osobu se presné jedna, resp. jakym zptsobem se tato méla
na pronajmu jachty a jejim celoro¢nim vyuzivani zalobcem podilet. Uvedené nevyplyva
ani z podané zaloby a rovnéz z repliky k vyjadfeni zalovaného lze v této souvislosti pouze
dovodit, ze se jednalo o Ucastnika akci. Neni vsak jiz dale zfejmé, jaké akce
se na celoroéné pronajimané jachté mély vlastné uskutedfiovat. Zalobce tak sprivnim
organum nenabidl zadnou (natoz vérohodnou) verzi o presném vyuziti jachty, jejiz
pronajem hradil,
coz mohl nepochybné uéinit 1 bez nutnosti vyslechnuti tohoto svédka.

Krajsky soud poklada za nutné na tomto misté pripomenout, ze neprovedeni navrzenych
dtkazl v pripadé, kdy spravce dané rozhoduje v neprospéch subjektu v dasledku neunesent
dtkazniho bremene, je vzdy problematické (srovnej k tomu i zalobcem zmirlovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, C. j. 4 Afs 59/2014 - 41, dostupny
na www.nssoud.cz). Avsak vnyni posuzovaném pripadé je tento postup mozno
akceptovat, nebot i podle presvédéeni krajského soudu okolnosti této véci (pfedevsim
samotny predmét pronajmu) indikuji, ze prijaté penézité dary nebyly ani zde uzity
vsouladu s § 20 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb. Krajsky soud tak k zavéram
zalovaného dopliuje, ze se vtomto pripadé nejednalo pouze o neuneseni dukazniho
bremene, ale v zasadé o obdobnou situaci jako v predchozim pripadé zajezdu do Finska.
Lze si totiz jen tézko predstavit, jakym zpusobem by mél celorocni pronajem jachty vést
k naplnéni verejné prospésného Ucelu v podobé podpory télovychovy a sportu, zejména
pak lyzovani atenisu jako hlavniho zaméteni zalobce. U automobilu si lze predstavit
dopravu sportovcu na zavody (i soustredéni, stejné jako prepravu sportovniho vybaveni,
tyto moznosti vsak u jachty neprichazeji v tvahu. Odmitnuti vyslechu JUDr. R. P. proto
z vyse uvedenych duvoda obstoji.

V souvislosti se shora resenymi pripady pak nelze odhlizet ani od celkového charakteru
fungovani Zalobce. Jako priklady lze uvést zijezdy rodiny C. ve Spanélsku a rodiny
Vychodilovy v Egypté, u kterych zalovany dovodil zneuziti prava ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, publikovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, nebotf finané¢ni prosttedky na tyto zajezdy dle zalovaného
Cerpaly samy osoby, které zalobci dary poskytly (pfipadné osoby jim blizké (i jinak s nimi
. 4 ~ 4 v v M 4 i Ve / 4 4 /4 v v /4

spjate). Zalobce v podané zalobé jakékoliv zneuziti prava odmitl, zavéry zalovaného
oznacil za nezakonné a v této souvislosti poukazoval na skutecnost, ze se zalovany ani

/ M 4 i / / V 4 /4 4 4 v 4
nezabyval souvislosti mezi poskytnutym darem a GCasti konkrétniho darce na nékteré
z poradanych akci. K tomu krajsky soud uvadi, ze Gvahy zalovaného ohledné zneuziti
prava zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl toliko nad ramec jako obiter dictum.
Osvobozeni zalobce od darovaci dané totiz neuznal uz na zakladé neprokazani pouziti
prijatych prostfedku na zabezpeceni stanoveného ucelu (podpory sportu), a tedy otazka
mozného zneuziti prava nemohla na jeho zavérech nic zménit. Proto se ji zalovany ve své
rozhodovaci ¢innosti blize dukazné nezabyval, a ztohoto pohledu tedy neobstoji ani
zalobcem vznesené namitky.

Krajsky soud prfesto sam nad ramec vyse uvedeného podotyka, ze zpusob financovani
zalobce v nékterych pripadech skuteéné mohl do zna¢né miry vykazovat znaky zneuziti
prava, kterym
se ve své rozhodovaci Cinnosti podrobné zabyval Nejvyssi spravai soud vjiz vyse
zminovaném rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, publikovaném pod ¢.
869/2006 Sb. NSS. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dovodil zneuziti prava pravé v
situaci, kdy si danovy subjekt spolu s ostatnimi rodinnymi prislusniky zalozili spolek
k financovani sportovnich, kulturnich a vzdélavacich aktivit svych déti, a to za Gcelem
»danoveé optimalizace®.

I v nyni reSeném pripadé pritom zalovany upozornil hned na nékolik zajezdu, které vyuzili
ptimo sami darci financnich prostredku nebo osoby jim blizké, a dle presvédcent krajského
soudu byl uvedeny postup motivovan pravé dariovou optimalizaci, nebot jinak si nelze
vysvétlit ani shledat rozumny davod, pro¢ by standardni zahraniéni rodinnou dovolenou
tyto osoby nefinancovaly pimo, ale prostfednictvim spolku. Zalobce jako spolek tak byl
fakticky vyuzit jen jako prostfednik k financovani zajezdu (obdobné jako v citovaném
rozsudku ve véci sp. zn. 1 Afs 107/2004). Neni pritom rozhodné, ze clent spolku bylo
v tomto pripadé znacné mnozstvi
a ze zdaleka neslo jen o rodinné prislusniky. Zde krajsky soud opétovné odkazuje na
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého ,nelze napr. predem pausilné
7ici, Ze o zneuZiti prava by se jiz nejednalo tam, kde by dalsimi cleny spolku byly 171, pét, deset ¢
kolik dalsich osob, mezi nimiz
a Zalobcem by jiZ neexistovaly sizké rodinné vazby. Jinak receno, nelze predem a obecné stanovit
s matematickou presnosti - ostatné pravo neni matematika - kdy se zikazu zneuziti - jakoZto
vyjimky z pravidla - pouzije,
a kdy nikoliv. Vse zdleZi na okolnostech konkrétnibo pripadu a na soudcovském wuvaizeni
a rozmyslu. Stanovenim presmych pravidel by se poprel smysl a samotna podstata institutu
zdkazu zneuZiti subjektivnich prdv; tento institut se musi vyznacovat jistou obsahovou
pruznosti, aby mohl reagovat na nekonecné mnoZstvi Zivotnich situact, na néz nemiize ve své
obecnosti  pravni norma pamatovat” (srovnej rozsudek ze dne 10. 11. 2005,
¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, publikovany pod ¢. 869/2006 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Namital-li Zalobce, ze vétsinu finanénich prostredku zalobci poskytly spolecnosti ZFP
akademie, a.s. a ZFP s.r.o., nikoliv tedy ty osoby, které se Gcastnily jednotlivych akci, je
treba na tomto misté pripomenout, ze zalovany dle oduvodnéni napadeného rozhodnuti
prihlizel k seznamu darca ataké k seznamu zainteresovanych osob ve spolecnosti ZFP
akademie, a.s. podle vypisu z obchodniho rejstfiku. Krajsky soud pfitom neprehledl, ze se
jména na uvedenych seznamech
do znac¢né miry shoduji a ze tyto osoby se také mnohdy castni jednotlivych akei (Za]ezdu)
Za vechny lze poukizat pravé napt. na zjezd rodiny C. ve Spanélsku, pti¢em? J. C. je
uveden v seznamu osob spjatych s ZFP akademie, a.s. Dale v tomto seznamu osob spjatych
s ZFP akademie, a.s. figuruje také navrzeny svédek R. O., ktery se tclastnil zajezdu
do Finska. Nelze se tedy ubranit dojmu, ze zalobce je v nemalé mife vyuzivan jako nastroj
spolecnosti ZFP akademie, a.s. a osob sni spjatych, jehoz prostrednictvim a za vyuziti
danového zvyhodnéni tyto osoby nasledné financuji své vlastni rekreace.

Ani krajsky soud se pfitom moznym zneuzitim prava podrobnéji nezabyval, nebot se
nejednalo
o podstatu véci, nicméné jiz samy tyto skutecnosti podle jeho nazoru doplnuji a podporuji
shora uvedené zavéry stran nevyslechnuti navrzenych svédku. Nic z vyse uvedeného
v o v 4 \4 4 i . v 7 Vv o i / V i
samozfejmé neznamena, ze by se darci finanénich prostfedki nemohli dcastnit
jednotlivych akei, jak ze zavért zalovaného dovozuje zalobce; pokud si ovsem zalobce
4 M 4 4 v o v / ' 4 v - 4 /7
narokuje osvobozeni od darovaci dané z duvodu zabezpecovani Cinnosti verejného zajmu,
je takovy narok shora zjisténymi okolnostmi nutné zpochybnén.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti tak krajsky soud neshledal podanou zalobu
duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vuci zalovanému pravo na nahradu
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nakladu fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
/v 4 4 . vv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
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zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. Gnora 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



