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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véc

zalobce: G. V.
zastoupen Mgr. Tomasem TéSitelem, advokatem
se sidlem Ttida Edvarda Benese 1527/76, Hradec Kralové

proti
zalovanému Ministerstvo vaitra
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. kvétna 2018, ¢&. j. OAM-76/LE-
LE05-LE05-2016, ve véci mezinirodni ochrany
takto:
I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizent.

Odtvodnéni:

L Predmét fizeni

1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II.  Obsah zaloby
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2. Toto rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu podanou zalobou, v niz uvedl, ze
v predchazejicim ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale jen také
,CR“) byl zkracen na svych pravech. Namital, Ze zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 1
spravniho fadu, nebof nepostupoval vsouladu se zakony a ostatnimi predpisy,
ustanoveni § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot nezjistil stav véci zpusobem,
o némz nejsou duvodné pochybnosti a neprihlédl k okolnostem pripadu, ustanoveni § 12,
14 a 14a zakona o azylu, ustanoveni § 50 odst. 2 a 3 spravaiho fadu, nebot nezjistil
vSechny rozhodné okolnosti, nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a rozhodnuti
nelze povazovat za presvédCiveé, ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho radu, nebot neptihlizel

V1.V v o v v/ 4 v M 4 4 4 v/
peclivé ke vSemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo, ustanoveni § 52 spravaniho fadu,
protoze neprovedl dukazy potfebneé ke zjisténi stavu véci a konecné ustanoveni § 68 odst.
3 spravniho radu, nebot v odiivodnéni rozhodnuti neuvedl dostatecné, jakymi tvahami
byl veden pfi hodnoceni podkladt a vykladu zakona o azylu.

3. K vyzvé soudu zalobu podanim ze dne 25. 6. 2018 upresnil. Nezakonnost napadeného
rozhodnuti spatfuje v tom, ze se zalovany fadné nevyporadal se vSemi skutednostmi

/ / i 4 v . Ve 4 4 4 v/
vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci a porusil tak ustanoveni § 2 a § 3 spravniho radu.

4. Dle nazoru zalobce pochybil Zalovany predevsim tim, ze se odpovidajicim zpusobem

v/ M v/ i v 4 i 4 4 v i
nevyporadal s obsahem jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a skuteénostmi
uvedenymi pfi Gstnim pohovoru, zejména pak s tvrzenimi, ze mu v pripadé navratu do

v o 4 v/ /v / / o 4 4 i 4 4

zemé puvodu hrozi nebezpeli vazené ujmy z diavodu aktualni neznalosti mistnich
poméru v dusledku dlouhodobého pobytu mimo uzemi Ukrajiny, nebot tuto opustil jiz
v roce 2007. Rozhodnuti zalovaného tak muze zalobce vystavit situaci, kdy bude v zemi
puvodu zcela bez prostredkt a nebude schopen postarat se ani o své zakladni potreby,

> i eV M v/ oV b4 4
nebot jak v pohovoru uvedl, rodinu jiz fakticky o pomoc pozadat nemuze, nebot ma
pouze nezletilou dceru.

5. Vzhledem k absenci realné existujicich rodinnych a ekonomickych moznosti v zemi
puvodu, které zalobce v jednani pfed spravnim organem popsal, je zjevné, ze v zemi jeho
puvodu neni ani osoba, na kterou by se mohl obratit s zadosti o pomoc. Tuto situaci
jasné dokresluji zalobcem popsané divody jeho vycestovani spolivajici mimo jiné v
drsném napadeni ze strany mafianskych skupin a celkové neuspokojivé socialni situaci.
Tento soubor tizivych okolnosti, pak neni zalovanym v napadeném rozhodnuti
adekvatné zohlednén.

6. Zalovany rovnéz dle nazoru zalobce nepostupoval zcela v souladu se smyslem zakona o
azylu, a to zejména s § 14 zakona o azylu, pokud nebral v Gvahu zalobcovy vazby v misté
jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky, které si zalobce budoval po celou dobu svého

/ v/ 4 4 . \4 4 Ve 4 . Ve
pobytu. Vyznamnou cast tohoto obdobi travil zalobce praci, pri které si vytvoril vazby,
jez by on sam mohl popsat jako velmi blizké a v zasadé az rodinného charakteru. Toto
zazemi mu navic poskytuje pocit bezpecnosti a situace v Ceské republice je na rozdil od
Ukrajiny politicky a militarné klidna. Tyto skute¢nosti mu nahrazuji pravé azylové
relevantni aspekty zivota, které na Ukrajiné postradal a které vedly k jeho odchodu.
Dtkazem téchto vazeb je podle zalobce i podpora jeho znamych v zalezitosti azylu.

7. Je pfitom dle zalobce dulezité vnimat podminky pro udéleni azylové ochrany i v
kontextu nikoliv absolutniho a striktniho vykladu zakona a nepozadovat po zadatelich
vyuziti vSech moznosti a pokusi o ochranu ze strany mistnich zodpovédnych organt.
Zejména za situace, ktera vyplyva z ptilozenych podkladd, je totiz jasné, Ze tyto neplni a
ani nemohou plnit pozadovanou funkci byt v minimalnim rozsahu a neda se tak

v 4 \4 4 4 4 4 /4 4 .. 4 v 4
ocekavat, ze by pomohlo vzneseni trestnitho oznameni na konkrétni politicky chranéné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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osoby u soudu, ktery jako moznou instituci k hajeni zakladnich prav zalobce, zalovany
nabizi.

. Zalobce mé dale za to, Ze informace obsazené v databance CTK nejsou pro své obecné
zaméreni zpusobilym podkladem pro posouzeni zadosti zalobce z hlediska jim
uvadénych davodd. Vzhledem k tomu, e Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské
republiky je Gsttednim organem statni spravy téhoz statu jako zalovany, nepovazuje
informace, jejichz zdrojem je toto ministerstvo, za dostatecné pro posouzeni své zadosti.
Dalsi podklady opattené zalovanym pak zalobce povazuje za tendenéni a neobjektivni, a
to zejména s ohledem na aktualni situaci na Ukrajiné a zaymy subjektd, které tyto
podklady zpracovaly, na ukrajinské otazce. Zalobce poukézal na neaktuilnost uvedenych
podkladt, vadi mu absence zpravy Vysokého komisare OSN pro uprchliky.

. Zalobce se rovné’ domniva, e zalovany pochybil, pokud se ve svém rozhodnuti fadné
nevyporadal s otazkou zivotni situace lidi, ktefi pati mezi politické odptirce systému,
mezi které by byl Zalobce v pfipadé navratu zarazen, a kteri nemaji na Ukrajiné moznost
se pred politickou moci schovat, nebot tato je dokaze vystopovat kdekoliv i za
predpokladu, Ze ta & ona strana neni zrovna aktuilné u moci. Zalobce v tomto sméru
dovozuje své zarazeni do této skupiny lidi z pohovoru pred zalovanym vedenym v
ruském jazyce a zjevné nevrazivosti mistniho obyvatelstva proti rusky mluvicim
jedincim. V tomto kontextu pak zalobce zejména upozornil na ohrozeni zivota
uvedenych osob v dusledku zoufalého nedostatku jakékoliv snahy pavodce téchto
napadeni a ohrozeni zakladnich lidskych prav postihovat ze strany statni moci. On sam
by se pfitom v pfipadé navratu do zemé svého puvodu ocitl v presné jejich pozici.
.Zalobce ma tedy za to, e dvody, které v pribéhu ¥zeni uvedl, dostate¢né odtvodriuji
zavér o splnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany, a to ptinejmensim ve formé
humanitarntho azylu dle § 14 zakona o azylu, pfipadné doplnkové ochrany dle § 14a
zakona o azylu, ale 1 dalsich ustanoveni azylového zakona, které zalobce zminuje ve své
zalobé.

.Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nezakonnost a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadreni zalovaného k zalobé

.Uvodem zalovany poukazal na skuteCnost, ze prezkoumavana je jiz Ctvrta neGspésna
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi CR, jedenkrate o udéleni zadal
ve Francii - rovnéz s negativnim vysledkem. Zalobce neni a nebyl ¢lenem zadné politické
strany, organizace ¢i hnuti a Zddnym zptisobem se vefejné neangazoval, nadto se statnimi

’ v 4 4 v /4 v o v 4 4 v/ 4
organy pred vycestovanim ze zemé problémy nemél. V prabéhu spravniho fizeni tedy
v , . e . v v . . 1 v/ IN 1 e . .
zalovany ani nezjistil, ze by zalobci hrozilo realné nebezpeci vazné Gjmy tak, jak je
pozadovano v § 14a zakona o azylu. Skutecnost, ze zalobce zije od roku 2007 v zahranici
je jeho svobodné rozhodnuti. V pfipadé navratu na Ukrajinu bude ve stejném postaveni
jako tisice dalsich osob vracejicich se zpét a bude nucen se o sebe postarat jako tyto

. ’ . /. ./ 4 4 / V1.7 4 M
osoby. Ani malo rozvinuty socialni systém, ktery z pohledu vyspélych zemi neposkytuje
nemajetnym osobam dostate¢nou pomoc v hmotné nouzi, sim o sobé pronasledovani
nezaklada. Socialni prava nepatii mezi zakladni lidska prava ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism.
a) ptivodni ¢i nové kvalifikaéni smérnice.

.Zalobce v zemi ptvodu zadné azylové relevantni potize nemél (obavy ze ¢lend mafie).
Jestlize zalobce nebyl spokojen s praci policie, mél moznost obratit se na prislusné
organy tyto stiznosti fesici (napf. prokuratura), tento vsak vSech moznosti domoci se
ochrany svych prav nevyuzil a ze zemé ptvodu vycestoval. Zalovany se v napadeném

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodnuti zabyval také soukromou situaci a rodinnym zivotem zalobce v ramci § 14
’ v v . v ’ v ’ e . .
zakona o azylu, av$ak neshledal opodstatnénost pro jeho udéleni, zalovany nezjistil ani
4 v 4 v v/ 4 M v/ / i ~ M v 4 v
sam zalobce neuvadél zadné mimoradné okolnosti. Zalobce je plnoletou, plné pravné
o M / 4 4 / / /4 4
zpusobilou osobou, s dobrym zdravotnim stavem, praceschopny, rozvedeny. Dale od jim

M / A4 M o M ceV v / vV / v/ i v 4
popisovanych potizi v zemi puvodu je jiz znalny casovy odstup. Dle zadosti o udélent
M 4 4 .. V. Vee/ o * Vv Ve V1.7
mezinarodni ochrany na Ukrajiné ziji jeho rodie, bratti a dcera, osamély by se tam
necitil.
14.Pokud se jedna o pouzité informace o zemi puvodu, tyto povazuje zalovany v daném
v/ v 4 4 v / M M 4 v / Ve 4 4 M .. v
pripadé za aktualni, dostatecné a objektivni, zalovany pti posuzovani situace na Ukrajiné
vychazel také z mnoha informaci z roku 2017, 2018, vcetné nevladnich organizaci. Pokud
se jedna o zpravy MZV CR jako podklad pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany, tyto se v fizeni pouzivaji jiz cca 20 let, coz svéd¢i o jejich nezavislosti i
M o,V VeV Vo e v 4 /7 . v v / / V / ~ / vV
objektivité, pficemz jejich zpochybrovani je bezpredmétné a tcelové. Zalovany rovnéz
nema zakonem danou povinnost, jaké konkrétni informace musi pouzit v ramci svého
rozhodovani.
15.Koneéné zalovany uvedl, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni vibec nenamital, ze by v
souvislosti s ruskym jazykem mél v zemi puvodu néjaké problémy ¢i ze by mu tyto
hrozily, proto tuto namitku uvedenou az v podané zalobé povazuje zalovany také za
Ucelovou - v podané zadosti zalobce sdélil, ze hovori taktéz ukrajinskym jazykem. Pred
4 4 v o v Ve M M v/ 7/ /
vycestovanim ze zemé puvodu zalobce zil v obci Kolomyja lezici v Ivanofrankovské
oblasti, ktera je pod kontrolou ukrajinské centralni vlady a ani v srpnu 2018 zde zadny
ozbrojeny konflikt neprobiha. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

IV.  Jednani soudu

16.K jednani soudu, které zalobce pozadoval, se nakonec zalobce bez omluvy nedostavil,
prestoze byl ustanovenym zastupcem o terminu jednani informovan.

17.P1i1 jednani zopakovali astnici obsahy svych prednesa, pricemz na svych stanoviscich
setrvali. Navrhy na doplnéni dokazovani neméla ani jedna strana sporu.

V.  Skutkova zji$téni a pravni zavéry krajského soudu

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodua v fizeni podle
Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,s. f. s.).

19.V prezkumném fizeni soud ovéfil zobsahu spravniho spisu nasledujici rozhodné
skuteénosti.

20.Zalobce pozadal poprvé o mezinirodni ochranu v Ceské republice v roce 2007, oviem
jeho zadost byla jako zjevné nedivodna zalovanym zamitnuta. Druhou zadost podal
v kvétnu 2012, fizeni o ni bylo zalovanym zastaveno pro neptipustnost. Treti zadost
podal Zalobce v zati 2012 se stejnym procesnim vyUsténim.

21.Soutasnou Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice podal Zalobce dne 7.
7. 2016. Prvotni Gdaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany poskytl zalobce
dne 13. 7. 2016. Uved], zZe nikdy nebyl ¢lenem politické strany ani jinak politicky aktivni.
Je rozvedeny, na Ukrajiné ma nezletilou dceru. Do Ceské republiky p¥iel v roce 2007,
trikrat netspéSné zadal o azyl, v roce 2013 zadal také nedspésné ve Francii. Zdravotné je
zcela v poradku. Jako divod zadosti uvedl, Ze na Ukrajiné ma velky problém, kvuli
kterému se tam nemuze vratit.

22.Téhoz dne s nim byl proveden pohovor za pfitomnosti tlumoénika do jazyka ruského.
Obsah pohovoru je podrobné popsan v odivodnéni napadeného rozhodnuti, krajsky

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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soud na né proto v podrobnostech odkazuje.

23.Zalobce v prabéhu pohovoru uvedl, %e z Ukrajiny odejel, protoZe tam mél problém
s mistni mafii. Zdédil atraktivni pozemek, ktery chtél prodat. Ze zajemcu se ale vyklubali
denové mistniho podsvéti, v jejichz ele byl tzv. ,vor v zakone®. Rekli mu, #e mu daji
jenom tretinu toho, co ptivodné pozadoval. Chytili ho a zbili, kdyz jim pozemek nechtél
za tuto cenu prodat. Sel na policii, ale tam mu policista sdélil, Ze se asi zblaznil, %e to ma
nechat byt. VeCer mu volala mafie a o oznameni na policii uz védéla. Na nic proto
necekal a odjel pres Polsko do Ceské republiky. Dale uvedl, Ze si ho v roce 2009 nali i
v Praze, zbili ho v jeho byté, rekli mu, ze dluzi velké penize, ta Castka kazdym rokem
naskakuje, uz to je pry 200 000 USD. Kdyby se vratil na Ukrajinu, tito 1idé jej zabiji, maji
véude kontakty. Zalobce piipustil, Ze o mezinirodni ochranu 74d4 ze stejnych davodt,
jako v predeslych pripadech. Nic se nezménilo, situace je horsi v tom, ze dluzna Castka
postupné narusta.

24.Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické a
ekonomicke situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Pfi posouzeni zadosti
zalobce zalovany konkrétné vychazel zejména ze Zpravy o stavu lidskych prav na
Ukrajiné Vysokého komisare OSN pro lidska prava z 12. 12. 2017 za obdobi od 16. 8. do
15. 11. 2017, z materialu organizace Freedom House ,Svoboda ve svété 2018 - Ukrajina“
z ledna 2018, z informace MZV CR ze dne 3. 8. 2017, & j. 107318/2017-LPTP (situace
neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahranili), z Vyroéni zpravy Amnesty International 2018
ohledné Ukrajiny z 22. 2. 2018, z Vyrocni zpravy organizace Human Richts Watch 2018
ze dne 18. 1. 2018, z informace OAMP MV CR Ukrajina - situace v zemi ze dne 22. 1.
2018.

25.Zalovany dale odkazal na Informace MZV CR ze dne 21. 5. 2015, &. j. 98848/2015-LPTP,
ze dne 9. 10. 2015 ¢. j. 115045/2015-LPTP a ze dne 3. 6. 2016 . j. 103518/2016-LPTP, na
zpravu Freedom House ,Svoboda ve svété 2016 - Ukrajina“ z ledna 2016, na Vyrocni
zpravu Amnesty International 2018 ohledné Ukrajiny z 24. 2. 2016, na Vyrocni zpravy
organizace Human Richts Watch 2018 zledna 2016, na Zpravu OHCHR o stavu
lidskych prav na Ukrajiné ze dne 3. 3. 2016, na Zpravu ministerstva zahranicnich véci
USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné ze dne 13. 4. 2016 a na Zpravu Vysokého
komisate OSN pro uprchliky ze zati 2015.

26.Po skonéeni pohovoru byla zalobci dana opakované moznost dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Zalobce této moZnosti vyuzil, Zadné
doplnéni podkladt ¢i dokazovani nezadal.

27.Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci poté dospél krajsky soud
k nasledujicim pravnim zavéram.

28.Pokud jde o divodnost dalsich zalobnich tvrzeni, krajsky soud predesila, Ze neni
smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyilené, a
proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a oddvodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

29.Pted vlastnim hodnocenim existence dvodt pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci
povazuje krajsky soud za vhodné vyporadat se nejprve szalobcovou namitkou, zZe

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



6 30 Az 18/2018

zalovany porusil § 50 odst. 4 spravatho fadu, tedy zZe neprihlizel pellivé ke vsemu, co
v fizeni vyslo najevo, zejména k informacim o zemi pavodu.

30.Této vytce nemuze krajsky soud prisvédcit. Neni pravdou, ze by zalovany vychazel
z nedostateéné prokizané situace na Ukrajiné. Zalovany si opattil jako podklady pro své
rozhodnuti aktualni materialy tykajici se nejen politické a bezpecnostni situace v zemi,
ale 1 situace netspés$nych zadatelti o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, a zpravy
ohledné svobody na Ukrajiné (viz shora). Tyto podklady nebyly v dobé rozhodovani
spravniho organu zastaralé a vérné odrazely situaci v zemi pivodu zalobce. V mezidobi
pak nedoslo na Ukrajiné k tak zasadnim spoledenskym zménam, které by pouzitelnost
téchto zprav znehodnocovaly a jejich zavéry jsou tak aktualni i ke dni rozhodovani
soudu. Krajsky soud zdaraznuje, ze se nejednalo pouze o podklady vypracované
ministerstvy vnitra & zahraniénich véci Ceské republiky. Ze shora uvedeného prehledu je
ztejmé, ze podstatnou ¢ast téchto podkladt tvorily informace vypracované neziskovymi
mezinarodnimi organizacemi zamérenymi na monitorovani a hodnoceni dodrzovani
lidskych prav v riznych zemich svéta, nechybéla ani stanoviska Vysokého komisate
OSN pro uprchliky, jichz se dovolaval Zalobce. V prubéhu soudniho fizeni pak zalobce
nepredlozil, ani neodkazal, na zadné jiné materialy a dokumenty, které by informace
ziskané zalovanym ze shora citovanych podklada jakkoliv (natoz relevantni zpisobem)
zpochybnovaly.

31.Zalovany nasledné obsah opatfenych podkladd a informaci dle nézoru krajského soudu
také sohledem na zalobcova skutkova tvrzeni pfiléhavym a spravanym zptsobem
vyhodnotil, jak plyne z nize uvedeného hodnocent soudu.

32.7Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény diavody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje davody k udéleni doplnkové ochrany.

33.Podle § 12 zakona o azylu v platném znénti se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti kurcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urditych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v piipadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

34.Ze shora uvedené citace je zfejmé, ze existenci nékterého ze zakonnych divodi pro
udéleni azylu zalobce ani netvrdil. Jedinym ddvodem, pro ktery opustil Ukrajinu, byl
konflikt se soukromymi osobami, jak zalobce uvadél, ¢leny mafie v misté, kde zil. O
pomoc statnich organt v podstaté viibec nepozadal, resp. rozhodl se odjet z vlasti ihned
poté, co po oznameni na policii byl policistou varovan a dozvédél se, ze ¢lenové podsvéti
o jeho navstévé policie vi. Na ochranu pred témito osobami ze strany statnich organt
zalobce v podstaté rezignoval, ackoliv z jeho vypovédi nevyplynulo, ze by do té doby
mél s policii af uz on ¢i nékdo z jeho znamych konkrétni $patné zkusenosti.

35.Problematice, zda zalobcem popsana skutkova situace mtze byt relevantni z hlediska
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, se zalobce velmi podrobné zabyval na str. 5 az 7
napadeného rozhodnuti. S jeho zavéry skutkovymi i pravnimi, jakoz i judikatornimi
stanovisky spravnich soudd, na které zalovany pribézné odkazoval, se krajsky soud
ztotozniuje a dovoli si na né v podrobnostech odkazat, aby stejnymi slovy nefikal totéz.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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36.Ostatné v doplnéni zaloby ani sam zalobce naplnéni zakonnych podminek pro udéleni
azylu dle § 12 zdkona o azylu neakcentoval, vyslovné zdirazrioval pouze naplnéni
podminek dle § 14 a dle § 14a zakona o azylu.

37.Krajsky soud tak uzavira, ze s ohledem na duvody, které zalobce uvedl jako pricinu
odchodu z Ukrajiny, neptichazi aplikace ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu ani
§ 12 pism. b) téhoz zakona v Gvahu.

38. Ani ohledné ivah zalovaného o neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu zalobci neshledal
krajsky soud zadné jeho pochybeni a konkrétné je nezpochybnuje ani zalobce.

39.Ten ale vytykal spravnimu organu, ze nespravné posoudil duvody pro udéleni
humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu. Podle ného, jestlize v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze
v pfipadé hodném zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

40.Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, zalobce se jeho udéleni v prabéhu
spravniho fizeni vyslovné nedomahal, a samotné udéleni je tak zcela na volné dvaze
spravniho organu. Rozhodnuti o ném podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjistovani podkladt takového tGsudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedliveho procesu. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz
skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry.

41.K humanitarnimu azylu se opakované vyjadroval ve své judikatufe rovnéz Nejvyssi
spravni soud. Lze tak odkazat napt. na jeho rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs
8/2004-55, v némz se uvadi: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu podle § 14 zdkona ¢
325/1999 Sb., o azylu, spocivd v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl
poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopadd Zidnd z kautel predpoklidanych taxationimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdakona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,nebumanni® azyl
neposkytnout. Spravni orgin diky tomu miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zdkona o azylu jako obuvyklé divody udélovani
humanitarniho azylu (napr. u osob zvlisté téZce postizenych ¢ nemocnych, u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi i
privodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly. Mira volnosti této
jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vyplyvajicim pro organy vereiné moci z
dstavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravnibo stdtu*

42.7alovany se problematikou humanitarnitho azylu zabyval na str. 7 napadeného
rozhodnuti. V ramci své Gvahy hodnotil zejména zdravotni stav zalobce. Ten se totiz
v prubéhu spravniho fizeni humanitarntho azylu vibec nedomahal a neuvadél
v souvislosti s tim zadné skutecnosti, proto které by se zalovany byl povinen touto
problematikou zabyvat podrobnéji, nez jak ulinil v napadeném rozhodnuti.

43.Teprve v zalobé pfiSel s tvrzenim, ze v jeho ptipadé existuji divody hodné zvlastniho
ztetele odavodnujici udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu. Ty ale
nespatfoval v zadnych novych skutecnostech, které by v pribéhu spravniho fizeni
neuvedl. Naopak. V souvislosti s tim znovu toliko zopakoval, jak dlouho jiz na Gzemi
Ceské republiky pobyvé, Ze je zde integrovan, ma zazemi, ptatele, ktei jej podporuj.
Vyjadfil obavy ztoho, ze naopak na Ukrajiné jiz dlouho nezil, neumi se vtamnim
prostredi jiz pohybovat, nema tam zadné znamé a zpfetrhany byly i rodinné svazky.
Tyto skutecnosti ale dle krajského soudu divody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 14
zakona o azylu, jakoz i ve smyslu shora citované judikatury, nepfedstavuji.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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44.Nelze nez prisvédcit nazoru zalovaného obsazenému ve vyjadreni k zalobé, ze zalobce je
plnoletou, plné pravné zpusobilou osobou, s dobrym zdravotnim stavem, praceschopny,
a ze by pfi svém navratu na Ukrajinu byl ve zcela stejné situaci, jako mnoho jinych osob
navracejicich se na Ukrajinu. O pevnosti jeho zazemi v Ceské republice, jakoz i o sile
. 84 . \ v : /
jeho vazby na Ceskou republiku lze pak pochybovat, protoze zalobce tato svoje tvrzeni
v/ / o M Ve M M /v v / 4
zadnym zpusobem nekonkretizoval. Neoznadil jedinou osobu, k niz by mél na Gzemi
Ceské republiky vytvofen néjaky blizsi vztah, navic vroce 2013 zadal o udéleni

s/ / .. v Ve s . v/ v X .
mezinarodni ochrany ve Francii, takze mu necinilo nejmensi potize Ceskou republiku
opustit.

45.Krajsky soud ma tedy za to, ze zalovany v ramci spravniho uvazeni v otazce naplnéni

4 / 4 v 4 A 4 Ve 4 /
zakonnych podminek pro udéleni humanitarniho azylu nevybodil z mezi stanovenych
zakonem, jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou.

46.Nasledné se tedy krajsky soud vénoval zalobni namitce, vniz zalobce vyjadril

v v v 4 v v M 4 v 4 v /
presvédceni, ze spliuje podminky pro udéleni doplinkové ochrany ve smyslu § 14a
zakona o azylu.

47.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplnuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle

v oV 4 o / v/ A4

odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo

4 4 i v 4 M 4 Ve *Vv N4 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
\4 M 4 4 /v /4 \4 /7 Ve . /4 o . .
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceskeé republiky.

48.V odtvodnéni této Casti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od zalobce, tak

M 4 4 / o v 4 4 v/ 4 M / Ve
z informaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni (viz shora), které lze oznalit za
objektivni, transparentni a aktualni v dobé vydani rozhodnuti.

49.S ohledem na shora vymezeny predmét prezkumu krajsky soud toliko ve strucnosti
konstatuje, ze zalobce neuvedl a zZalovany ani soud nenalezl zadné skute¢nosti, na zakladé
kterych by Zalobci mohla v ptipadé navratu do vlasti hrozit vazna jma formou ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, nebot Ukrajina patfi mezi staty, které trest smrti zrusily, a
to pro vSechny trestné ¢iny.

50.Zalovany se vyporadal i s neexistenci hrozby v podobé mudeni nebo nelidského ¢i
ponizujictho zachdzeni nebo trestani, kdyz mj. priléhavé poukazal na ¢l. 3 Evropské
imluvy o ochrané lidskych prav a svobod a souvisejici judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava, podle které pouhd moznost Spatného zachizeni nema sama o sobé za
nasledek poruseni predmétného clanku. Aby byl ptipadny trest ponizujici, muselo by
doprovodné ponizeni a pokoteni dosihnout mimoradného stupné Grovné, jejiz
ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti pfipadu. Zalobcem popisované potize
nelze subsumovat pod vySe definovanou hrozbu vazné Gjmy.

51.Nadto, jak plyne z podkladd, které si zalovany pied svym rozhodnutim opatfil a které
jsou zalozeny ve spravnim spise, situaci na Ukrajiné nelze oznalit za pfipad, kdy by
statni organy nebyly schopny a ochotny zajistit ochranu svym oblantim, jak naznacil

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalobce ve své zalobé. Pouha skutecnost, ze tak zalobce neucinil, nemize odivodnovat
zavér, ze by mu takova ochrana nebyla poskytnuta, resp. ze by byla poskytnuta netéinné
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 6 Azs 8/2003).

52.Krajsky soud zduraznuje, ze bylo postaveno najisto, ze zalobce se sice obratil po té, co
byl zbit a bylo mu vyhrozovano ¢leny mistni mafie na policii, ale prakticky ihned po te,
aniz by jakkoliv vyckal vysledku tohoto svého podani a cinnosti policie v jeho véci,
Ukrajinu opustil. Neuved! pritom jedinou svoji konkrétni negativni zku$enost s polici,
z niz by mohl duvodné dovozovat, ze by mu pomoc neposkytla. Na tuto moznost ale
bez dalsiho zcela rezignoval a bagatelizuje ji 1 v zalobé, ovsem bez uvedeni jakéhokoliv
konkrétniho dtvodu.

53.Z podkladt obstaranych zalovanym plyne, ze Ukrajina se sice potyka s vysokou mirou
korupce, ktera ma vliv i na linnost statnich organdt, ale stat se snazi stouto situaci
bojovat a statni organy prochazeji v tomto sméru reformou. Rozhodné obsah téchto
zprav nepodporuje zalobctv striktni nazor, ze statni organy na Ukrajiné véetné policie,
prokuratury a soudu nefunguji a nejsou schopny poskytnout ob¢anim tcinnou ochranu.

54.V podrobnostech ohledné vyporadani se zalovaného stouto problematikou odkazuje
krajsky soud na str. 8-9 napadeného rozhodnuti, ptricemz se skutkovymi i pravnimi
zavéry zalovaného zde obsazenymi se plné ztotoznuje. Krajsky soud tedy souhlasi
s nazorem zalovaného, ktery neshledal, ze by zalobci pfi navratu do vlasti realné hrozilo
nebezpedi ve smyslu § 14a zakona o azylu.

55.Zalovany se vypotradal i s otazkou, zda by Zalobci mohla hrozit né&jaka (jma v souvislosti
s tim, Ze v zahraniéi poZadal o mezinirodni ochranu. Zde odk4zal na Informaci MZV CR
ze dne 3. 8. 2017, & j. 107318/2017-LPTP, z niZ vyplyva, e zastupitelskému G¥adu CR
v Kyjevé neni znamo, ze by nedspésni zadatelé o mezinarodni ochranu po navratu na
Ukrajinu byli néjakym zptisobem perzekuovani, diskriminovani ¢i znevyhodnovani ze
strany statnich organd ¢i soukromych osob, zvlasté pokud se nejedna o navrativsi se
uprchliky z Ruské federace. Situace po navratu do vlasti po dlouhém pobytu v zahranici
je velmi individualni, tito obcané vsak vétsinou neceli vétSim problémum, nez ostatni
obcané Ukrajiny. Tato zprava tedy vyvraci zalobcovu obavu, kterou uvedl (a nutno
zdUraznit, ze poprvé) v doplnéni zaloby, ze by jakozto osoba mluvici ruskym jazykem
mohl byt po navratu na Ukrajinu jakkoliv znevyhodnovan ¢i dokonce diskriminovan.

56.Krajsky soud tak plné souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobci v pfipadé navratu do
vlasti hrozba vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, ani ve smyslu
judikatury Evropského soudu pro lidska prava k¢l. 3 Evropské amluvy o lidskych
pravech, nehrozi.

57.Problematice existence zakonnych divodi pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a
odst. 2 pism. c) zakona o azylu se zalovany vénoval na str. 10 napadeného rozhodnuti.
Konstatoval, ze z informacnich zdroji vyplyva, ze se bezpecnostni situace na Ukrajiné
relativné uklidnila a nadile zGstava klidna, ale Ze situace na vychodu Ukrajiny je stale
napjata, konkrétné se to tyka Donécké a Luhanské oblasti, kde mize dochazet (a
dochazi) k ozbrojenym konfliktim. Krajsky soud k tomu dodava, ze uvedené hodnoceni
je plné aktualni i pro soucasnou situaci.

58.Pokud jde o bezpecnostni situaci na Ukrajiné, pak Nejvyssi spravni soud opakované
pripomina, ze na vychodni Ukrajiné, tj. té asti zemé, kde se vnittni konflikt geograficky
ustalil, jeho intenzita vyrazné kolisi a nelze ho hodnotit jako tzv. totalni konflikt
vykazujici vidéi zadatelim o mezinarodni ochranu konkrétni individualizované nebezpeci
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 155/2016
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- 33, ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. 5 Azs 134/2017 - 24, ze dne 30. 8. 2017, ¢. . 2 Azs 226/2017
- 31, nebo ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. 10 Azs 112/2017 - 42, ze dne 29. 11. 2017, ¢. . 2 Azs
363/2017 - 35, ze dne 7. 3. 2018, ¢. . 1 Azs 440/2017 - 27 nebo ze dne 24. 9. 2018, ¢. 3. 5
Azs 55/2017-27 atp.).

59.Navic zalobce bydlel pfed svym odjezdem ve mésté Kolomyja, tedy na zapadni Ukrajiné,
v Ivanofrankovske oblasti, tedy v Gzemi, které je plné pod kontrolou ukrajinskych
statnich organt a shora zminéné ozbrojené konflikty zde neprobihaly, neprobihaji a
realné takova hrozba neexistuje ani do budoucna. Nutno také zdUraznit, ze zalobce
v podstaté zadné obavy vtomto sméru ani nevznasel a netvrdil. Krajsky soud proto
uzavira, ze neshledal ani existenci davodua pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst.
2 pism. ¢) zakona o azylu.

60.Zavérem zalovany zdavodnil, jakym zpusobem dospél k zavéru, ze vycestovani zalobce
neni v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky. Ani k témto zivérim nema
krajsky soud vyhrad.

61.Ma proto po provedeném prezkumu za to, ze zalovany se dostatené a prezkoumatelnym
zpusobem zabyval vSemi zakonnymi divody pro udéleni nékteré z forem doplikové
ochrany, jakoz i1 posouzenim hledisek vazné Gjymy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu, a
proto se s jeho zavéry a odivodnénim i této ¢asti rozhodnuti ztotozruje a dovoluje si na
né v podrobnostech odkazat.

62.Pro uplnost soud konstatuje, ze zalobce nespliiuje ani podminky pro udéleni doplikové
ochrany za Glelem sloudeni rodiny dle § 14b zidkona o azylu, nebot netvrdil ani nebylo
prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému pfislusnikovi byla udélena doplnkova
ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni. Proti neudéleni této formy doplikoveé ochrany
navic zalobce po upresnéni a doplnéni zaloby nebrojil.

63.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho radu),
zalovany rovnéz radné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho radu), neporusil tedy ani zasadu volného
hodnoceni dukazu.

64.Zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu se zékonem, proto soud
zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

65.0 nahradé nakladd fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany, ktery mél ve
véci plny Gspéch, by mél pravo na ndhradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Pti jednani soudu se vsak Zalovany nahrady nakladt fizeni
vzdal.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 2. dubna 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



