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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: Y. P., narozen X,
statni prislusnik U.,
trvale bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem,
se sidlem Vinohradska 22, Praha,

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu?by cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 12. 2018, &. CPR-21529-5/C]J-2018-930310-
V243,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 14. 1. 2019 Zalobce napadi shora oznalené
rozhodnuti, kterym Zalovani zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie Stredoceského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
6. 6. 2018, &. KRPS-83952-26/CJ-2018-010022. Rozhodnutim spravniho orginu I. stupné
bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tGzemi Ceské republiky a ozméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), spravni vyhos$téni a stanovena doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi stati Evropské unie, v délce 6 mésict.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Dle zalované spravni organ I. stupné spravné podradil posuzovany pripad pod § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct, nebot bylo v fizeni prokazano, ze zalobce v Ceské
republice vykonaval praci ve vyrobné na zpracovani masa, ackoli nedisponoval zadnym
’ v Vo ’ 7 AN / . > /
povolenim k zaméstnani na uzemi Ceské republiky, byt podle § 178b odst. 1 zakona
o pobytu cizinca ve spojeni s § 89 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
Vevy v - 0 / . / v .« Ve v
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), pro tuto cinnost potreboval
povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu. Zalobce nespadal
do zadné z vyjimek vypoctenych v § 98 zakona o zaméstnanosti. Konkrétné je spravnim
spisem prokazano, ze zde zalobce v obdobi od 11. 1. 2018 do 15. 3. 2018 pracoval bez
4 v 4 4 4 4 4 v M 4 v/ 4 / i
povoleni k zaméstnani. Spravni organ L stupné si také vyzadal zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra, podle néhoz zde neni prekazka vycestovani. K odvolacim namitkam
zalovana uvedla, ze ma za to, ze skutkovy stav byl zjiStén dostate¢né. V fizeni také
v \4 VA 4 /4 v / v/ M
nevyplynulo, ze by zalobce praci vykonaval legalné. Na posuzovany pripad nelze aplikovat
§ 98 zakona o zaméstnanosti, nebot zalobce nespada do zadné ze zde uvedenych kategorii.

Zalovana dale uvedla, ze polské vizum, kterym zalobce disponoval, jej neopraviovalo
k vykonu zaméstnani na uzemi ostatnich clenskych statt Evropské unie, ale pouze na
/. 4 4 i Ve 4 4 vV _V /7 v .. M 4 4 4 4
Gzemi Polské republiky. Ulozit spravni vyhosténi zalobci je povinnosti spravniho organu
v/ o4 **V_V 4 v v i v/ v M i
pfimo navazujici na zjisténi, ze zalobce naplnil prislusnou skutkovou podstatu, nedojde-li
4 4 /4 4 v \4 Ve vV / / v . b
spravni organ k zavéru, ze by to bylo neptrimétené. To se v dané véci nestalo, nebot
zalobce v Ceské republice nema zadné vazby. Skutecnost, ze zalobce nebude po navratu
do vlasti vystaven riziku vazné Gjmy, byla potvrzena stanoviskem ministra vnitra ze dne
3.12.2018. Doba k vycestovani byla stanovena pfimérené, nebot zalobce ma financni
prostredky na vycestovani a vlastni platny cestovni doklad. Stanovena doba k vycestovani
v délce 15 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti je dostatecna k obstarani vsech
zalezitosti zalobce.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce nejprve namitl, Ze 7alovan nedostateéné zjistila skutkovy stav, jak ji to uklada § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
V fizeni, v némz ma byt z moci Gredni ulozena povinnost, k tomuto navic pristupuje
povinnost spravniho organu zjistit vSechny rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch i
neprospéch toho, komu je povinnost ukladana, v souladu s § 50 odst. 3 spravniho radu.
V pribéhu spravniho fizeni se zalovana omezila na dikladné zjisténi skutecnosti
v neprospéch zalobce, aniz by stejnou pozornost vénovala zjistovani skuteénosti v jeho
prospéch. V této souvislosti doslo také k poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, nebot
zalovana nedbala, aby prfijaté teSeni odpovidalo okolnostem feseného pripadu a byly
Setfeny opravnéné zajmy zalobce.

Zalobce vyjadtil presvédéeni o nepiiméfenosti napadeného rozhodnuti, pokud jde
o ulozené opatteni. Jak samotna forma ulozeného opatfent, tak délka spravniho vyhosténi
byla vyméfena zcela neprimérené a neadekvatné okolnostem pfipadu a odporuje zakladnim
zasadam dinnosti spravnich organt, predev$im pokud jde o zasady proporcionality a pravni
jistoty. Poukazal na to, ze se spravnim organem plné spolupracoval. S ohledem na
okolnosti p¥padu je tak spravni vyhosténi nepfiméfenym zisahem. Zalobce zdtraznil, Ze
mél platné pobytové opravnéni a protipravniho jednani se dopustil, nebot divéfoval
nespravnym lidem. Spravni organy podle néj mély vazit nasledky ulozené sankce a zvolit
fesent, které do jeho prav zasahuje co nejméné. Spravni organ L stupné mél pristoupit k
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varianté, ktera by umoziovala smirné feSeni, a umoznit zalobci dobrovolné opusténi
Gzemi Ceské republiky ¢i jiny obdobny pristup. Spravni vyhosténi predstavuje zasadni

. . v . v . Vi /7 Ve . . . \ 4 7 ’ vV _V 7.
stigma, jez negativné ovlivni budouci zZivot cizince. Stejné tak délka spravniho vyhosténi je
zcela neprimérfena okolnostem ptipadu.

Zalobce dile namitl, Ye¢ nemé&l moZnost se naleZité vyjadtit ke viem skutelnostem
podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k pfiméfenosti spravaiho vyhosténi.
Zalovani nespravné posoudila otizku piiméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti
na jeho soukromy a rodinny zivot. K tomu citoval § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu
cizinct. Spravni organ I. stupné primérenost rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinci neprezkoumal, pouze vypoletl vSechna zakonna kritéria, s nimiz se vsak nijak
nevyporadal. Uvaha o dopadu rozhodnuti na Zivot Zalobce je tak &sté formalistick4, bez
vztahu k posuzované véci, pro niz je rozhodné, ze jeho pobytova historie mu muze zmatit
opétovnou pobytovou zadost. Nemuze byt jedinym kritériem, ze zalobce ma na Ukrajiné
zhzemi. Zalovana nezohlednila, e Zalobce ma stale povoleny pobyt v Polsku a nemoznost
tam pobyvat ma nesporné dopad najeho soukromy zivot. Vtomto ohledu je tedy
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Zalobce dile namitl, Ze spravni vyho$téni mu bylo uloZeno netéelné a celkové zbytetné.
Zalobce totiz opustil Ceskou republiku kritce po zahajeni ¥zeni o spravnim vyhoSténi,
nebot nechtél poruSovat pravni predpisy. PYestoZe mi za to, e v Ceské republice
vykonaval Cinnost zcela legalné, opustil ji, aby se nevystavoval dalsimu postihu. Vyhosténi
je proto nutno vnimat jako opatfeni nadbyteéné, nebot jiz bylo dosazeno ochrany zajmu
spole¢nosti, které navic Zalobce nad tnosnou miru zatéuje. Zalobce se prakticky po celou
dobu Hzeni zdriuje mimo tzemi Ceské republiky. Lhiita uloZeného vyhos$téni viak za¢ne
béZet a7 po skonleni Fzeni. Zalobce je presvédlen, Ze v odvolacim Fizeni méla byt
zohlednéna celkova doba vedeni zeni. Zalobce byl kontrolovan v b¥eznu 2018, v dervau
2018 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu I. stupné a rozhodnuti o odvolani bylo
vydano po témeéf roce od zahajeni fizeni.

Zalobce namitl, ze mu bylo spravni vyhosténi ulozeno v délce, ktera nebyla nijak
prezkoumatelné zdivodnéna. Nemuze obstat konstatovani zalované, ze tato doba byla
stanovena na samé spodni hranici, nebot se stale jedna o velice dlouhou dobu. Spravni
vV _V 4 / vV vV / o 4 o v . v/ . \4

vyhosténi ve vymére 6 mésict neni odavodnéno okolnostmi pripadu ani osobou zalobce a
rovnéz je v rozporu s praxi spravniho organu L stupné. Jednalo se pfitom jen o nékolik dni
/ . v ’ 4 4 4 v / 4 v / 7 7 \4

Udajné nelegalni prace vykonané trestné zachovalym a legalné zde pobyvajicim zalobcem.

Koneéné zalobce oponoval zavéru spravnich organt, Ze lhiita k opusténi Ceské republiky
byla dostatecna. Sice ma cestovni doklad a dostatek prostfedkd, ale k obstarani veskerych

/ 4 Ve 4 vV vV _V 4 / 4 v M 4 v / 4 ’ 4
svych zalezitosti pred opusténim Gzemi potrebuje vice nez stanovenych 15 dni. Spravni
organy navic vubec nevylozily, pro¢ stanovily lhiitu v této délce a pro¢ ji povazuji za
dostate¢nou.

Zalovana ve struném vyjadreni k zalobé odkazala na napadené rozhodnuti a spisovy
material, nebof se zde k véci podrobné a zcela prezkoumatelné vyjadrila. K zalobnim
namitkam odkazala na obsah rozhodnuti spravnich organt obou stupnit, nebot v nich bylo
zcela dostateCné vyporadano vse, co v fizeni vyslo najevo. Ma za to, ze se dostateéné
"4 4 Ve VvV M ’ 4 4 4 v _V 4
vyporadala sotazkou priméfenosti zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Dle zZalované je napadené rozhodnuti plné
v souladu se zadkonem, a proto navrhla zamitnuti zaloby.
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Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani; zalovana vyjadrila s timto
postupem vyslovny souhlas, zalobce pak udélil souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu ve
stanovené lhaté nesdélil, Ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prosttedkt a spliiuje vechny formalni naleZitosti na ni kladené. Zaloba byla
podana ve lhdt¢ dle §172 odst. 2 zikona o pobytu cizinch. Zaloba je tedy vécné
projednatelna.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), priCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 15. 3. 2018 byl
zalobce zajistén pri policejni kontrole v arealu vyrobny spolecnosti L. & C. - J. L. (dale jen
»L. & C.“), nebot se sice prokazal platnym cestovnim pasem a polskym dlouhodobym
vizem typu D na dobu 180 dnt platnym od 1. 1. 2018 do 8. 9. 2018, avSak nemél zadné
platné povoleni k zaméstnini na tizemi Ceské republiky. S Zalobcem bylo tého¥ dne
zah4jeno spravni Hzenf ve véci spravniho vyho$téni pod &. KRPS-83952-9/CJ-2018-010023
a byl vyslechnut za pfitomnosti tlumo¢nika ruského jazyka.

Zalobce do protokolu uvedl, %e od 4.1. 2018 bydli v Ceské republice vobci N. na
ubytovné, jejiZ pfesnou adresu nezni. Zalobce je svobodny, na Ukrajiné ve mésté D. bydli
oba jeho rodide a star$i bratr s manzelkou. Zalobce bydli s matkou v byté, ktery je v jejim
vlastnictvi. Na Ukrajiné se nachazi cela jeho rodina, na 4zemi Evropské unie nema zadné
jiné ptibuzné. Zalobce si na internetu nasel kontakt na ¢lovéka jménem V., ktery zajisoval
pozvani od polské spolecnosti. Ten mu vyfidil vSechny potfebné dokumenty, na jejichz
zakladé v D. obdrzel polské vizum, a také mu zajistil praci v Ceské republice. Taktka ihned
po vydani viza zalobce odcestoval rovnou do Ceské republiky. V Polsku nikdy nepracoval,
nebyl tedy odtud ani vyslan za praci. Do Ceské republiky pFicestoval 3. 1. 2018. V Praze na
néj jiz Cekal mafian jménem V., ktery jej dopravil na ubytovnu do obce N. Zde asi tyden
vyckaval, az mu V. oznamil, kdy a kam ma nastoupit do prace. Dopredu totiz nevedél, kde
bude pracovat. Do Ceské republiky pfijel za praci, nebot na Ukrajiné je prace té2k4 a velmi
$patné placend. Zalobce dale uvedl, e pracoval pro spoleénost L.& C. a zarover pro V.,
ktery mu vyplacel mzdu. Ve spole¢nosti L. & C. pracoval od 11. 1. 2018 do svého zadrzeni.
Praci mu zadaval desky mistr, jehoz jméno nezna. Pracoval pfimo ve vyrobné, provadél
pomocné price, napt. vazeni a tklid na konci smény apod. Zalobce neuzav¥el Zidnou
pracovni smlouvu, vSe bylo domluveno jen dstné. Na zalatku podepsal pouze néjaké
dokumenty v Cestiné, které povazoval za pouceni o bezpednosti prace a pozarni ochrané.
Byla mu ptislibena hodinova mzda 110 K¢. Za leden dostal vyplacenu mzdu ve vy$i 12 000
K¢ jiz po odelteni 4 000 K¢ za ubytovani a stravu. Mzdu mu vyplacel V. Pracovni odév i
pomucky dostal od spoleénosti L. & C. Dochazka byla vedena elektronicky na vratnici a
mnoZstvi odvedené price se nekontrolovalo. V Ceské republice si zaji§toval Zivotni
potteby z finanénich prostiedkd, které si pfivezl z domova. V Ceské republice nem4 Z4dné
rodinné vazby, osoby blizké ani jiné spolecenské, kulturni nebo jiné vazby. Nucené
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vycestovani pro néj nepredstavuje zasah do rodinného a soukromého zivota. Finanéni

prostredky na vycestovani ma. Nevi o zadné prekazce, ktera by vycestovani branila. Sam

nepodnikl zadné kroky k legalizaci prace v Ceské republice. Véfil V., ze vSe potrebné

zaridi on. Téhoz dne byl zalobce vyrozumén o tom, ze ve véci bude probihat dalsi setfent,
4 v 4 Ve v/ 4 /4 v 4 4 M 4 o_V

a proto neni mozné skondit fizeni v zakonem predvidané sedmidenni lhuté.

Za cCelem nalezitého zjisténi skutkového stavu se spravni organ L. stupné obratil na Utad
prace CR sdotazem, zda bylo zalobci vydano povoleni k zaméstnani na Gzemi CR,

VeV v v v / v 4 v /4 4
pticemz bylo potvrzeno, ze v dobé provedené kontroly zalobce povolenim k zameéstnani
nedisponoval.

K posouzeni existence moznych prekazek pro vycestovani zalobce do zemé ptvodu si
spravni organ L. stupné vyzadal od Ministerstva vnitra zavazné stanovisko ve smyslu § 120a
zakona o pobytu cizinct, z néjz plyne, ze vycestovani zalobce je mozné. Ministerstvo
v zavazném stanovisku uvedlo zpravu o zemi puvodu, z niz pfi posuzovani moznosti
vycestovani vychazelo. Z ni vyplynulo, ze bezpetnostni situace v zemi puvodu zalobce,
konkrétné v D. oblasti, je vsoucasné dobé natolik uspokojiva, ze umoznuje bezpelny
navrat zalobce. Z dostupnych informaci plyne, Ze napjata situace prervava pouze na
pomezi Donécké a Luhanské oblasti, v pfihraniénich oblastech s Ruskem a v okoli mésta
Mariupol. Mésto D. v D. oblasti, odkud cizinec pochazi a kde zije jeho rodina, neni
v soucasnosti nijak zasazena strety ukrajinskych vladnich vojsk a povstalca ze stran
separatistd. Zalobce neni zranitelnou osobou a je schopny se o sebe v dostatetné mife
postarat.

V prabéhu fizeni byla predlozena pouze listina evidujici pritomnost pracovnikd na
o / *V_/ /v . M Vv i i M v 4

ruznych pracovistich, v niz figuruje i zalobce. Listina je bez oznaceni a data, ale podle

seznamu uvedenych pracovist a velkého poctu cizinct lze mit za to, ze se jedna o vypis

ptitomnych osob v zavodu na zpracovani masa spolecnosti L. & C.

Od 12. 4. 2018 byl zalobce zastoupen v rizeni advokatem. Dne 13. 4. 2018 vyrozumél
spravni organ L stupné zastupce zalobce o tom, ze ukondil shromazd'ovani podkladt pro
rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi. Poucil ho o procesnich pravech dle § 36 spravniho
radu a o tom, ze pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti muze zalobce vyuzit ve lhuté
10 dnt. Zalobce svého procesniho prava dle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu nevyuzil.

Spravni orgin I stupné vydal dne 6. 6. 2018 rozhodnuti &. KRPS-83952-26/CJ-2018-
010022, kterym ulozil zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinci
spravni vyhosténi a dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statd
Evropské unie, stanovil v délce 6 mésict. Spravni organ L stupné v odivodnéni svého
rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze ma z predlozenych dokladt za prokazané, ze zalobce byl
v Ceské republice zaméstnan bez povoleni k zaméstnani. Zalobce vykonaval zavislou
dinnost ve prospéch Ceského zaméstnavatele, k némuz nebyl vyslan, coz vyluluje
poskytovani sluzby ve smyslu § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti. Zalobce tedy nemél
pracovni povoleni pro vykon pracovni ¢innosti pro spole¢nost L. & C.

Proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné podal zalobce prostiednictvim svého zastupce
odvolani, ve kterém uplatnil obdobné, byt konkrétnéjsi, odvolaci namitky jako v zalobé,
. eoyv . Vv . ’ /v 4 / \ A
jejiz obsah je podrobné zrekapitulovan vyse. Navic zde namitl, Ze nebylo prokazano
naplnéni definice nelegalni prace, a mozny vznik vazné 4ymy pfi navratu na Ukrajinu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Zalovani poZidala Ministerstvo vnitra o prezkoumani zivazného stanoviska ze dne
4. 4.2018, ministr vnitra zavaznym stanoviskem ze dne 3. 12.2018 zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra potvrdil. Vzhledem k tomu, ze Zalobce neuvedl v odvolani zadné nové
skutednosti, ministr vnitra plné odkazal na prvni zdvazné stanovisko. Mimo jiné doplnil, ze
prestoze posledni misto pobytu zalobce je vD. oblasti spadajici do bezpecnostné
slozitéjstho regionu Ukrajiny, ma zalobce moznost vyuzit v pfipadé obav z konfliktu
institut vnitfniho presidleni v rimci zemé. K tomu odkazal na zakon o zajisténi prav a
svobod vnitfné vysidlenych osob, ktery témto osobam zaruduje specificky soubor prav -
ochranu prfed diskriminaci a nucenym navratem, pomoc pifi dobrovolném navratu,
zjednoduseny pfistup k socialnim a ekonomickym sluzbam, vcéetné zaregistrovani bydlisté
a zaméstnani. Kabinet ministra Ukrajiny v navaznosti na to prijal rozhodnuti zabyvajici se
ubytovanim, registrovanim, majetkovymi otazkami, socialni pomoci, registraci
soukromého podnikani, vzdélavanim a dalSimi problémy specificky se dotykajicimi vnitrné
vysidlenych osob. Ministr uzavfel, ze oficialni vlada Ukrajiny dostate¢né dba na ochranu
a dodrzovani lidskych prav a svobod vnitfné vysidlenych osob. Vychazel ptitom z aktualni
zpravy o zemi pavodu Zalobce (informace Ministerstva vnitra CR ze dne 14.9. 2018,
Situace v zemi - Politicka a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby), jiz ke stanovisku
prilozil.

Zastupce zalobce byl dne 6. 12. 2018 vyrozumén o shromazdéni podklada pro vydani
rozhodnuti, byla mu poskytnuta lhiita 5 dnt pro vyjadteni k podklad@im. Zalobce tohoto
prava nevyuzil.

Dne 28. 12. 2018 vydala zalovana napadené rozhodnuti.

Posouzeni zalobnich bodu

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
4 4 vV _V 4 .. M / / 4 / 4 Vv v
o spravnim vyhosténi cizinci, ktery pobyva na zemi prechodné, s dobou, po kterou mu
nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd Evropské unie, a zaradi ho do informacniho
systemu smluvnich statd az na5 let, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez opravnéni k
pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
v 4 4 4 4 . M 4 N4 / v v Ve 4 v 4
zameéstnani, nebo na Gzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou Cinnost bez opravnéni
'V 4 4 4 v . 4 v 4 4 .. v
podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal
nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Podle § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizincd se zaméstnanim pro Gcely tohoto zikona
rozumi vykon ¢innosti, ke které cizinec pottebuje povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou
kartu nebo modrou kartu. Za zaméstnani se rovnéz povazuje plnéni tkold vyplyvajicich
z predmétu Cinnosti pravnické osoby zajistovanych spoleCnikem, statutdrnim organem
nebo ¢lenem statutarnitho nebo jiného organu obchodni spole¢nosti pro obchodni
spolecnost nebo ¢lenem druzstva nebo Clenem statutarniho nebo jiného organu druzstva
pro druzstvo.

Podle § 89 odst. 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném od 15. 8. 2017, mlze byt
cizinec prijat do zaméstnani a zaméstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty,
karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zakon
nestanovi jinak. Cizinec muze byt dale pfijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platné
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povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobolkou Ufadu price aplatné opravnéni
k pobytu na izemi Ceské republiky.

Podle § 98 pism. k) zakona o zameéstnanosti, ve znéni u¢inném od 15. 8. 2017, se povoleni
k zaméstnani, zameéstnanecka karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo
modra karta podle tohoto zakona nevyzaduje k zaméstnani cizince, ktery byl vyslan na
izemi Ceské republiky v rimci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném
Clenskeém statu Evropskeé unie.

Soud predné konstatuje, ze zastupce zalobce v ivodu zaloby zopakoval v naprosto stejném
znéni prvni obecny zalobni bod. Stalo se tak na tkor konkrétnéjsiho zalobniho bodu

NS 7 Ve i .. / .. / 4 i N4 4 v
mifictho na povahu CcCinnosti cizince, ktery jinak byva pravidelnou soucasti zalob
podavanych zastupcem zalobce v obdobnych vécech. Jelikoz tedy zalobce po skutkové ani

4 4 4 / v v 4 v v 4 / Jp / M
pravni strance nenapadl zavér zalovaného, ze zalobce vykonaval na Gzemi Ceské republiky

v / 4 4 v 4 7/ v Ve / v 4 4 / vV

zaméstnani bez povoleni k zaméstnani, jimz ptitom byl vykon zaméstnani podminén, soud
jej neprezkoumaval a pfi prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt z néj vychazel.

K prvni namitce, ze si spravai organy neopatrily dostate¢né podklady pro sva rozhodnuti,
a proto nezjistily stav véci bez vyznamnych pochybnosti a v nezbytném rozsahu, uvadi
soud nasledyjici. Zalovana pti svém rozhodovani vychazela z rady podklady, které jsou
\A 4 4 4 M v M M 4 4 4 4 v
soucasti spravniho spisu. Témito podklady jsou rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
4 4 i 4 v Vo v 4 4 4 /. 4 4 4
odvolani proti tomuto rozhodnuti, véetné jeho doplnéni, oznameni o zahajeni spravniho
fizeni, protokol o vyslechu zalobce, evidence pracovnikd pfitomnych na pracovist,
zavazna stanoviska Ministerstva vnitra (vletné zprav o zemi puvodu), spisovy material
spravniho organu I. stupné alustrace v informalnich systémech. Podle soudu byl na
zakladé téchto podkladu zjistén stav véci dostatecné. Soud nesouhlasi se zalobcem, ze
ohledné stavu véci panovaly vyznamné pochybnosti, ani ze skutkovy stav nebyl zjistén
v nezbytném rozsahu. Zalobce ve své namitce nijak nespecifikuje, v céem (v jakém
konkrétnim skutkovém aspektu) spatfuje nedostatky zjisténého skutkového stavu, ani
nezpochybruje zadny z podkladd pro vydani rozhodnuti. V této obecné roviné proto soud
dospél k zavéru, ze ze strany spravnich organt byly opatreny dostate¢né podklady, v nichz
v *eV_V / v . v VeV vV Vv / Ve / v v
mél zjistény stav véci potrebnou oporu, pricemz zalovany prihledl ke vsem skute¢nostem,
které v rizeni vysly najevo. Z obsahu spisu nevyplynula zadna skuteCnost svédcici ve
v \4 4 4 ’ . v v/
prospéch zalobce, kterou by spravni organy opomenuly zohlednit, zalobce pak zadnou
takovou konkrétni skuteénost neoznadil, ve své namitce setrval jen v naprosto obecné
roviné. Neni pfitom na soudu, aby namisto zalobce dohledaval jednotlivé nezakonnosti,
resp. vady fizeni, jinak by prestal byt nestrannym organem povolanym k rozhodnuti sporu
a stal se advokatem zalobce.

Spravni organ L stupné provedl dokazovani v rozsahu potfebném pro posouzeni otazky,
M v 4 \4 4 ’ 4 vV, Vv 4 4
zda jsou splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zikona o pobytu cizincli, nebof v tomto ohledu vyslechl samotného Zalobce a
provedl dikaz vSemi dostupnymi listinami tykajicimi se jeho pracovnépravniho vztahu a
listinami dokladajicimi dobu pfitomnosti zalobce na Gzemi Ceské republiky (vizum
7 . 71_o 4 / DAV v .
v cestovnim pasu, evidence pracovnikt pritomnych na pracovisti spolecnosti L. & C.). Na
zakladé téchto dikazd byly zjistény vsechny okolnosti rozhodné pro posouzeni povahy
¢innosti vykonavané zalobcem ve vyrobnich prostorech spolecnosti L. & C. Provadéni
dalstho dokazovani by bylo nadbyte¢né, ostatné zalobce zadny konkrétni dikazni navrh
nevznesl. Stejné tak okolnosti tykajici se priméfenosti vyhosténi ve vztahu k rodinnému
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a soukromému zivotu zalobce byly zjistény v pottebném rozsahu, a to vyslechem zalobce,

ktery jako jediny mohl uvést vsechny skutecnosti relevantni pro posouzeni této otazky,

spravni organy z jeho vypoveédi vychazely a nezpochybnily zadnou skutecnost uvedenou

zalobcem. Ani v zalobé Zalobce nezminil zadnou novou skutecnost, kterou by bylo treba
/ /. Ve VvV 4 4 Ve vV M 4 4 4 V_V 4

vzit do Uvahy pri pomérovani priméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve vztahu

k pravu na soukromy a rodinny zivot.

Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim zalobce, ze nemél prakticky moznost nalezité se vyjadrit
ke vSem skute¢nostem podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k primérenosti
spravniho vyhosténi. K témto skute¢nostem se mohl zalobce vyjadrit jednak v ramci své
vypoveédi, coZ rovnéz v pHtomnosti tlumoé¢nika uéinil, a dile kdykoliv poté. Zalobce je jiz
od fizeni pred spravnim organem I. stupné zastoupen advokatem. Spravni organy obou
stupnt umoznily zalobci vzdy pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit se ke shromazdénym
podklad@m. Zalobce neuvedl 74dné konkrétni skutetnosti, které by sprivni organy
opomnély nalezité objasnit a zhodnotit pro 0lely posouzeni priméfenosti spravniho
vyhosténi ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu. Vytky zalobce jsou ve vztahu
k této otazce zcela obecné a omezuji se na vyjadreni obecného nesouhlasu s posouzenim
otazky pfimérenosti. Soudu nicméné neni zfejmé, jak by mohlo byt spravni vyhosténi
nepfimérené ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu zalobce, jestlize na Gzemi
Ceské republiky neZije ¥4dny jeho piibuzny ani osoba mu blizki. Sim Zalobce pak
vzhledem k relativné kratkému pobytu na zemi Evropské unie zde ani nemohl stihnout
navizat 7adné hluboké soukromé vazby. Na tizemi Ceské republiky nemi #adné vlastni
bydleni, ptespava na ubytovné nedaleko zaméstnani. Zalobni bod tak neni dévodny.

Zalobce dale namitl, ze spravni vyhosténi mu bylo ulozeno netcelné a celkové zbytecne,
nebot opustil Ceskou republiku kratce po zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi. K tomu
soud uvadi, ze § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci neposkytuje spravnim organum
v/ / 4 4 I\ 4 . .. M v/ 4 4 v, Vv 4
zadny prostor pro spravni uvazeni, pokud jde o volbu, zda cizinci ulozi spravni vyhosténi,
nebo nikoliv. Nelze proto ani prisvéd¢it zalobci, ze ulozeni spravniho vyhosténi bylo
neucelné a zbytecné. Skutecnost, ze zalobce mél v dobé zjisténi nelegalni prace platné
vizum vydané Polskou republikou (v dobé rozhodovani zalované jiz jeho platnost
uplynula), nebrani vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi (viz rozsudek NSS ¢j. 2 Azs
289/2017 - 31, bod 45). I kdyby byl zalobce drzitelem schengenského viza nebo ceského
narodniho viza, nejde o prekdzku, ktera by branila udéleni spravniho vyhosténi, nebot
spravni vyhosSténi postihuje rizné typy protipravniho jednani cizince, ackoliv je opravnén
/, / 7 A / . / v/ v oo . /. VOV o . v
pobyvat na uzemi Ceské republiky (v daném prfipadé je nicméné tfeba zduraznit, ze
v . / v / ’ 7 A / . /v /
zalobce nikdy nebyl opravnén pobyvat na Gzemi Ceské republiky za tcelem vykonu
v 4 r v/ v v v /v M A 4 4 vV _V 4

zameéstnani). Pouze v pripadé, ze by nebylo mozné zalobci udélit spravni vyhostent, bylo
by na misté ulozit mu povinnost vycestovat z izemi (§ 50a odst. 6 zdkona o pobytu
cizincu).

Spravni vyhosténi je nastrojem k ukonceni pobytu na Gzemi. UloZeni spravniho vyhosténi
nevylucuje moznost, aby cizinec sim z izemi Ceské republiky vycestoval na Gzemi jiného
lenského statu, jenz mu vydal povoleni k pobytu (v daném pfipadé na Gzemi Polské
republiky). Naopak, zikon predpoklada, Ze cizinec po udéleni spravniho vyhoSténi
dobrovolné ve stanovené lhtté opusti tzemi Ceské republiky. Udéleni spravniho
vyhosténi nebranilo Zalobci v tom, aby nadale pobyval na zemi Polské republiky z titulu
narodniho dlouhodobého viza. S vydanim spravniho vyhosténi je spojeno zatazeni zalobce
do Schengenského informaéniho systému jako osoby, které ma byt odepfen vstup na
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Uzemi Evropské unie [naveéti § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a ¢l. 24 odst. 3 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.1987/2006 o zfizeni, provozu a vyuzivani
Schengenského informacéniho systému druhé generace (SIS II)], a povinnost ¢eskych organa
konzultovat pipad Zalobce sorginy Polské republiky podle . 25 odst. 2 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody. Uéelem této konzultace je informovat ¢lensky stat, jenz
vydal povoleni k pobytu, o zarazeni cizince do evidence osob, kterym ma byt odepren
vstup na Uzemi, a to za Ulelem zvazeni, zda nezrudi jim vydané povoleni opraviiujici
dotycného cizince k pobytu na dzemi Evropské unie. Pokud clensky stat, jenz vydal
povoleni k pobytu, jej nezrusi, odstrani clensky stat, jenz vydal rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, ze Schengenského informacniho systému zaznam o tom, ze ma byt cizinci
odepren vstup na Uzemi Evropské unie. V takovém pripadé zanese stat, jenz udélil cizinci
spravni vyhosténi, zaznam o tom, ze ma byt cizinci odepren vstup na jeho Gzemi, toliko do
vnitrostatniho informacniho systému; udéleni spravaiho vyhosténi tak ma de facto pravni
Ucinky toliko ve vztahu k uzemi toho clenského statu, ktery spravni vyhosténi vydal,
nikoliv vici véem clenskym stataim Evropské unie. Z vyse uvedeného plyne, ze ulozeni
spravniho vyho$téni spravnimi orginy Ceské republiky bez dalstho nevede k tomu, Ze by
zalobce nebyl opravnén nadale pobyvat na zakladé stale platného dlouhodobého viza na
Gzemi Polskeé republiky.

Vzhledem k tomu, ze zalobce po dobu, kdy byl drzitelem polského dlouhodobého viza,
M 4 4 v/ b / v 4 4 / i bl M
jednal v rozporu s pravnim radem jiného clenského statu Evropské unie, nebot na jeho
Uzemi bez potfebného povoleni k zaméstnani vykonaval zavislou praci, neni evidence
v 4 M v_ 7 4 M / 4 / v
zalobce v Schengenském informacnim systému jako osoby, které ma byt odepren vstup na
/. 4 / M Ve vV 4 M v/ / v/ V7 . 4 4 4
Uzemi Evropské unie, neprimérena ani ve vztahu k pfipadné dalsi zadosti o vydani viza
nebo jiného druhu povoleni k pobytu. Jenom proto, ze Polska republika zalobci
v minulosti vydala dlouhodobé vizum, nevznikl zalobci narok na vydani dalsiho
obdobného viza kdykoliv v budoucnu. Nelze odhlizet od toho, ze zalobce béhem platnosti
o 4 4 Ve / Ve b4 v / 4 4 (I
puvodniho viza porusil pobytovy rezim, nebot bez potfebného povoleni vykonaval praci
na Uzemi jiného Clenského statu Evropské unie. Existence zaznamu v Schengenském
informacnim systému nadto neptsobi absolutni zakaz udélit zalobci vizum ¢i jiny druh
pobytového opravnéni (k tomu viz ¢l. 25 odst. 1 Umluvy k provedeni Schengenské
dohody). Zalovana tedy postupovala v souladu se zakonem o pobytu cizinct, jestlize na véc
aplikovala jeho § 119 odst. 1 pism. b). Namitka je nedtvodna.

Téz namitka zalobce, ze zalovand nespravné posoudila otazku pfiméfenosti zasahu
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota (resp. ji posoudila listé
formalisticky) a Ze nemél moznost se v tomto sméru vyjadrit, je nedivodna. K tomu soud
nejprve konstatuje, ze zalobce mél pravo se v fizeni vyjadfovat v celém jeho pribéhu az
do vydani rozhodnuti (srov. § 36 odst. 1 spravniho radu). Konkrétné byl o tom poucen dne
13. 4. 2018 a opétovné pak dne 6.12. 2018, avsak ani v jednom pripadé svého prava
nevyuzil. S ohledem nato, co bylo uvedeno, anato, ze byl zalobce v prubéhu fizeni
zastoupen advokatem, nemd¥e nyni namitat, Ye nedostal prostor k vyjid¥eni. Uvaha
zalované v napadeném rozhodnuti je zaloZena na tom, Ze vycestovani zalobce do vlasti je
z povahy véci zasahem do jeho Zivota, nikoli viak zisahem nep¥imé¥enym. Zalobce sam
uvedl, ze zde nema rodinné ani jiné vazby, nehrozi mu tedy odlouceni od jeho blizkych.
Na Ukrajiné zije cela jeho rodina, spole¢nou domacnost sdili se svou matkou v jejim byté.
Zalovand ma za to, Ze spravni organ I stupné vyporadal tuto otizku spravné, a s jeho
zavéry se ztotoznila. S ohledem na kratkou dobu pobytu zalobce nenavazal zadné vazby.
Vycestovani nebrani vék ani zdravotni stav. V dobé rozhodovani zalované mu jiz
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nesvédcilo opravnéni pobyvat v Polsku (platnost viza skoncila 8.9. 2018). Takove
hodnoceni povazuje soud za prezkoumatelné, nikoli pouze formalisticke, jak namitl
zalobce, a majici oporu ve spravnim spisu. Jelikoz se soud shodnocenim zalované
ztotoznil, je tato namitka neddvodna.

Zalobce m4 dale za to, e mu bylo spravni vyhoSténi uloZeno na dobu 6 mésict, ktera
nebyla nijak prezkoumatelné zdtivodnéna. Soud k tomu podotyka, ze by délka této doby
byla stanovena neprezkoumatelné tehdy, pokud by z odtvodnéni napadeného rozhodnuti
nebylo vibec patrné, pro¢ ji zalovana stanovila pravé v této a nikoli v jiné délce. To vsak
neni pipad napadeného rozhodnuti. Zalovan na stran¢ 8 napadeného rozhodnuti stru¢né
vysvétlila, ze k uréeni této doby na samé spodni hranici zdkonného rozmezi se dospélo
s prihlédnutim k veskerym okolnostem daného pripadu. Poukazala na to, ze spravni organ
L stupné stanovil dobu spravniho vyhosténi s ohledem na charakter a délku poruseni
pravnich predpist, pricemz zohlednil, Ze zalobce byl trestné zachovaly. Soud ma za to, ze
spravni organy vzaly do tvahy rozhodujici okolnosti, tedy zavaznost protipravniho
jednani a jeho dobu trvani. Prihlédly téz ktomu, ze se zalobce doposud jiného
protipravniho jednani nedopustil. Stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup
na Gzemi Evropské unie, v délce 6 mésict neni vzhledem k pravé uvedenym vychodiskim
zjevné excesivnl. Odpovida rozhodovaci praxi vobdobnych pripadech, jak ostatné
zalovana uvedla a jak muze soud potvrdit na zakladé skutecnosti znamych mu z vlastni
Uredni dinnosti (rozhodovani o zalobach proti rozhodnutim o vyhosténi jinych
ukrajinskych statnich obéant, kteH{ vykonavali na tizem{ Ceské republiky zavislou ¢innost
na zakladé polského narodniho viza typu ,D“). Nebylo na misté pti stanoveni doby zakazu
vstupu na Uzemi Evropské unie zohlednit délku spravniho fizeni. Spravni vyhos$téni neni
trestem, nybrz administrativnim opatfenim pfi kontrole migrace (viz rozsudek NSS ze dne
31. 7. 2015, ¢&j. 8 Azs 38/2015 - 41). Nelze proto na néj aplikovat pravidla pro ukladani
trestu (§ 39 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik), a to ani na zakladé analogie
iuris. Zalobce mohl pres zahjeni Hzeni o spravnim vyho$téni i nadile plné profitovat
z opravnéni, kterd mu zalozilo dlouhodobé vizum vydané Polskou republikou, vcetné
daliiho pobytu na tizemi Ceské republiky (nikoliv viak za Glelem zaméstnani). Udinky
spravnitho vyhosténi nastavaji az vykonatelnosti spravniho rozhodnuti, zalobce tak
v prubéhu ftizeni (a to ani fizeni soudniho, nebot podani zaloby ma ze zakona odkladny
Ucinek) nebyl omezen ve vykonu svych prav. Neexistuji proto zadné vécné davody, pro
néz by méla byt pfi stanoveni doby zikazu vstupu na zemi zohlednéna délka spravniho
fizeni, kterd nota bene nebyla zjevné excesivni (v fizeni bylo tfeba ve dvou stupnich
posuzovat aktualni bezpecnostni situaci v zemi ptivodu na podkladé zprav o zemi ptivodu
zpracovavanych periodicky, coz vyrazné komplikovalo priubéh fizeni). Namitka je
nedavodna.

Koneéné zalobce konstatoval, ze doba k vycestovani v délce 15 dni byla nedostatecna,
priCemz spravni organy opomnély jeji délku odtvodnit. K tomu soud uvadi, ze délka této
lhiity se podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincd zpravidla pohybuje v rozmezi 7 az
60 dnti a je stanovena s prihlédnutim k okolnostem feseného pripadu. Obdobnou tGpravu
obsahuje i ¢l. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych
normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnikl tretich zemi. Smyslem stanoveni této lhiity je pfimét cizince k samovolnému
opusténi tzemi Clenskych statd Evropské unie, aniz by k tomu musel byt statnimi organy
donucovan (viz rozsudek NSS ze dne 10.4. 2013, ¢. 1As7/2013 - 32, bod 16).
Z rozhodnuti spravniho organu I stupné plyne, ze stanovil dobu k vycestovani s ohledem
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na to, e Zalobce ma platny cestovni doklad a finanéni prostredky na vycestovani. Zalovana
vzhledem k tomu, zZe stejnou namitku zalobce uplatnil i v odvolani, se na strané 9
napadeného rozhodnuti ztotoznila se zavéry spravniho organu I. stupné, nebot se jedna
o dobu dostacujici k obstarani nezbytnych osobnich zalezitosti. Zavéry spravnich organa
ohledné doby k vycestovani tedy byly odivodnény. Soud s nimi souhlasi a dodava, ze
valobce pti pohovoru uvedl, Ze bydli na ubytovné, v Ceské republice nema 74dné zavazky
ani zde nepobyvaji Z4dné osoby jemu blizké. Do Ceské republiky pticestoval dne 3. 1.
2018, cemuz odpovida i otisk razitka dokladajici vstup zalobce na uzemi Polska pres
hranién{ ptechod Korczowa z téhoz dne. V dobé zajisténi (15. 3. 2018) tedy na tzemi Ceské
republiky pobyval teprve asi dva a pal mésice. V zalobé zalobce pouze zminil, ze obstarani
jizdenky na cestu domt v takto kratké dobé je velice obtizné, navic musi ukondit 1 ostatni
pravni vztahy, aniz by specifikoval, o jaké pravni vztahy se jedna. Za této situace ma soud
stanovenou dobu k vycestovani za naprosto dostacujici. Obstaranti si jizdenky na Ukrajinu
za 15 dnu je bezpochyby tkol zvladnutelny, a to 1 pro cizince, jenz neovlada Cesky jazyk.
Dopravci nabizejici jizdenky do ukrajinskych destinaci jsou jisté na tyto situace pfipraveni.
Nadto Zalobce sim v Zalobé uvedl, Ze se na tzemi Ceské republiky po prakticky celou
dobu fizeni o vyhosténi nenachazel. Pfi absenci jakychkoliv jinych davodd, z nichz by
bylo mozné usuzovat na nedostate¢né kratkou dobu k vycestovani, ma soud zalobni bod za
nedtvodny.

Zavérem soud dodava, ze zalobce v zalobé nenamitl, ze mu navratem do jeho mista
bydlisté na Ukrajiné hrozi nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct.
Tuto nimitku uplatnil jen v odvolacim Hzeni. Zalovani v reakci na ni, jak jiz bylo vyse
zminéno, pozadala o prezkoumani zavazného stanoviska ze dne 4. 4. 2018. Ministr vnitra
jej nasledné na zakladé aktualni zpravy o zemi puvodu potvrdil stanoviskem ze dne
3.12.2018. Z jeho obsahu plyne, ze se zabyval, byt nepfili§ podrobné, jak bezpecnostni
situaci v D. oblasti, tak podminkami vnitfniho presidleni a moznostmi samotného zalobce.
Jelikoz zalobce sam s témito zavéry nijak nepolemizoval a v zalobé jiz nebezpeéi vazné
Wmy dale netvrdil, soud jen konstatuje, ze z aktualni zpravy o zemi puvodu, jez je
obsahem spravniho spisu, skutecné plyne, ze v ptipadé zhorSeni situace v misté bydlisté
muze zalobce efektivné vyuzit institutu vnittniho presidleni.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, Ze Zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladi tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1's. . s. Zalobce nema pravo

na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalované soud nahradu nakladd
Ve > */ . 4 v V. 7 7/ 4 vV M . . 4

nepriznal, nebot ji nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou administrativni

v

éinnost.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. inora 2019

Tomas Kocourek, v. r.
soudce
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