¢.j. 17 A 13/2019-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: B.M., narozeny dne ..., ev. ¢. x, statni prislusnost Ukrajina,
t. ¢. v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem,
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zaji$téni cizince ze dne 19. 12. 2018, &. j. OAM-
359/LE-LE05-BA04-PS-2018,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Gastnikd nemé pravo na nhradu nékladd ¥zeni.

II. Ustanovenému zastupci, advokatu JUDr. Ing. Jakubu Backovi, se pfiznava odména
ve vysi 8.228,-K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni ve lhité
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou blanketni Zalobou doméhal zruleni shora oznateného
rozhodnuti Zalovaného, kterym byl zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®)
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zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincd a ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla
doba trvani zajiSténi stanovena do 3. 4. 2019. Zaroven pozadal o ustanoveni
advokata JUDr. Ing. Jakuba Backu svym zastupcem.

2. Vdoplnéni Zaloby Zalobce prostfednictvim ustanoveného zistupce namital, Ze
zalovany nespravné a nedostatecné posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatteni
podle ustanoveni § 47 zakona o azylu. Vyhodnoceni pouzitelnosti zvlastnich

v 4 /4 4 v v 4 ver /7 M v
opatfeni na str. 5-6 napadeného rozhodnuti povazoval zalobce za zavadéjici a zjevné
nespravne.

3. Princip vyjimecCnosti zajisténi podle ¢l. 15 preambule smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadatela
o mezinarodni ochranu (dale jen ,pfijimaci smérnice®), se promita v potrebé
primarniho vyuziti zvlastnich opatteni zakotvené v § 46a odst. 1 zakona o azylu,
podle néjz ,ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi
cizincd, nelze-li 1icinné uplatnit zvlisini opatreni. Z logiky véci tedy duvody
umoznujici zajisténi jako takové v naprosté vétsiné pripadi nejsou totozné s
divody znemoznujicimi vyuziti zvlastnich opatfeni podle §47 zidkona o azylu.
Zalovany je povinen se pri vysvétleni svého presvédleni o tdajné nemoznosti

Ve / /v 4 v 4 v/ v M 8% / M v
vyuziti zvlastnich opatfeni vyporadat se vsemi klicovymi prvky zalobcovy
pobytove historie, a to logickym a prezkoumatelnym zpusobem.

4. Zalobce poukazal na to, ze zalovany této povinnosti v Uplnosti nedostal a prti
vyhodnoceni klicovych okolnosti zalobcovy pobytové historie a jeho zajisténi
dospél ke zjevné nespravnym a zavadéjicim zavéram. Zalovany predevsim

/ v . v v o1V / ’ J v/ ’
nespravné vyhodnotil to, ze zalobce v prubéhu svého prvniho azylového fizeni
projevil relativné znaénou aktivitu, o vyvoj fizeni se zajimal a vyuzil dokonce vsech

v/ / ’ v o v v ’ 7 / /v V. 7 IV .
pripustnych opravnych prostredkt vietné podani spravni zaloby a kasa¢ni stiznosti.
Zalobce tedy ve skutecnosti prokazal, ze jeho zajmem v zadném prfipadé neni
. v/ / v/ . v ’ [ ’ Ve Y
jakkoliv tizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany mafit, a to pravé s ohledem
v 4 /7 VN7 M . 4 4 U 4 /4 v/ ..
na to, ze podani zadosti o mezinarodni ochranu a vedeni fizeni o této zadosti je pro
Ve v 4 v o . / v/ / v 4 4 / 4
néj v soucasné dobé jedinym pripustnym prostredkem legalniho pobytu na tzemi
Ceské republiky. Zalobce nepopiral, ze mu lze klast k tizi, ze svoji pobytovou
M . V. Ve v 4 4 v /7 v/ 4 . /7 N7/ M
situaci neresil vdobé k vycestovani po skondeni fizeni o jeho prvni zadosti o
M / 4 v /v v/ ’ /7
mezinarodni ochranu, na druhou stranu vsak tento spise kratsi nelegalni pobyt
nemuze byt natolik zavaznou skutecnosti, aby mohl vzbudit neduvéru k zalobci a
dostate¢né podlozit presvédCeni zalovaného o tom, ze snad existuje zavazné
v/ v 4 v/ 4 . v/ . v 4 . ’ 4
nebezpeci, ze by zalobce mohl fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
jakkoliv mafit. Ackoliv tedy snad lze oznalit jednani Zalobce za lehkomyslné, neni
mozné odhlédnout od toho, ze jiz zalobce v minulosti prokazal sviij zajem o fadné
vedeni azylového fizeni, véetné vyuziti opravnych prostfedku proti rozhodnuti
vydanému v takovém ftizeni. Zalovany tedy dospél k nespraivnym zavérim o
. LV . / / . /1N . ’ . .. / 7 A /
intenzité protipravniho jednani zalobce a jeho pobytoveé historii na Gzemi Ceské
M v v/ . M 4 4 4 v/ 4 v/ . v 4
republiky, predevsim s ohledem na jeho jednani v prvnim tizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a s tim souvisejici moznosti ulozeni zvlastnich opatteni,
VeV v Vv . . /v M v/ . . 4 4
pricemz se soustredil fakticky pouze na tucelovost jeho zadosti o mezinarodni
v v ' Vo /. Vv o /e W4 4 7 V7 4 .
ochranu a nedostatecné zvazil zreymy zalobctv zajem o radné vedeni fizeni o jeho
v/ . v 4 M 4 4 v/ 4 4 4 Ve / v 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pausalni odmitnuti vyuziti zvlastnich
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opatreni zakotvenych v ustanoveni § 47 zakona o azylu je tak zjevné nepfimérené
v/ / /4 v / o . 4 4 4
prisnym zavérem, ktery zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

5. Z vyse uvedenych dtvoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc
vratil spravnimu organu k dal$imu fizeni a ptiznal odménu ustanoveného zastupce
ve specifikované vysi.

6. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé s podanou Zalobou nesouhlasil a mél za to, Ze
v v 4 / v 4 Ve 4 4 v . M v v v
se v zalobé namitanych poruseni pti rozhodovani véci nedopustil. Byl presvédcen,
ze znapadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, zjakych podkladd zalovany
vychazel, jakym zpusobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto Gvahy vedly.
Spravni organ v rozhodnuti popsal skutkovy stav a zdavodnil, zjakych
konkrétnich a individualizovanych dtvodt dospél k domnénce, ze zalobce podal
v/ i / 4 / Vv v 4 /1 4 vV _V 4
zadost o mezinarodni ochranu pouze tcelové s cilem oddalit hrozici vyhosténi ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

7. Zalobce byl dne 8. 12. 2018 zaji$tén za Glelem realizace spravniho vyho$téni.
Duvodem jeho zajisténi byla skutecnost, ze v ramci pobytové kontroly dne 8. 12.
2018 bylo zjisténo, ze zalobce je veden v evidenci nezadoucich osob s platnosti od
22. 3. 2016 do 22. 4. 2019. Z tohoto duvodu byl zalobce zajistén a nasledné bylo
OPKPE Praha zjisténo, ze mu dne 11. 3. 2016 bylo ulozeno spravni vyhosténi na
dobu 3 let. Zalobce viak ve Ihiité stanovené timto rozhodnutim nevycestoval, a byl
proto dne 30. 4. 2016 zajistén v ZZC Drahonice, kde podal dne 2. 5. 2016 zadost o
udéleni mezinirodni ochrany. Rizeni o udéleni mezinirodni ochrany bylo
pravomocné ukonceno dne 5. 11. 2018 a zalobci byla stanovena lhuta k vycestovani
30 dni, tj. do 5. 12. 2018. Zalobce viak v této lhité z CR nevycestoval a nadéle zde
neopravnéné pobyval, a byl proto dne 8. 12. 2018 zajistén a umistén do zatizeni pro
zajisténi cizincu. Z jeho jednani bylo totiz zfejme, ze existuje realné nebezpedi, ze
nadale nebude respektovat své povinnosti a bude opétovné marit vykon spravniho
rozhodnuti o vyhosténi. Nasledné dne 14. 12. 2018 podal Zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, v niz uvedl, Ze zada o mezinarodni ochranu, protoze v roce
2012 mél na Ukrajiné byt, ale v roce 2012 byl na Ukrajiné zadrzen i se svoji
pritelkyni L.N. pracovniky charkovské méstské spravy. Z daného je tudiz ziejme,
ze zalobci jde v jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu predevsim o legalizaci jeho
pobytu na Gizemi CR.

8. Z vyse uvedenych divodi spravni organ rozhodl o zajisténi zalobce v zafizeni pro
zaji$téni cizinc ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu. Zalovany
pripomnél, ze ,v pripadé podani Zddosti o mezindrodni ochranu az wve chvili, kdy
Zadateli hrozi vyhosténi, existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zddost byla sicelovd“ (z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, sp. zn. 5 Azs 24/2008).
Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, sp. zn. 7
Azs 55/2016, ze kterého vyplyva, ze skuteCnost ptipadné Glelovosti podané zadosti
je specialnim divodem pro zajisténi cizince podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu. Soulasné také poukazal na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 11.
2011, &. 7 As 79/2010-150 a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.
8. 2016, sp. zn. 41Az 17/2016.

9. K namitce, ze zalovany dostate¢né nezvazil alternativy k povinnosti setrvat
v/ 4 o v v/ 4 v 4 M 4 4 4 / 4
v zafizeni v prubéhu rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, zalovany uvedl, ze se
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s danymi skuteCnostmi plné vyporadal ve svém rozhodnuti, kde mj. uvedl, ze by
uplatnéni zvlastniho opatteni dle § 47 zakona o azylu nebylo v pripadé zalobce
/ Ve / / Ve M /v 4 v 4 v Ve v /
ucinné. O neucinnosti  zvlastnitho opatreni svédcilo zalobcovo naprosté

4 4 4 4 A4 .. /4 \ /7 . 7 ya
nerespektovani pravaiho radu i jemu zakonem ulozenych povinnosti, ale také jeho
zcela Gcelové jednani.

10. Pro fizeni odkazal zalovany na spisovy material, mél za to, ze postupoval v souladu
/ /e . v . o ,
s pravnimi predpisy, a navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou v plném rozsahu
4
zamitl.

11. Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot GcCastnik tizeni nezadal natizeni Gstniho
jednani a soud jeho natizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a odst. 8 véta Ctvrta pred
strednikem zakona o azylu).

12. Soud neshledal Zalobu davodnou.

13. Pfedmeétné ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu stanovi, ze ministerstvo
mauiZe v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany
v prijimacim sttedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit
zvlastni opatrent, jestlize byla Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni

V.V / N N o N */ / Vv Ve o / v v/ Vv /
pro zajisténi cizincii a existuji oprivnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se hrozicimu wvyhostént,
vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k

’ v, s .. . v v . v,
vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozidat o
udéleni mezinarodni ochrany drive.

14. Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu se zvlistnim opatfenim rozumi rozhodnuti
ministerstvem uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany zdrZovat se
v pobytovém stredisku uréené ministerstvem, nebo osobné se bldsit ministerstou v dobé
ministerstvem stanovené.

15. Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvldsiniho
opatreni Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou diivody podle § 46a
odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatrent je
dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v 7izeni ve véci
mezindrodni ochrany.

16. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 8. 12. 2018 zajistén dle § 124 zakona
o pobytu cizinct a umistén do Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova za ucelem
realizace spravniho vyhosténi. Dvodem zajisténi byla skuteCnost, ze v ramci
pobytové kontroly dne 8. 12. 2018 bylo zjiSténo, ze zalobce je veden v evidenci
nezadoucich osob s platnosti od 22. 3. 2016 do 22. 4. 2019. Z tohoto divodu byl
zalobce zajistén a nasledné bylo OPKPE Praha zjisténo, ze mu dne 11. 3. 2016 bylo
uloZeno spravni vyho$téni na dobu 3 let. Zalobce viak ve lhté stanovené
nevycestoval, a byl proto dne 30. 4. 2016 zajistén v ZZC Drahonice, kde podal dne
2. 5. 2016 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany. Rizeni o udéleni mezinirodni
ochrany bylo pravomocné ukonceno dne 5. 11. 2018 a zalobci byla stanovena lhata
k vycestovani 30 dni, tj. do 5. 12. 2018. Zalobce vak v této lhité z CR nevycestoval
a nadale zde neopravnéné pobyval, a byl proto dne 8. 12. 2018 zajistén a umistén do
zafizeni pro zajisténi cizincl. Z jeho jednani bylo totiz zfejmé, ze existuje realné
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nebezpedi, ze nadale nebude respektovat své povinnosti a bude opétovné marit
vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi.

17. Nasledné dne 14. 12. 2018 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v
niz mimo jiné uvedl, ze zada o mezinarodni ochranu, protoze v roce 2012 mél na
Ukrajiné byt, ale v roce 2012 byl na Ukrajiné zadrzen i se svoji pritelkyni L.N.
pracovniky charkovské méstské spravy.

18. Zalobni namitky zalobce se vztahovaly k tomu, zda nebylo mozné pristoupit
k ulozeni zvlastnich opatteni. Soud pti posuzovani zalobnich namitek vychazel ze
skutednosti, ze ustanoveni § 47 zakona o azylu bylo do tohoto pravniho predpisu

v 4 v i 4 v o 4 4 4
vtéleno na zakladé novelizace zakonem ¢. 314/2015 Sb. Duvodova zprava k zakonu
¢. 314/2015 Sb. k nému uvadi: ,JelikoZ je nutné na zikladé prepracované prijimaci

v N v . . N / / 7/ N V.V / /. /] v
smérnice pred individualnim posouzenim nutnosti zajisténi konkrétnibho Zadatele
o udéleni mezindarodni ochrany rovnéz posuzovat moznost uloZeni tzv. alternativy
k zajisténi, jsou do tohoto zdkona nové upravena tzv. zvldstni opatieni. Jednd se bud’
N v v / . / / v v/ v Ve
o povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany zdrZovat se v prislusném
pobytovém stiedisku uréeném ministerstvem, nebo o povinnost hlaseni se ministerstvu
v intervalech uréenych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovin v pobytovém stvedisku
(podobnou alternativu znd i zakon o pobytu cizinci). [...] Cilem zvlastnibo opatient je

VvV / Ve N v v / N / / / N v/ / v .
zajisténi soucinnosti Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v ramci ¥izeni ve véci
mezindrodni ochrany, a to uplatnénim mirnéisi formy, nez je zajisténi. [...]° Podle
bodt 15 a 20 preambule prijimaci smérnice ma byt zajisténi vyjimecnym, krajnim
prostredkem, uplatnovanym pouze poté, co byla posouzena moznost ulozeni
alternativnich opatfeni. Na to navazuje ¢l. 8 prijimaci smérnice, ktery v odst. 2
stanovi, ze ,[v] pripadé nutnosti a na zikladé individudlnibo posouzeni kazdého

v/ v, / / .. N v . s Ve v N N / /. v'v/
pripadu mohou Clenské stity zajistit Zadatele, nelze-li icinné uplatnit jind, mirnéjsi
donucovaci opatveni, a v odst. 3 pak mezi pripady, ve kterych je mozné zadatele
zajistit, radi situaci zadatele zajisténého v ramci fizeni o navraceni za ucelem
pripravy navraceni nebo vyhostént, ,mobou-li clenské staty na zakladé objektivnich
kritérii, vietné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél mozZnost pristupu k azylovému
Yizent, ¥ddné doloZit, Ze existuji opravnéné diivody se domnivat, Ze Zadatel ¢ini Zddost o
mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrZel nebo zmaril vykon rozhodnuti o
navrdceni. Tomu odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Posledné
zminéné ustanoveni zakona o azylu 1 § 47 téhoz je proto tfeba vykladat
eurokonformné.

19. Soud zkoumal odtvodnéni napadeného rozhodnuti v té ¢asti, ktera se vztahovala k
netlinnosti zvlastnich opatfeni (str. 5-6), a neshledal, Ze by zalovany pochybil.
Zalovany vychézel z okolnosti, které ve svém souhrnu svéddily pro zavér o
netlinnosti zvlastnich opatteni. Shledal, ze zalobce védomé opakované pobyval na
tizemi CR bez jakéhokoliv pobytového opravnéni a v rozporu suloZenymi
spravnimi vyhos$ténimi nerespektoval svou zakonnou povinnost vycestovat z Gizemi
CR a matil tam vykon spravnich rozhodnuti o vyho$téni. Z tohoto dévodu byl dne
8. 12. 2018 zajistén za Gcelem realizace spravniho vyhosténi

20. Z duvodt podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany usuzoval, ze zadost byla
podana pouze s cilem vyhnout se vyho$téni a dosahnout propusténi ze zajisténi.
Zalovany poukazal na skute¢nost, ze v ramci popsanych spravnich fizeni o zajiSténi
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a vyhosténi dle zakona o pobytu cizinci zalobce naprosto zadnou obavu z
pronasledovani ¢i vazné Ujmy nezminil a naopak tvrdil, Ze mu v navratu na
Ukrajinu nic nebrani a ze na Ukrajiné mu nehrozi zadné stihani ¢ 4jma za
4 v / Ve b 4 4 M 4 v 4 /4 **V_V M
nabozenské ¢i politické nazory. Nicméné 6 dni po svém zajisténi v ZZC, tedy dne
14. 12. 2018, podal opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, v niz uvedl, ze ma
na Ukrajiné potize a to jiz od roku 2001. Jak jiz bylo uvedeno, je zfejmé, ze mu
skutednosti, které jej dle jeho tvrzeni vedly k podani opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, bezesporu musely byt znamy nejen pred zajisténim Policii
CR, ale uz pfi podani jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Z toho lze
usuzovat, ze ve skuteCnosti zadnou obavu z pronasledovani ani vazné Gjmy
nepocituje a svou opakovanou zadost o mezinarodni ochranu podal pouze s cilem
i 4 V.V 4 4 4 V.V 4 **V_V 4 M Vo
vyhnout se realizaci vyhosténi a dosahnout svého propusténi ze zajisténi, stejné jako
Ve i Ve / /7 v/ M M 4 4 4 v \4
ucinil pti své prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Lze mit za to, ze zalobce, aby se
vyhnul vyhosténi a mohl na Gzemi CR nadale setrvavat, byt nelegalné, vyuzije
M / i \4 M v v 4 /7 N/ M M 4 4
jakékoliv moznosti, véetné podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Je
tedy zcela zfejmé, ze v jeho pripadé nelze ulozeni zvlastniho opatteni povazovat za
/ Ve / 4 v v 4 / M /4 4 v M
Uc¢inné. Nelze se tedy domnivat, ze by zalobce nahle své jednani zménil a
respektoval by zvlastni opatfeni dle zakona o azylu. Zavérem zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ke sp. zn. 1 Azs 349/2016.

21. Zalovany spravni organ tudiz posoudil individualné poméry zalobce a neshledal
mirnéj$i donucovaci opatreni U¢innymi, priCemz jeho zavéry mély oporu ve
’ 4 M **V_V / 4 v/ vV Vv . / \4 /
spravnim spisu a zjisténém skutkovém stavu. V pfipadé zalobce se jednalo o zavazné
okolnosti a nebylo zjisténo nic, co by spravni organ ¢i soud mohlo vést
k pripadnému upusténi od zajisténi v zatizeni pro zajisténi cizincd. Dokonce ani
v vV Vv A4 v /7
v zalobé zalobce zadnou takovou okolnost hodnou zretele nezminil.

22. Ani smérnice, ani zakon o azylu dale nikde nestanovi, ¢im maji prislusné organy
zdivodnovat nedéinnost zvlastnich opatfeni a davodnost zajisténi. K zavéru o
v 4 4 *eV_V 4 4 4
naplnéni podminek pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu vedly
zalovaného veskeré okolnosti uvedené na str. 1-6 napadeného rozhodnuti. Podle
smérnice je treba nejprve posoudit moznost ulozeni alternativnich opatreni a az
/] v /N v v SN 1 AN v 7 Vv /1.1 1o o
poté je mozné zadatele zajistit, coz zalovany udinil. Casteéné prekryvani davoda,
pro néz byla shledana Géelovost zadosti, a divodl neddinnosti zvlastnich opatfent
bylo posvéceno i Nejvyssim spravnim soudem, ktery shledal, ze klicovou otazkou
je, zda argumentace v neprospéch alternativ zajisténi miize sama o sobé obstat, zda
je konzistentni a individualizovana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 7. 2017, ¢&. j. 8 Azs 114/2017-35, bod 17 a nasl.). V nyni projednévané véci
zalovany shromazdil dostatek informaci o zalobcové pobytové historii na tzemi
CR, Zalobce porusoval rezim pobytu cizincd na Gzemi CR a pov1nnost1 s takovym
pobytem souvisejici. Skutkova zjisténi byla dostacujici pro zavér, ze mirnéjsi
V. / /7 Ve VS / / / / 1V
opatreni nebudou ucinna. Zalovany spravni organ hodnotil zalobcovu pobytovou
historii jako celek a zohlednil veskeré relevantni a zdvazné okolnosti z jejiho
prubéhu.
23. Lze wuzaviit, ze zalovany se s moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni zalobci
W4 4 4 v v . / v v/ / M 4 Ver 7 M
vyporadal v mezich zakona dostatecné a jeho uvahy netrpély zadnymi zavadéjicimi
zavéry ¢ zjevnymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo vsechny
. .. 1’ Y ’ v ’ ’ v v v
individualni okolnosti pfipadu, které byly zalovanému znamy, vcetné zalobcovy
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pobytové historie na tGzemi CR, a jeho odtvodnéni bylo dostatetné a
prezkoumatelné.

24. S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal zalobu davodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.) zamitl.

25. O nahradé nakladu ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na
nahradu nakladG fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny dGspéch.
Zalovanému viak #4adné naklady ¥zeni nad rimec béZné Gfedni ¢innosti nevznikly,
ani nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto nahrada nakladd Zzadnému
z UCastnikd fizeni nenalezi.

26. Soucasti zaloby byl navrh zalobce na ustanoveni pravaiho zastupce. Usnesenim ze
dne 17. 1. 2019, ¢&. 5. 17 A 13/2019-18, byl zalobci zastupcem ustanoven JUDr. Ing.
Jakub Backa, advokat. Podle § 35 odst. 9 zakona s. t. s. v takovém ptipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani advokatem stat. Proto byla ustanovenému
zastupci vyrokem III tohoto rozsudku pfiznana odména za zastupovani za 2 tkony
pravai sluzby po 3.100,- K¢/tkon (porada vcetné prevzetl a pripravy zastoupeni;
doplnéni zaloby) a nahrada hotovych vydaji za 2 dkony pravni sluzby v pausalni
vysi 300,- K¢/tkon dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst.
1 a 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa. Tato
Castka byla zvys$ena o ¢astku 1.428,- K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou
je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona o dani
z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkova vyse odmeény v tomto fizeni tedy
¢ini 8.228,- K¢. Predmeétna castka bude vyplacena jmenovanému advokatovi z uétu
zdejsiho soudu ve stanoveneé lhuté, kterou soud povazuje za primérenou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 19. inora 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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