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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph. D., a soudci Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jany
Volkové ve véci

zalobce: P.V.,ICOX
bytem M. 145, X U.
zastoupeny advokatem JUDr. Milosem Slabym
sidlem Nadrazni 381/9, 789 85 Mohelnice

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2017, &. j. 25412/17/5200-10421-709063,
ve véci dodateéného vyméteni dané z pfijma fyzickych osob,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



2 65 Af 52/2017

. Zalobce se Zalobou podanou v zakonné lhfité domah prezkumu rozhodnuti Zalovaného ze
dne 6. 6. 2017, ¢. j. 25412/17/5200-10421-709063, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéntho tradu pro Olomoucky kraj (dale jen
»spravce dané”) ze dne 1. 7. 2016, C. j. 1383724/16/3108-52524-804367 (dale jen ,dodate¢ny
platebni vymér®), kterym byla zalobci jako danovému subjektu domérena za zdarovact
obdobi roku 2012 dan ve vysi 90 177 K¢, danova ztrata ve vysi 0 K¢ a daniovy bonus ve vysi
-26 808 K¢, a soucCasné mu timto vymeérem vznikla povinnost uhradit penale z domérené
dané ve vysi 23 397 K¢.

. Zalobce s rozhodnutim zalovaného nesouhlasi a pozaduje jeho zruseni, jakoz i zruseni
dodate¢ného platebniho vyméru. Konkrétné zalobce proti rozhodnuti namita, ze:

a) zalovany rozhodl v neprospéch zalobce bez ohledu na ditkazni prostredky
predkladané vjeho pisemnych vyjadfenich v pribéhu darové kontroly, kterymi
dokladal opravnénost pouzitého zplsobu pii zajistovani podnikatelské innosti v roce
2012, predevsim ve vztahu k podnikatelskym subjektim, které pro néj vykonavaly
podnikatelskou ¢innost na zakladé Gstnich objednavek s cilem zajistit tvorbu zisku;

b) spravce dané a poté i zalovany dospéli k nespravnému zavéru, ze vzijemny vztah
zalobce a samostatnych dariovych subjektt P. P., P. B, J. V., M. Z. a D. P. naplnuje
znaky zavislé prace. Spravce dané i1 zalovany vychazeli pouze ze zak. ¢ 586/1992 Sb., o
danich z ptijmG (dile jen ,zdkon o danich zpfijmd“) a zcela opomenuli zasady
pracovnépravnich vztaht, jak je stanovi zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen
,zakonik prace“). Spravce dané je vSak povinen pouzit vyklad zikona, ktery
je pro podnikatele nejpfizniveé)si;

c) spravce dané zcela opomenul zasadu dvojiho zdanéni, kdy ma datiovou povinnost
naplnit jak Zalobce, tak ale ji splnili na zakladé samostatnych danovych ptiznani také
danové subjekty, které ¢innost vykazovaly na zakladé zivnostenského opravnéni.

. Zalobce dale podanim ze dne 10. 9. 2018 prostfednictvim svého nového pravniho zastupce
zalobu ,upresnil a doplnil (v rozsahu jiz uplatnénych Zalobnich bodn)* tak, ze zrekapituloval
podstatu sporu stojici na vykladu pojmu zavisla prace, kdy mu spravce dané dométil dan za
tzv. Svarcsystém, obsahle popsal vyhody nastaveného systému vyuZivani OSVC pro jeho
typ podnikani, kdy nemusi danym osobam rozvrhnout praci rovnomérné jako u
zaméstnaneckych pomért, dané osoby si fidily praci samy podle svych potieb a moznosti,
neexistovala dovolena, oSettovani ¢lent rodiny, prescasy, priplatky za né a za svatky apod.
Pokud jej 1 pres tyto vyhody nuti spravce dané zaméstnavat tyto osoby v pracovnim
poméru, resp. mu doméfuje darn jako by tomu tak bylo, poklada to Zalobce za zasah do
svobody jeho podnikani. K namitce dvojiho zdanéni zalobce doplnil, Ze spravce dané mu
nejen zaplacené faktury kooperujicim osobam neuznal jako vydaje, a proto zvysil jeho
danovy zaklad, ale také platebnim vymérem ze dne 1. 7. 2016 mu k Ghradé ulozil dan
z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti ve vysi 221 886 K¢ (jeho dodavatelé zaplatili
zvyplacenych castek dan  zpfiymu fyzickych osob z podnikatelské cinnosti).
Dale v doplnéni zaloby zalobce namita, ze:

d) spravce dané a zalovany porusili zasadu minimalizace zasahtt do prav danovych
M o Ve \4 /7 IV 4 4 . 4 4 / v 4 4 v
subjektu pfi dosazeni Gcelu spravy dani. Dovozuje a na konkrétnim vypoctu doklada, ze
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v situaci, kdy byly do statniho rozpoltu odvedeny jak dané zjeho podnikatelske
¢innosti (ve které byly uplatnény vydaje na faktury samostatnych danovych subjekta) a
zaroven dané z jejich ¢innosti na zakladé jejich danovych pfiznani, je postup spravce
dané, pfi domeéreni dané a uétovani penale, nepripustnym zasahem do prav zalobce a
zbyteénym formalismem, nebot podle nazoru zalobce stat o zadné prostredky ve
vysledku nepfisel;

Zalovany se k zalobé vyjadril tak, ze s pravnim nazorem vyjadrenym v zalobé nesouhlasi.
Pokud je namitano neakceptovani vsech dukaznich prostredku, pak zalovany konstatuje,
\4 / 4 v / o 4 v o 4 v 4 4 4
ze pouhé neprovedeni nékterych dikaznich prosttedkd neznamena, ze spravni organ
/ v 157 ’ A v . J
postupoval nezakonné. Rizeni bylo vedeno tak, aby byly prokazany skute¢nosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané a spravni organ je opravnén posuzovat duvodnost
navrht stran na doplnéni dokazovani. Na zakladé provedenych dikazd spravce dané zcela
obhajitelné zjistil, ze vztah mezi kooperujicimi osobami a danovym subjektem ma povahu
’ M /4 4 4 4 4 V7/e o 4 v
zavislée prace podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmi a na zakladé tohoto
zjisténi neuznal uplatnéné vydaje na faktury a doméfil odpovidajici dan. Podle zalovaného
je zfejmé, ze kooperujici osoby nevykonavaly specializovanou, kratkodobou ¢i
nesoustavnou ¢innost, naopak ji vzdy vykonavaly dlouhodobé, na jednom misté a pro
M v VeV 4 v/ / v . . 4 ’ v
jednoho zaméstnavatele, pricemz vyuzivaly vyhradné vozidla, jejichz vlastnikem, popf.
provozovatelem byl zalobce, pfitemz za pronajem vozidel ani spotfebované pohonné
hmoty niceho nehradily. Lze tedy konstatovat, ze tyto osoby vykonavaly dinnost na
zakladé pokynt zalobce a na jeho naklady. K vykladu pojmu zavisla prace se vaze rozsahla
konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ze které jednoznalné vyplyva, ze zalezi
na tom, zda posuzovana ¢innost nese znaky zavislé cinnosti podle zdkona o danich
V7/e o . . 4 v o /4 4 4 v . 4 v 4 . V7. o
z priymu, nikoli na zakladé jaké pravni skuteCnosti byla realné zalozena. Dani z pfijmu
M v /7 4 /4 /4 /7 7
nejsou podrobeny pouze pracovnépravni vztahy, ale také vztahy obdobneé, kdy se vychazi
./ 4 4 4 . / Ve . . v 4 4 V7/e o M /
z materialniho posouzeni zavislé ¢innosti. Problematika zdanovani pfijmu fyzickych osob
je v zakoné o danich z pfijmu srozumitelné a presné upravena a neexistuje jina Gprava,
ktera by byla pro zalobce priznivéjsi. K namitce opomenuti zasady dvojitho zdanéni pak
zalovany uvedl, Ze tato dopada na situaci zdanéni totozného predmétu dané u totozného
danového poplatnika, ztvrzeni Zalobce vsak nevyplyva, Ze by mél byt stejné nebo
podobné dani on sam podroben dvakrat. Zalovany proto povazuje vsechny v zalobé
uplatnéné namitky za nedtivodné a navrhuje, aby spravni soud zalobu zamitl.

Krajsky soud na zakladé spravni zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti, pridemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s. f. s.). Napadené rozhodnuti krajsky soud prezkoumal pouze v rozsahu
zalobnich bodu uplatnénych v zalobé (§ 75 odst. 2 s. f. s.), nebot rozsitit ji o dalsi zalobni
body lze jen ve lhuté k podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. . s.), ktera v tomto pfipadé uplynula
dne 17. 8. 2017. Pokud tedy zalobce v podani ze dne 10. 9. 2018 doplnil argumentaci a
soucasné ji rozsifil o dalsi namitku oznacenou vyse jako zalobni bod d), nemtze a nebude
se ji krajsky soud zabyvat. Dtive vymezené zalobni body pak soud shledal neddvodnymi, a
to s nasledujicim odivodnénim.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobou napadené rozhodnuti, resp. spravcem
dané vydany dodateény platebni vymér ze dne 1. 7. 2016, C. j. 1383724/16/3108-52524-
804367 na dan z prijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012, byl spravcem dané
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vydan na zakladé zjiSténi danové kontroly zahajené protokolem ze dne 17. 8. 2015, ¢. ;.
1497552/15/3108-62563-805139, ktera vyustila ve zpravu o darové kontrole na dan
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 a DPH za 3. a 4. Ctvrtleti roku
2012 ze dne 30. 6. 2016, ¢. j.1340678/16/3108-62563-805139 (dale také jen ,zprava®),
projednané s zalobcem téhoz dne. Danova kontrola byla zahajena pro dan z prijmu
fyzickych osob (zalobce) za zdanovaci obdobi 2012 a DPH za zdanovaci obdobi 3. az
4. Cevrtleti 2012, ktera vSak neni predmétem tohoto fizeni. Ve zpravé jsou ohledné dané
z priymu fyzickych osob rozepsany zjisténé nespravné postupy zalobce v danové evidenci
na strané prijmu (bod 1.1 zpravy, str. 2 - 3), na zakladé nichz byly pfiymy podle § 7 zakona
o danich z prijmt navyseny o Castku 12 700 K¢, a stejné tak jsou podrobné rozepsany
zjisténé nedostatky ve vypoctu a uplatnéni vydaju (bod 1.2 zpravy, str. 3 - 21), kdy na
jedné strané bylo zjisténo nespravné uplatnéni nékterych vydaji a na strané druhé bylo
zjisténo neuplatnéni jinych vydajd, acelkové byly vydaje podle § 7 zdkona o danich
z ptijmt snizeny o 906 432,13 K¢ (kdy ve zpravé je na str. 21 nespravné uvedeno, ze se
jedna o zvyseni, podle provedenych vypolti i shrnujictho prfehledu se vsak jedna o
zfejmou nespravnost a spravné se jednalo o snizeni). Dale zprava rozebira Ghrn dastek
podle § 23 zakona o danich z pfijmd a ostatni Gpravy s vlivem na rozdil mezi pfijmy a
vydaji, kdy Ghrn dastek snizujici rozdil byl navysen o 28 451 K¢ Na zakladé téchto
vypocti byl diléi zaklad dané upraven na 890 681 K¢ (oproti 220 494 K¢ v danovém
priznani zalobce), a dant po uplatnéni slev vypocdtena na 90 177 K¢ (oproti 0 K¢ v danovém
ptiznani) a ptvodné uplatnény datiovy bonus ve vysi 26 808 K¢ byl nové stanoven
v zaporné hodnoté. Tyto vypocty se nasledné promitly v dodate¢ném platebnim vyméru,
nimz byla zalobci doméfena dan z ptijmt fyzickych osob za zdariovaci obdobi 2012 ve vysi
90.177 K¢.

. Proti tomuto dodateCnému platebnimu vyméru podal Zalobce dne 9. 8. 2016 vcasné
odvolani. Dodate¢ny platebni vymér oznadil jak jeho ¢islem jednacim, tak predmétem dané
(dan z pfiymt fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendaini rok 2012), uvedl vysi
doméfené dané (90.177 K¢) a rovnéz oznacil datem a ¢islem jednacim datiovou kontrolu, na
jejim?. zakladé byla dati doméfena. Zalobce v odvolani namital, e nebylo dosud vyjasnéno
stanovisko spravce dané vyjadiené v platebnim vyméru na dan z prijmu fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti, kdyz dle jeho nazoru zavisla ¢innost za rok 2012 v podstaté neexistovala a
v ptipadé, ze by doslo k platnosti dodatecného platebniho vyméru ve vysi 221.886 K¢ trva
na tom, aby do vydaji za rok 2012 byla tato ¢astka zahrnuta a tim doSlo ke zméné
v doméfeni dané dle vySe uvedeného platebniho vyméru. Prilohou odvolani ucinil
odvolani proti platebnimu vymeéru na dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za
rok 2012. Odvolani bylo zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného zamitnuto.

. Pro porozuméni véci je treba z obsahu spravniho spisu uvést, ze spravce dané provadél
v daném obdobi u zalobce také druhou danovou kontrolu zahajenou protokolem ze dne
26. 11. 2015, ¢. . 1779156/15/3108-62563-805139, a to ve véci dané z prijmu fyzickych osob
ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitka za zdarovaci obdobi roku 2012. Tato kontrola
vyustila ve zpravu o dariové kontrole na dani z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti ze
dne 30. 6. 2016, ¢. . 1359192/16/3108-62653-805139, pri¢emz téhoz dne byla projednana.
Zprava o danové kontrole vychazela ze zjisténi uéinénych na zakladé predlozenych faktur
za zprostredkovani sluzeb za zdariovaci obdobi 2012, smluv o poskytovani sluzeb ze dne 1.
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1. 2012 uzavrenych mezi zalobcem jako zadavatelem a osobami M. P., D. P, K. K., M. Z. a
R. L., dale na zakladé vyslecht svédka K. K. (protokol ze dne 8.2.2016, ¢. j.
80898/16/3108-62563-805139), P. P. (protokol ze dne 24. 2. 2016, ¢.j.297692/16/3108-
62563-805139), P. B. (protokol ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 320507/16/3108-62563-805139), J. V.
(protokol ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 388845/16/3108-62563-805139), M. Z. (protokol ze dne 14.
3. 2016, ¢.j.300727/16/3108-62563-805139) a D. P. (protokol ze dne 15. 3. 2016,
C. . 408174/16/3108-62563-805139), s jejichz vysledky byl zalobce seznamen dne 6. 4. 2016,
a na zakladé vysledka mistniho Setfeni ze dne 31. 3. 2016 u pravnické osoby U. B., a.s., za
Ucelem ovéreni obchodni spoluprace s zalobcem. Vysledkem této danové kontroly byl
zavér spravce dané, ze Cinnost osob P. P., P. B., J. V., M. Z. a D. P. byla zavislou ¢innosti
ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmt a dne 1. 7. 2016 byl vydan platebni
vymér ¢. j. 1384312/16/3108-52524-804367 na dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé
dinnosti za zdariovaci obdobi 2012 ve vysi 221 886 K¢&.

Zalobce jako podstatu celého sporu vymezuje otazku, zda pro néj vyse uvedené kooperujici
osoby vykonavaly zavislou praci ve smyslu zakona o danich z ptijmt, a pokud ano, zda byl
spravce dané opravnén mu dan za jejich zavislou ¢innost doméfit.

Pfi takto vymezenych zalobnich bodech krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je
nedtivodna, nebot Zalobcem tvrzena sporna skutecnost neméla vliv na doméfeni dané
z pHjma fyzickych osob. Zalobce se dle vyjadteni ze dne 10. 9. 2018 domniva, Ze domé¥eni
dané z ptijma fyzickych osob ve vysi 90.177 K¢ a penale 23.397 K¢ projednavanym
dodateénym platebnim vymérem je disledkem neuznani vydaji ve formé faktur
proplacenych kooperujicim osobdm. Tento zavér je vSak vyvracen obsahem zpravy o
danové kontrole ¢. j. 1340678/16/3108-62563-805139, ktera se dle ustanoveni § 147 odst. 4
danového fadu povazuje za odtvodnéni dodate¢ného platebniho vymeéru, nebot otazka
povahy Clinnosti vykonavané pro zalobce kooperujicimi osobami v této dariové kontrole
vubec resena nebyla.

Dan z pfiymu fyzickych osob byla zalobci spravcem dané dométena na zakladé chyb v
Gcetnictvi zalobce, a to predevsim chybné uplatnénych vydaji ve formé nezapoditatelnych
»vybéri z ATM®, opakovanych zaevidovani nékterych dokladt, zapoditani celkové a
nikoli jen pomérné vyse najemného u finanéniho pronajmu s naslednou koupi najatého
hmotného majetku, zapocitani ¢astek neodpovidajicich dolozenym dokladiim, a dalsich
obdobnych pochybeni darfiového subjektu pti uplatnovani vydaji, k nimz zastupce
danového subjektu, poté, co byl snimi pfi Gstnim jednani dne 26. 11. 2015 seznamen,
uvedl (podani ze dne 18. 1. 2016), e k nim do$lo toliko omylem. Zadny ze spravcem dané
zjisténych nedostatkti ohledné uplatnénych vydaja zalobce nerozporoval, k vysledku
kontrolnitho zjisténi se zalobce ve stanovené lhuté nevyjadril a proti témto zavérim
spravce dané nebrojil ani v odvolani, v némz toliko zadal, aby byla castka 221.886 K¢
doméfena mu jinym dodate¢nym platebnim vymérem (proti némuz zalobce podal rovnéz
odvolani, avsak nasledné proti nému nebrojil zalobou) zahrnuta do vydaji za rok 2012.
Jedinou zminkou o ¢innosti vykonavané v odst. 8 rozsudku uvedenymi osobami ve zpravé
o danové kontrole tykajici se dané z pfiymu fyzickych osob, je vbodé 1.2.16 zpravy o
danové kontrole Gthrada dokladt vystavenych jednou z kooperujicich osob, panem M. Z.,
ovéem v tomto pfipadé jen ztoho davodu, Ze se jednalo o duplicitni uplatnéni tGhrad
v daném obdobi. Krajsky soud tedy konstatuje, ze otazka zavislé prace kooperujicich osob
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byla posuzovana a byla rozhodna v jiné dariové kontrole zalobce, a to v danové kontrole
na dan z pfijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. Jak vyplyva ze spravnich spis, tato
danova kontrola byla zahajena a vedena samostatné a nezavisle na kontrole k dani z pfijma
fyzickych osob, byla zakoncena samostatnou zpravou o darové kontrole a dan byla
vyméfena jinym platebnim vymérem (C. j. 1384312/16/3108-52524-804367), ktery neni
predmétem tohoto soudniho prezkumu.

4 / v v / M v / o v/ 4 4 4 /v
Je nutné uvést, ze zalovany zvolil ne zcela $tastny zptsob vyporadani odvolani zalobce,
kdy situaci zalobce popsal velmi ze Siroka a zahrnul do ni i otazku posouzeni povahy
¢innosti vykonavané pro zalobce kooperujicimi osobami, ktera v dané véci spise jeji
v M / v 4 v v 4 v . v 4 vV /4
podstatu zastrela. Nicméné zavér, k némuz dospél soud, je kromé zpravy o danove
kontrole patrny 1 z rozhodnuti zalovaného, ktery na str. 2 v odst. 3 svého rozhodnuti
uvadi, ze: ,Prekvalifikovini podiazeni prijmi z§ 7 na § 6 zikona o danich z prijmi vsak
nemélo vliv na doméreni dané ve vysi 90.177,- K¢ a dariového bonusu ve vysi -26.808,- K¢
. . . 77 ) v ’ ) v ’ .
Jinymi slovy, jak vyplyva ze zpravy o danové kontrole (str. 2-23), spravce dané vydaje
zalobce, které zalobce jako vydaje uplatrioval na zakladé faktur vystavenych dodavateli za
vykonané prace, z datiové uznatelnych vydajd nevyloudil, tyto mu uznal, pouze na né
nenahlizi jako na pfijmy ze samostatné ¢innosti (§ 7 zakona o danich z pfijmd), ale jako
V7. J ' N 4 4 V7 o 4 / 4 v
na prijmy ze zavislé ¢innosti (§ 6 zakona o danich z pfiyma). Pro spravné stanoveni dané
z ptijmt fyzickych osob vSak byla zména nahledu spravce dané na tyto vydaje
nepodstatna.

Krajsky soud tedy uzavira, ze zavér zalobce o doméfeni dané z diivodu posouzeni prace
kooperujicich osob jako prace zavislé, je nespravny, nebof dar byla projednavanym
dodate¢nym platebnim vymérem dométena ze zcela jinych, v odst. 6 a 11 tohoto rozsudku
uvedenych, divoda. Krajsky soud se tak pro nadbyteénost nezabyval zalobnimi body
zalobce (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢&. j. 7 Afs
212/2006-74 (i ze dne 29. 11. 2013, €. j. 2 Afs 24/2012-34), nebot ani jejich davodnost by
neméla na vysledek fizeni zadny vliv, kdyz vSechny zalobni body rozporovaly pravé
zavéry o zavislé praci ¢i otazky s timto souvisejici a nikoli skute¢né divody dométeni dané
z prijmu fyzickych osob, ktera jako takova byla predmétem soudniho prezkumu.

Na zakladé vseho uvedeného krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako neddvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., kdyz plné
v 7/ 4 / Vv / 4 4 o V/ 4 vV
procesné uspésny zalovany nahradu nakladu fizeni neuplatnioval.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 19. brezna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph. D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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