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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: V.K.
bytem Z. 446/11, X K. - B.
zastoupeny advokatem Mgr. Liborem Spundou
sidlem Masarykova ttida 795/41, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. KUOK 95322/2017, ve véci
prestupku,
takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zalovanému se ndhrada nakladd ¥zeni nep¥izniva.

III. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce navrhl pfezkoumani rozhodnuti zalovaného, citovaného v zahlavi, kterym
\4 / V7 v v v M v/ v v . 4 . 4 v 4
zalovany lastecné zmeénil a astecné potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale

jen ,magistrat“) ze dne 23. 6. 2017, ¢. j. SMOL/150265/2017/OARMV/PNL/Kra.

. Magistrat timto rozhodnutim uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku z nedbalosti
podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni Géinném do 30. 6. 2017 (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®).

. Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 9. 6. 2016 asi od 11.53 h v Olomouci na ulici
Wellnerova pred hranici kfizovatky s ulici Brozikova jako ridi¢ motorového vozidla BMW
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X6, registracni znacky X (dale jen ,vozidlo®), byl Glastnikem dopravni nehody, pti jejimz
Setfeni bylo Policii CR zji$téno, e Hdil vozidlo, atkoliv nebyl v dobé ¥zeni drYitelem
fidi¢ského opravnéni pro tuto p¥slu$nou skupinu motorovych vozidel, udéleného Ceskou
republikou, statem, ktery je clenskym statem Evropské unie nebo smluvni stranou
Dohody o Evropském hospodarském prostoru (dale jen ,jiny clensky stat“) nebo jinym
staitem podle mezinirodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vazina a kterd upravuje
oblast silni¢niho provozu.

Magistrat ve vyroku uvedl, ze uvedenym jednanim zalobce porusil § 3 odst. 3 pism. a)
v pri¢inné souvislosti s § 116 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

Za vyse uvedené jednani byla zalobci ulozena pokuta v ¢astce 25000 K¢ a zakaz fizeni
vSech motorovych vozidel v trvani 12 mésict.

Zména rozhodnuti magistratu spocivala v tom, ze text ,,...¢cimz porusil § 3 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 361/2000 Sb., v pri¢inné souvislosti s § 116 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. ...“
zalovany nahradil textem ,,..., ¢imz porusil § 3 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb.“.

Zalobce v zalobé pripomnél, ze problém spociva v tom, ze zalobce nema v drzeni cesky
narodni fidi¢sky prukaz a ze magistrat neuznava platnost izraelského narodniho fidi¢ského
o v v v/ i 4 / v / M 4
prukazu. Proto zalobce opakované pozadal magistrat o vyménu svého izraelského

fidi¢ského prikazu za Cesky.
Magistrat zadost o vymeénu ridiéského prikazu zamitl rozhodnutim ze dne 14.9. 2016,
v Ve 1oV J o / / . v i .
protoze na fidi¢ském prikazu vydaném Statem Izrael nejsou uvedeny nékteré udaje
vsouladu s§ 116 odst. 7 zakona o silniénim provozu a jeho provadécim predpisem.
Zalobce po podani odvolani absolvoval autoskolu v Ceské republice a dne 27. 12. 2016 mu
magistrat vydal Cesky ridicsky prukaz. Zalovany odvolanim napadené rozhodnuti zrusil a
. 4 / 4 v M / Ve 1°V / o M 4 Ve M
magistrat v novém rozhodnuti uvedl, ze izraelsky ridicsky prukaz neobsahuje nalezitosti
podle § 116 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu a provadécim predpisem. Toto zamitavé
rozhodnuti magistratu nabylo pravni moci dne 12. 4. 2017.

Zalobce vytykal zalobou napadenému rozhodnuti nespravné pravni posouzeni véci,

v 4 4 4 M /4 v / VvV ./ . Ve 1°V 4 4 v /¢ Ve 1°V /
a to ze spravni organy, zejména zalovany, zameénuji pojmy ,fidi¢ské opravnéni“ a ,ridicsky
prukaz®, coz jsou ovsem zcela odlisné pojmy.

Zalobce citoval § 3 odst. 3 pism. a), § 80, § 103 odst. 1 a § 104 odst. 2 zikona o silni¢nim
provozu a pravni zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2016,
¢.j. 4 As 268/2015-27. Zakon nestanovi, ze by platny fidi¢sky prikaz pfimo zakladal
fidi¢ské opravnéni a naopak.

Skutetnost, Ze zalobce po ziskani trvalého pobytu v Ceské republice pisemné nepodal do
tti mésici od udéleni trvalého pobytu zadost o vyménu svého narodniho fidiéského
prukazu vydaného Statem Izrael za Cesky tidiésky prikaz, jak mu uklada § 116 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu, neni prestupkem a zdkon za takové opomenuti nestanovi
sankci. Pokud by se mélo samo o sobé jednat o deliktni jednani, zdkon by to nepochybné
stanovil, ale tak tomu neni.

Magistrat zalobci sdélil, Ze izraelsky tidi¢sky prikaz nelze vyménit za Cesky z dtivodu
nesouladu Ceské a izraelskeé legislativy. Neni vinou ani chybou zalobce, ze Stat Izrael vydal
zalobci ridiésky prikaz, ktery se pro potreby § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silnicnim
provozu povazuje za platny v Ceské republice, ale neni z dévodu formélniho nesouladu
jeho obsahu (nalezitosti) s provadécim pravnim predpisem a podle § 116 odst. 7 zakona o
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silnicnim provozu zpusobily vymény za Cesky ridicsky prikaz. Zalobce byl tak statni moci
. 7 X, ’ . . , 01° . Vi . . Vi
jak Statu Izrael, tak Ceské republiky, proti své vuli postaven do situace, ze objektivné

oV 4 v 4 v/ /4 M Ve M 4 4 v
nemuze dosahnout toho, co po ném zakon zada, respektive ucinil zadost zdkonu tim, ze
podal pfislusnou zadost, které ale Ceské spravni organy nemohou vyhovét z divodu
legislativy vydané v nesouladu s izraelskou legislativou.

Sam zalovany uvadi, ze izraelsky tidicsky prukaz opraviiuje zalobce k fizeni vozidla na
tizem{ Ceské republiky, pokud Zalobce jen pres tizemi Ceské republiky projizdi, ale
neopraviiuje ho k Hzeni vozidla na Gizemi Ceské republiky, ma-li Zalobce v Ceské republice
udélen trvaly pobyt. Tento tidi¢sky prikaz vydany Statem Izraelem je vsak platny i po
dobu, kdy by Zalobce nemél v Ceské republice trvaly pobyt. Zalobce porudil nejvyse
povinnost podle § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, a to ze nemél u sebe
fidi¢sky prikaz. Tuto povinnost vsak zalobce splnil, zakon neuklada vyslovné pozadavek
mit u sebe platny ridi¢sky priukaz.

Pokud by vs$ak bylo mozno dospét k zavéru, ze nepodanim zadosti o vymeénu fidi¢ského
prukazu podle § 116 odst.3 zakona o silnicnim provozu nastala neplatnost ciziho
fidi¢ského prukazu aze § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silniénim provozu ma na mysli
logicky platny fidi¢sky prukaz, pak prestupek zalobce ze dne 9.6. 2016 spocival v
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, za ktery lze ulozit
v blokovém rizeni pokutu do vyse 2 000 K¢. Jiné pravni posouzeni, a to zejména posouzeni
shora popsanych skutkovych okolnosti jako jeden z nejzavaznéjsich prestupkd, totiz jako
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu, je nespravné a
v rozporu se zakonem.

Zalobce rozporoval ulozeni sankce v podobé zakazu Cinnosti spoéivajici v zakazu fizeni

v / . /4 vV / o 4 M 4 4 4 4
vSech motorovych vozidel v délce 12 mésict. Je v rozporu se zasadami spravniho trestani,

Ve VvV v v/ 4 717 ./ 4 4 v v / v v

nepfimérené prisna a neodpovida materialni strance predmétného prestupku, protoze
zalobce byl drzitelem ridicského opravnéni a ,platného (Ceského) ridiéského prukazu.
Izraelsky ridiésky prukaz zalobce byl platny a pouze pro administrativni Gcely na Gzemi
Ceské republiky a z divodu udéleni trvalého pobytu zalobci administrativné neuznan.
V takovém pripadé zakaz rizeni vsech motorovych vozidel predstavuje poruseni zasady ne
bis in idem a neptiméfenou tvrdost. Ulozena sankce je neprimérena téz z hlediska zasady
proporcionality.

Pokud je zalobce trestan za to, ze nemél u sebe dne 9. 6. 2016 platny fidi¢sky prukaz a

v v v v 4 v /4 Ve Vv 4 4 v 4
sankce mu byla ulozena v dobé, kdy nesporné mél platne ceske fidi¢ské opravnéni
(magistrat mu ho vydal 27.12. 2016), tak bylo zalobci zamezeno fidit na zakladé
pozdéjsitho nové vydaného Ceského fidiéského opravnéni a deského fidi¢ského prikazu.
Zalobce tak vlastné svoji pozitivni aktivitou napravil nedostatek v platné Ceské pravni
/ v . v /4 4 4 4 4 v 7/ v /4
Uprave, tak jak ho k tomu vedly leské spravni organy, aby mu vzapéti nové nabyte a
nezpochybnitelné pravo fidit bylo stejnymi spravnimi organy zakazano. Takovy postup a
rozhodnuti spravnich organt jsou paradoxni, ryze mechanické a formalistické a
neodpovidaji duchu zdkona a jsou vrozporu s principy dobré spravy a materialniho
pravniho statu.

Odkaz Zalovaného na analogii s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
10.7.2013, ¢&. j. 78 A 2/2013-31, je neptiléhavy, protoze slo o jinou skutkovou i pravni
situaci, kdy fidicka zpusobila dopravni nehodu a skodu na majetku tfeti osoby. Nadto
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tehdy Krajsky soud v Usti nad Labem nespravné vyloZil problematiku § 116 odst. 3 ve
spojeni s § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silniénim provozu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé shledal privni nizor Zalobce jako nesprivny. Jak ze

spisového materialu magistratu, tak zalovaného, konkrétné z vyrokovych dasti rozhodnuti,

je ztejmé, ze zalobci bylo kladeno za vinu, ze tidil vozidlo v dobé, kdy nebyl drzitelem

fidi¢ského opravnéni a nikoliv ze tidil motorové vozidlo v dobé, kdy nemél platny

fidi¢sky prukaz. Je otazkou, na zakladé jakych podklada dospél zalobce k zavéru o zaméné
. o Ve q'V ’ ° « Ve {eV ’ ’ vV 7« 5 . .

pojmu ,fidi¢sky prukaz* a ,tidi¢ské opravnéni“, nebot toto nelze ze spisu dovodit.

Taktéz tvrzeni, ze nepodani zadosti o vymeénu tidi¢ského prikazu neni prestupkem, nebot
zakon o silni¢nim provozu za takovéto opomenuti nestanovi sankci, je opét nepodlozené a
zavadgjici. Zalobce byl uznin vinnym z porueni § 3 odst. 3 pism. a) zékona o silni¢nim
provozu, podle kterého fidit motorové vozidlo muze pouze osoba, ktera je drzitelem
fidi¢ského opravnéni pro pHslu$nou skupinu vozidel udéleného Ceskou republikou,
statem, ktery je Clenskym statem Evropské unie nebo smluvni stranou Dohody o
Evropském hospodarském prostoru nebo jinym statem podle mezinarodni smlouvy,
kterou je Ceska republika vizana a kter4 upravuje oblast silniéniho provozu. Zalobce nebyl
uznan vinnym z poruseni § 116 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

Nazor zalobce, ze se mélo jednat o sankci v podobé neplatnosti ridi¢ského prukazu a
nikoliv o sankci za zanik opravnéni k fizeni motorovych vozidel dané skupiny, je
nespravny. Spravni organ neposuzoval platnost ridi¢ského prukazu vydaného cizim statem,

bl v/ v/ Ve v vV Vv v 4
nebot mu to neprislusi, ale posuzoval pouze to, zda byl ¢i nebyl zalobce v dobé Settent
dopravni nehody drzitelem ridiéského opravnéni.

Zalobce v replice uvedl, ze podal obsahlou zcela dostacujici a srozumitelnou argumentaci,
v ¢em podle néj spravni organy obou stupnt pochybily. K tomu zalovany uvedl na tfeti
v / 4 Vv 4 v 4 \4 M 4 . / /7 Vv
strané svého vyjadreni, ze nazor zalobce o povaze deliktniho jednani zalobce a o tom, zda
doslo ¢i nedoslo z jeho strany k poruseni § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu,
je nespravny. Zalovany uvedl v podstaté pouze to, ze spravni organ neposuzoval platnost
fidi¢ského prukazu vydaného cizim statem, nebot mu to neprislusi, ale posuzoval pouze
to, zda byl ¢ nebyl zalobce v dobé Setfeni dopravni nehody drzitelem fidi¢ského
opravneéni.

K tomu zalobce uvedl, ze plné setrvava na svych tvrzenich a pravnim vykladu uvedenych
v v ’ v / v . 7 v ’ v , . .
v zalobé a ma za to, ze tento neni potfeba v reakci na vyjadfeni zalovaného jakkoliv
dopliiovat nebo rozvijet. Podle zalobce pravni vyklad predneseny zalobcem v zalobé je
srozumitelny a dostateény k rozhodnuti soudu o zalobé. Zalobce podotkl, Ze podle jeho
nazoru zalovany neuvedl, konkrétné v dem spatfuje nespravnost pravniho nazoru a

vykladu zalobce.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s.
f. s.“) vmezich zZalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

a2s.t.s.), tedy ke dni 26. 9. 2017.

Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil spachani prestupku, tak jak je
uvedeno v ivodni ¢asti tohoto rozsudku. Soudasti spisu je osvédceni o povoleni k trvalému
pobytu zalobce ode dne 23.2. 2011. Na ¢. 1. 15 a 16 je kopie fidiéského prukazu zalobce
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vydaného Statem Izrael. Na tomto listé je uvedena poznamka ,jediny fidi¢sky priukaz,
ktery vlastni®.

Na fidi¢ském prukazu zalobce, vydaném Statem Izrael, je pod bodem 1 uvedeno ptijmeni
a pod bodem 2 jméno zalobce psané latinkou a hebrejsky. Pod body 3, 4a, 4b jsou uvedena
data apod body 4d a 5 {islice. Pod bodem 8 je uvedeny text hebrejsky stejné jako
dodatkovy text pod udaji oznalenymi Cislicemi. Pod bodem 9 je uvedeno: ,B“. Na zadni
strané ridi¢ského prukazu je uvedeno jeho {islo a jednotlivé kategorie vozidel. Nic dalsiho
na tomto ridi¢ském prikazu neni uvedeno.

Podle elektronické zpravy Ministerstva dopravy zaslané pracovnici magistratu
E. Ch. k zadosti o vyjadreni k moznosti vymeény izraelskeho ridi¢ského prukazu za Cesky
fidi¢sky prukaz Ministerstvo dopravy odkazalo na § 116 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu a legislativni zkratku ,fidi¢sky prukaz vydany cizim statem“ podle § 104 odst. 2
zakona o silniénim provozu. Na tizem{ Ceské republiky je moZné vyménit pouze ¥ididské
prikazy vydané cizim stitem, které svym provedenim zcela odpovidaji Umluvé o
silni¢nim provozu (Videt 1968), vyhlaSené pod & 83/2013 Sb. m. s. ,a Umluvé o silni¢nim
provozu (Zeneva 1949), vyhlasené pod & 83/2013 Sb. m. s.“ (pozn. soudu: spravné ma byt
pouze Umluva Videt, protoe Umluva Videi nahradila Umluvu Zeneva 1949) dle
konsolidovaného znéni Umluvy Videt. ProtoZe predlozeny izraelsky Fidiésky prikaz
svym provedenim témto imluvam neodpovida, nelze ho vyménit za Cesky ridicsky prikaz.

Pri Gstnim jednani dne 14.9. 2016 zalobce ke své osobé k dotazim magistratu uvedl,
Ye je stavebni inYenyr a nemi diplomatickou imunitu. Zalobce odkizal na pisemné
vyjadteni, které magistratu predal. Zalobce uvedl, Ye na opakované Gstni Zadosti mu
nebylo vyhovéno a nedostal Zadné pisemné vyjadreni, pro¢ to nelze. Zalobce mél za to, Ze
zakon neporusil, v Ceské republice nikdy neporu$il Z4dny zdkon. Zalobce vlastni
mezinarodni ridiésky priokaz, ato izraelsky. Je to fidiésky prukaz, ktery predlozil
policistim na misté dopravni nehody. K dotazu magistratu, zda pozadal ve lhaté tfi mésict
od udéleni trvalého pobytu o vyménu izraelského ridiéského prikazu za Cesky, zalobce
uvedl, ze ano, ze pozadal, Gstné a opakované a nikdy mu nebylo vyhovéno, vzdy jednal
s pani E. Ch., ktera tstné sdélila, ze ridi¢ské skupiny na druhé strané fidi¢ského prikazu
nejsou tak usporadané, jak maji byt podle fidiéského prikazu vydaného v Ceské republice,
a proto nelze prukaz vymeénit. K dotazu magistratu, zda védél, ze izraelsky ridicsky prukaz
neodpovida mezinarodnim standardim a ze neni vymeénitelny za ridicsky prukaz vydany
v Ceské republice, alobce uvedl, e ano. K dotazu magistratu, pro¢ si nepodil fidi¢ské
opravnén{ vydané v Ceské republice, ve staté Evropské unie & v jiném staté, ktery by vydal
fidi¢sky prikaz, ktery by byl vyménitelny za Fidiésky prikaz vydany v Ceské republice,
valobce uvedl, e nevédél, co ma délat. Myslel, Ze technicky to ptjde vytesit. Zalobce
uvedl, %e je za volantem 39 let a Ze neptipad4 v Gvahu, aby znovu délal auto$kolu. Zalobce
uved], Ze véH, Ze dojdou k dohodé a Ze fidiésky prikaz bude moZné vyménit. Zalobce
navrhl vyslech Gfedni osoby magistratu E. Ch..

Podle pfilozeného pisemného vyjadfeni zalobce ze dne 12.9. 2016 zalobce obvinéni
z prestupku odmitl a uvedl, Ze je drzitelem platného tidi¢ského prikazu vydaného Statem
Izrael pro vozidla p¥islu$né skupiny, kam spadd i jeho vozidlo BMW X6. Zalobci bylo
znamo, e Stat Izrael je ¢lenskym statem mezinirodni smlouvy, kterou je Ceska republika
vézéna - Umluvy o silni¢nim provozu (¢ 82/2013 Sb. m. s.). Policisté pti dopravni nehodé
nenamitali nic proti platnosti ¥idi¢ského prikazu Zalobce s mezinarodni platnosti. Zalobce
zadal na magistratu nejméné trikrat o vyménu svého ridiéského prikazu a vzdy mu E. Ch.
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sdélila, Ze vyména neni mozna z technickych davodu, které zalobce nechéapal, a byly mimo
jeho dispozici. Kdyz se zalobce v Izraeli dotazoval, zda jeho fidicsky prikaz a Gdaje v ném
uvedené odpovidaji mezinirodni platné smlouvé, jejim? signatifem jsou Ceska republika a
Stat Izrael, bylo mu Yedeno, e odpovida a Ze je na izemi Ceské republiky platny. Proto
zalobce navrhl vyslech E. Ch. a zjisténi divodd, pro¢ neni vymeéna ridi¢ského prikazu
mozna.

Pri vyslechu dne 19. 10. 2016 svédkyné E. Ch., Gredni osoba magistratu, uvedla, ze jednala
s zalobcem a sdélila mu, ze jeho fidi¢sky prukaz je nevymeénitelny a sdélila mu, z jakého
divodu a soucCasné mu doporudila, aby absolvoval autoskolu, ze jina moznost neni.
Pii opétovném jednani v dubnu 2015 svédkyné zaslala dotaz Ministerstvu dopravy,
které potvrdilo, ze vyména neni mozna, ministerstvo mélo k dispozici i kopii fidi¢ského
prukazu. Kopii sdéleni Ministerstva dopravy zalobce prevzal. V srpnu roku 2016 podal
zalobce pisemnou zadost o vymeénu izraelského ridicského prukazu za Cesky, kterou
svédkyné postoupila pravniéce oddéleni. K dotazu magistratu svédkyné uvedla, ze vymeéna
neni moZnd, protoZe izraelsky ¥idi¢sky prikaz neodpovidi standarddm v Umluvach.
V soucasné dobé je veskeré prizpusobeni fidi¢skych prukazii podle Videnské umluvy,
podle prilohy ¢. 6. Svédkyné uvedla, ze pokud si dobfe pamatuje, na izraelském fidi¢ském
prukazu chybél podpis, misto narozeni abod ¢. 8 nebyl napsany latinkou. K dotazu
magistratu, zda ma zalobce mezinarodni ridicsky prukaz nebo jen narodni ridi¢sky prukaz
vydany Statem Izrael, po predlozeni svédkyné uvedla, Ze je to pouze narodni fidiésky
prukaz, vbodé 3 ma pouze datum, chybi misto narozeni, chybi podpis, bod 8 neni
latinkou a neni urcen den a mésic u ziskani skupiny B na zadni strané fidi¢ského prukazu.
K dotazu magistratu svédkyné uvedla, ze pracuje na oddéleni evidence fidi¢ na magistratu
12 let a po celou dobu vyfizuje také mimo jiné zahraniéni fidi¢skeé prukazy.

Rozhodnutim ze dne 14. 9. 2016, ¢. ;. SMOL/202784/2016/OARMV/ER/Bat, byla zalobci
zamitnuta zadost o vyménu ridi¢skeho prukazu, vydaného Statem Izrael. Duvodem bylo,
Ye izraelsky Fidiésky prikaz nespliioval naleZitosti Umluvy o silni¢nim provozu (Vidert
1968), vyhlasené pod ¢. 83/2013 Sb. m. s., a §7 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢.31/2001 Sb., o
fidi¢skych prikazech a o registru tidica, ve znéni Glinném ke dni vydani posledné
citovaneho rozhodnuti. Kli¢ovy vyznam ma priloha ¢. 6 Videnské tmluvy z roku 1968,
ktera upravuje zakladni kritéria pro provedeni narodnich ridicskych prikaza ve smyslu
§ 104 odst. 2 pism. c) zakona o silnicnim provozu. Proto ridicsky prikaz vydany cizim
statem musi bezezbytku spliiovat kritéria uvedena v této ptiloze vletné bodu 3, ktery
vyslovné zakotvuje, ze ,(daje, které se zapisi v prikazu, musi byt psany latinskym pismem
nebo kurzivou zvanou anglickou, anebo se opakuji timto zpisobem®. Jinymi slovy to
znamena, ze veskeré idaje zapsané v narodnim fidi¢ském prikazu ciziho neclenského statu
Evropského spoleCenstvi musi byt psané tak, aby tento prikaz spliioval kritéria uvedena
v priloze ¢ 6 Videtiské damluvy zroku 1968 a podle § 104 odst. 2 pism. ¢) zakona
o silniénim provozu a opraviioval drzitele k ¥Hzeni motorovych vozidel na zemi Ceské
republiky. Tento prikaz musi byt psan vylu¢né latinkou ¢i kurzivou zvanou anglickou
nebo jednotlivé Gdaje mohou byt zapsiny vtom kterém ptisluSném narodnim jazyce,
ovSem s duplicitnim uvedenim vsech takto uvedenych 4daji latinkou ¢i kurzivou zvanou
anglickou. Smyslem této pravni udpravy bylo docilit jistého standardu Citelnosti
jednotlivych Gdaji zapsanych fidiéskych prikazl cizich nellenskych stati Evropského
spoleCenstvi. Magistrat zjistil kontrolou predmétného ridiéského prikazu, ze v ném chybi
misto narozeni (bod 3), zcela chybi bod 7 - podpis drzitele podle odst. 5 pfilohy a ve
spojeni s vyhlaskou ¢. 31/2001 Sb. zde vibec neni bod 8 - misto normalniho bydlisté psané
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latinkou. Nebyly naplnény ani podminky podle § 10a odst. 1 vyhlasky ¢&. 31/2001 Sb.,
protoze Stat Izrael je signatafem obou vyse citovanych Gmluv. Ridi¢sky prikaz vydany
cizim statem, ktery nespliiuje byt jen jedno pozadavkem dané kritérium vyse uvedenymi
Umluvami, je v Ceské republice neplatny a nevyménitelny. Magistrat odkéazal na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10.7. 2013, & j. 78 A 2/2013-31. K odvolani
zalobce bylo toto rozhodnuti zruseno a s totoznym odtvodnénim opétovné vydano dne
22.3. 2017 pod¢. ). SMOL/2017/OARMV/DPD/Bat. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 12. 4. 2017.

Rozhodnutim magistratu ze dne 23. 6. 2017 byl zalobce uznan vinnym z poruseni § 3
odst. 3 pism. a) zakona o silnicnim provozu (v pfi¢inné souvislosti s § 116 odst. 3 tehoz
zakona). Za prestupek z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silnicnim
provozu magistrat ulozil zalobci pokutu ve vysi 25000 K¢ a zakaz éinnosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 12 mésica od nabyti pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Magistrat posuzoval jako predbéznou otazku moznost vymény fidi¢ského prikazu
vydaného Statem Izrael za fidi¢sky prukaz vydany Ceske republice.

Magistrat prerusil fizeni a pokracoval v ném po vydani rozhodnuti magistratu o zamitnuti
v/ M / v Ve 1°V / o M / /v
zadosti o vyménu ridi¢ského prikazu, citovaného vyse.

Proti druhému rozhodnuti ve véci zalobce nepodal odvolani a nabylo pravni moci dne
12.4.2017. Navic vyslo najevo, ze zalobci bylo dne 27.12. 2016 udéleno ridiéské
opravnéni v Ceské republice pro skupiny AM, B1, B.

Zalobce mél povolen trvaly pobyt v Ceské republice ode dne 3. 3. 2011. Magistrat odkéazal
na § 116 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, podle kterého byl zalobce povinen do tfi
mésici od tohoto data pozadat o vyménu izraelského fidi¢ského prukazu za cesky.
Ustanoveni § 104 odst. 2 pism. ¢) zakona o silniénim provozu stanovi, co je fidicsky
prikaz vydany cizim statem. NaleZitosti fidi¢ského prikazu vydaného podle Umluvy
(Viden 1968) upravuje §7 odst. 1 vyhlasky ¢.31/2001 Sb., ktery stanovi nalezitosti
fidi¢ského prikazu vydaného cizim statem. Klicovy vyznam ma priloha ¢. 6 Videnské
Umluvy z roku 1968, ktera upravuje zakladni zasady pro provedeni narodnich fidiéskych
prukazd, mezi které patfi i narodni fidi¢ské prukazy vydané cizim statem ve smyslu § 104
odst. 2 pism. c) zakona o silniénim provozu. Proto tidi¢sky prukaz vydany cizim statem
musi bezezbytku splfiovat kritéria uvedena v pfiloze ¢. 6 Videniské tmluvy z roku 1968,
véetné bodu 3, podle kterého tidaje musi byt zapsany latinskym pismem nebo kurzivou
zvanou anglickou. Prikaz tak musi splfiovat kritéria podle pfilohy ¢&. 6 Videnské tmluvy
z roku 1968 a jen takovy opraviiuje fidice podle § 104 odst. 2 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu k Hzeni motorovych vozidel na Gizemi Ceské republiky. Smyslem této pravni
Gpravy bylo docilit jistého standardu v ¢itelnosti jednotlivych Gdajd zapsanych fidiéskych
prukaz cizich neclenskych stata Evropského spoledenstvi.

Magistrat zjistil kontrolou tidiéského prikazu zalobce, Ze neodpovida Videniské tmluvé
z roku 1968. Podle odst. 3 a2 6 Umluvy zde musi byt latinsky prepis. Ve spojeni s odst. 4
ptilohy 6 v bodé 3 chybi misto narozent, chybi zcela bod 7 - podpis drzitele, dle odst. 5 (ve
spojeni s vyhlaskou ¢.31/2001 Sb.) neni v bodé 8 misto normalniho bydlisté psano
latinkou. Proto nejsou naplnény podminky ani podle § 10a odst. 1 vyhlasky ¢. 31/2001 Sb.,
prestoze Stt Izrael je signatdfem obou vyde citovanych Umluv. Proto je piedmétny
izraelsky fidiésky prikaz nevyménitelny. Magistrat v podrobnostech odkazal na

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



37.

38.

39.

8 72 A 54/2017

judikaturu, nap¥klad rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 7. 2013, &. j.
78 A 2/2013-31. Zalobce si pozadal o vyménu az dne 24. 8. 2016, tedy po vice nez péti
letech. Magistrat ulozil zalobci pokutu v minimalni vys$i aziakaz cinnosti rovnéz
i M 4 4 Ve 4 4 v vV . / /7 v /. 4 4
v minimalni vysi zakonné sazby. Byl porusen verejny zajem, slo o nedbalostni jednani.
Jako polehcujici okolnost shledal magistrat to, ze zalobce nemél v karté tidice zadny
4 v v i M o i M i v Ve /- 4
zaznam, predmétnou nehodu nezavinil, nezpusobil nikomu vznik skody ¢i 4jmy na zdravi,
v 4 4 i 4 v 4 4 v/ 4 4 Ve 1V 4
plné spolupracoval se spravnimi organy a vdobé spravniho fizeni ziskal ridicské
opravnéni. Sankce nebude pro zalobce likvidacni a byla oduvodnéna z hlediska
individualni a generalni prevence.

Zalobce v odvolani zopakoval své argumenty ze spravniho fizeni v prvaim stupni a dodal,
ze v mezinarodnim styku se uplatniuje princip reciprocity. Pokud je mu znamo, organy
verejné moci Statu Izrael uznavaji bez vyhrad ridiéské prukazy vydané Ceskou republikou
e v / ’ ’ v ’ v / vV s .
nebo jinym cClenskym statem Evropskych spolecenstvi. Obdobné organy verejné moci
Clenskych statt Evropskych spolecenstvi bez vyhrad uznavaji ridiéské priukazy vydané
Statem Izrael. Stejnou zkusenost mél zalobce az do predmétné dopravni nehody i v Ceské
i \4 4 4 4 o v N4 v /
republice. Pro zalobce byl postup spravnich organu prekvapujici a necekany.

Zalobce podotkl, Ze § 116 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu v tehdy G¢inném znéni ke
dni 1. 1. 2011 obsahoval na konci vétu: ,Ma-li obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti
pochybnost o platnosti tidi¢ského prukazu vydaného cizim statem, ovéri si jeho platnost
na zastupitelském wfadu statu, ktery tento fidi¢sky prukaz vydal“. Timto Gfadem neni
Ministerstvo dopravy. Rozhodujici je existence ridiéského opravnéni jako takového,
problematika formalni platnosti prikazu jakozto hmotného nosice informaci obsahujiciho
nékterého tdaje je v tomto ohledu podruzni. Udélenim trvalého pobytu Zalobci v Ceské
republice nezanikla platnost fidiéského opravnéni udéleného zalobci Statem Izrael.
Nemoznost z technickych davoda vyménit fidi¢sky prukaz neznamena zanik fidi¢ského
opravnéni. I kdyby zalobce podal Zadost v zakonem stanovené lhaté tfi mésici od udélent
trvalého pobytu, kviali nekompatibilité 4daja v fidi¢ském priakazu by mu magistrat zadost
zamitl. Zalobce byl postaven postupem spravnich orgint obou zemi a rozdilem
v legislativée do neresitelné situace. Rozhodnutim napadenym odvolanim byl zalobce
trestan za to, ze byl pasivnim Gcastnikem dopravni nehody, kterou nezavinil a pri které
mu vznikla Gjma. Izraelska strana nehodla vydavat fidiéské prukazy s adaji, které vyzaduje
Ceska strana pfi vyméné. Zakon neklade na zalobce odpovédnost nebo nasledky za to, ze
vyménu nelze provést a zejména ne tim zptisobem, ze by mu zaniklo fidi¢ské opravnéni.

Zalobce povazoval za rozhodujici skute¢nost, Ze je opravnén fidit vozidlo dané kategorie.
Tuto zpusobilost opravnéni deklaruje fidiésky prikaz - ,plastova karticka“. To, ze
karticka neobsahuje nékteré ddaje nebo je obsahuje vjiném fazeni v nepovinnych
polickach nebo neobsahuje, tak jak vyzaduje vnitrostatni legislativa Ceské republiky, jesté
neznamena v materialnim pravnim staté, a ani nemuze znamenat, ze je automaticky
pachatelem prestupku. Je treba sledovat Glel pravniho predpisu. Pokud se zalobce dopustil
v v/ N4 \4 . VO 4 / o _V Ve 1V / o
prestupku spocivajictho v tom, ze si nevymeénil v zakonne lhate ridicsky prukaz, stalo se to
Vv V. * v 4 v . 4 v
pred péti lety a odpovédnost zalobce za tento prestupek zanikla. Podle nazoru zalobce
zakon mu neuklada povinnost absolvovat pfislusny vycvik v autoskole jako adepti, kteti
fidi¢ské opravnéni vibec nemaji. Dikce predmétného ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. e)
zakona o silni¢nim provozu je ,fizeni motorového vozidla bez ptislusného fidi¢ského
’ vV« / . / 7. / . v . . v
opravneéni®. Vyklad zaujaty spravnimi organy je veden prepjatym formalismem. U zalobce
neslo ani o nedbalost. Nebyl splnén ani materialni znak prestupku. Zalobce podnika ve
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stavebnictvi po celé Ceské republice a prakticky denné potrebuje jezdit a sam fidit vlastni
’ . ’ v/ ’ ’ . vV 7 o Ve .
motorové vozidlo. Zakaz fizeni motorovych vozidel po dobu 12 mésica je pro néj velmi
vV /7 7 vV Vv M v/ 4 / . / / v v / Ve M v
zatézujicl, znemoznuje mu fizeni uvedenych firem a vykon vydéleéné Cinnosti; v podstaté
je pro néj likvidacni. Jde o sankci nepfiméfené prisnou a v rozporu se zasadami trestani.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani potvrdil zptisob zkouméani magistratu, jestli Zalobce
mohl a mél védét, ze jim drzené tidicské opravnéni, udélené Statem Izrael v souvislosti
svydanym fidiéskym prukazem Statu Izrael zalobce opravriuje k fizeni motorovych
vozidel skupiny B natzemi Ceské republiky, protoZe tento ¥idi¢sky prikaz neni
vyménitelny za fidi¢sky prikaz vydany Ceskou republikou z déivodu absence naleZitost
stanovenych v Umluvach, coZ bylo Zalobci sdéleno rozhodnutim vydanym v ¥zeni o
predbézné otazce vedeném u zalovaného pod ¢. j. KUOK749/2017 dne 4. 1. 2017 (pravni
moci nabylo dne 6. 1. 2017). Svédkyné E. Ch. z odboru agendy ridi¢t potvrdila, ze zalobce
informovala o moznosti vymény ridiéského prukazu Statu Izrael za fidiésky prukaz
vydany Ceskou republikou p#i konzultaci, poté,co Zalobce byl udajné policisty
upozornén, aby si ¥idiésky prikaz vyménil. Zalobce byl upozornén na mo#nost ziskani
fidi¢ského prikazu vydaného Ceskou republikou po absolvovini odborné vyuky a
vycviku v autoskole.

Podstatou protipravniho jednani zalobce v posuzované véci byla skutenost, ze zalobce
predlozil pti nehodé narodni fidi¢sky priukaz Statu Izrael, ktery je dle platné legislativy
Ceské republiky a soucasné podle prilohy 6 odst. 4 Umluvy Viden 1968 bodu 7 (podpis)
v_. / Ve qtv / o /A . v
nevyménitelny za fidi¢sky prikaz vydany Ceskou republikou, a proto zalobce ve smyslu
§ 118 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu neopravruje k fizeni motorovych vozidel na
Gzemi Ceské republiky. Zalovany upravil vyrok tak, aby se tykal vyhradné poruseni § 3
odst. 3 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Toto poruseni samo o sobé dostateéné
71/ M 4 4 \4 ~ /. \4 Ve1/ /4 4 V/Ve 4
vypovida o jednani zalobce. Zalovany povazoval za nepriléhavé uvedeni pri¢inné
souvislosti s § 116 odst. 3 téhoz zakona. Tato otazka byla podruzna. Podstatou zustalo, ze
na predlozeny ridiésky prukaz (Statu Izrael) se nepohlizi jako na takovy, ktery by jeho
drzitele opravnoval k fizeni motorovych vozidel na Gzemi Ceské republiky. Neni duvodna
namitka zalobce, ze by magistrat a zalovany mély zkoumat nebezpecnost skutku v tom
smyslu, ze zalobce nepodal v zakonné lhuté zadost o vymeénu ridi¢ského prikazu.

Zalovany souhlasil s Zalobcem vtom, Ze existuje problém souladu izraelské narodni
legislativy s mezinarodnimi tmluvami. Podle zalovaného problém je spise na strané Statu
Izrael, ktery nevydal alobci fidi¢sky prikaz v souladu se znénim Umluvy Videri 1968 tak,
aby tento fidi¢sky prikaz byl vyménitelny za fidi¢sky prikaz jinych clenskych statd
pYedmétné Umluvy. Tato skuteénost by sama o sobé nebyla natolik problematick, pokud
by Zalobce Ceskou republikou pouze projizdél, naptiklad jako turista. Skutkové okolnosti
jsou viak v posuzovaném piipadé odli¥né. Zalobci bylo udéleno povoleni k pobytu na
dobu delsi nez jeden rok dne 3. 3. 2011 a vztahuje se na néj § 116 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu a zalobce si mél pozadat o vyménu fidi¢ského prikazu vydaného cizim statem
(Statem Izrael) za ¥idi¢sky prikaz vydany Ceskou republikou. Podle § 118 odst. 2 zikona o
silni¢nim provozu se na fidi¢sky prikaz vydany zalobci Statem Izrael pohlizi tak, Ze ho
neopraviiuje k ¥Hzeni motorového vozidla na Gzemi Ceské republiky, protoZe Zalobce
nepozadal o vyménu fidi¢ského prikazu podle § 116 odst. 2 nebo 3 téhoz zakona a
nevztahuje se na néj vyjimka podle § 116 odst. 6 téhoz zakona, protoze neni clen
diplomatického personalu ¢i pracovnikem diplomatické mise ap. K podobnému zavéru
dospél Krajsky soud Usti nad Labem v rozsudku ze dne 10.7. 2013, &. j. 78 A 2/2013-31,
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ktery shledal vyse uvedenou pravni Upravu jako striktni ve vztahu k cizincim pobyvajicim
na uzemi Ceské republiky, nicméné zavéry spravnich organd v souvislosti s obvinénim
z predmétného prestupku potvrdil.

V fizeni pred magistratem bylo prokazano svédeckou vypovédi, ze zalobce byl poucen
v 4 4 4 v \4 M / v Ve 1°V 4 o
o mozném postupu (absolvovani autoskoly) a nemoznosti vymény ridiéského prukazu.
Ke spachani prestupku nebylo tfeba umyslného zavinéni, postacovalo zavinéni
i M v/ v v v v \4 / M /4 4 oV Ve
z nedbalosti, a to 1 v pfipadé, ze by pachatel nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo
i /- 4 v / 4 v / 4
ohrozit zijem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomeérum védét mél a mohl (§3 a §4 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
/ Ve / M 4 4 4 v v/ 4 v v 4 4 i /4 v
Uc¢inném ke dni spachani prestupku). Z tizeni pred obéma spravnimi organy vyplynulo, ze
v X / . Ve . v A sV v v
zalobce v Ceské republice trvale zije, aktivné podnika a z toho 1ze usoudit, ze mél moznost
seznamit se s platnou legislativou na dzemi Ceské republiky, zejména se zakonem o
v/ Y . /v .2 T / o . v
silnicnim provozu, pokud uziva vozidlo za ulelem podnikani. Zalovany zduraznil, ze
nemohl ulozenou sankci nijak snizit, ani od ni upustit. Existuji dalsi moznosti,
jak spravovat soukromé firmy, respektive ucastnit se aktivit, nez osobné tidit motorové
vozidlo, kdy takovou cinnost lze zajistit jinym zpusobem nebo kombinaci jinych zpusobt
(zaméstnani ridice apod.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich nedoslo,
nebot zalobce spachal prestupek dne 9. 6 2016, oznameni o zahijeni fizeni magistrat
dorudil zalobci dne 19. 8. 2016, rozhodnuti o prestupku dne 28. 6. 2017 a napadené
rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne 29. 9. 2017.

Skutkova podstata prestupku podle Gc¢inné pravni upravy existuje i ke dni vydani

rozsudku, a to véetné shodné pravni upravy sankci, proto soud posuzoval souzenou véc
v 4 4 /. / Ve / v 4 4 4 v

podle hmotnépravni Gpravy uéinné v dobé spachani prestupku v souladu s § 7 odst. 1

zakona o prestupcich.

Podle § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silni¢nim provozu (ve znéni ucinném ke dni
spachani prestupku dne 9. 6. 2016 - podle § 7 odst. 1 ¢ast véty pred strednikem zakona
o prestupcich odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zikona ticinného v dobé spachini
prestupku) fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich
7idi motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drzitelem prislusného 7idicského
opravnént.

Podle § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu 7idit motorové vozidlo miiZe pouze
osoba, kterd je drZitelem ¥idicského opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych vozidel (dale
jen "skupina vozidel") udéleného Ceskou republikou, stitem, ktery je dlenskym statem Evropské
unie nebo smluvni stranou Dobody o Evropském hospodarském prostoru (ddle jen "jiny clensky
stdt"), nebo jinym stitem podle mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vizina a krerd
upravuje oblast silnicniho provozu.

Podle § 118 odst. 2 zdkona o silniénim provozu 7idicsky prikaz vydany cizim statem, jehoz
dritel md na vizemi Ceské republiky trvaly pobyt nebo prechodny pobyt na dloubodobé vizum
na dobu dels{ ne? 1 rok, neopraviiuje k ¥izeni motorového vozidla na sizemi Ceské republiky,
jestliZe tento drZitel nepozadal o vyménu ridicského pritkazu vydaného cizim statem za 7idicsky
pritkaz podle § 116 odst. 2 nebo odst. 3; toto neplati, jestlize se na drZitele ridicského pritkazu
vydaného cizim statem vztabuje vyjimka podle § 116 odst. 6.
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Podle § 104 odst. 2 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu Fidicské opravnéni na iizemi Ceské
republiky osvédcuje ¥idicsky pritkaz vydany cizim stitem podle Umluvy o silniénim provozu
(Videri 1968) a Umluvy o silniénim provozu (Zeneva 1949) (ddle jen "fidicsky pritkaz vydany
cizim statem”").

Mezi Gastniky ¥zeni neni sporné, Ze Yalobce mél v Ceské republice povolen trvaly pobyt
ode dne 3. 3. 2011 a dale, ze zalobce mél v dobé spachani prestupku pouze fidicsky prukaz
vydany Statem Izrael, o jeho vyménu nepozadal a vyjimka podle § 116 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu se na ného nevztahuje.

Sporné neni ani to, ze tento fidi¢sky prukaz neobsahoval nalezitosti podle Videnské
Umluvy z roku 1968, prilohy ¢. 6 bodu 4, podle kterého je povinné, aby #idicsky prikaz
obsahoval nasledujici vidaje, olislované tak, jak je uvedeno nize.

1. Pfijment;

2. Krestni jméno, dalsi jména;

3. Datum a misto narozeni;

4. (a) Datum vydani;

4. (b) Datum ukoncent platnosti;

4. (c) Nazev nebo razitko orginu, ktery pritkaz vydal;

5. Cislo pritkazu;

6. Fotografie drZitele;

7. Podpis drzZitele;

9. Kategorie (podkategorie) vozidel, pro které je pritkaz platny;
12. Doplriujici informace nebo omezeni pro kazdou kategorii (podkategorii) vozidel v podobé

kddu.

Podle prilohy €. 6 bodu 6 Videnské umluvy z roku 1968 wsechny sidaje v ¥idiéském pritkazu
musi byt napsany latinskymi pismeny. Jestlize se pouzije jiny drub pisma, musi byt sdaje
uvedeny téZ latinskou abecedon.

Podle ¢l. 41 odst. 2 pism. a) bod 1) Videnské amluvy smluvni strany musi uznat kazdy
vnitrostatni ¥idicsky pritkaz, ktery odpovida ustanovenim piiloby 6 této Umluvy.

Podle § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 31/2001 Sb., o ridicskych prikazech a o registru ridicu, ve
znéni ulinném v roce 2017, ndleZitosti 7idicského pritkazu vydaného cizim statem podle
Umluvy o silnicnim provozu (Videri 1968) se posuzuji podle p#iloby & 6 této Umluvy. Protoze
citovany fidi¢sky prikaz zalobce byl vydan dne 22. 9. 2008 (bod 4a priikazu), vztahuje se
na né Videniski Gmluva, pro Ceskou republiku G¢inni ode dne 7. 6. 1979, a nikoli
Zenevska, kterd k uvedenému datu pfestala byt pro Ceskou republiku G¢inna.

Ridi¢sky prikaz Zalobce, vydany Stitem Izrael, obsahoval pod bodem 1 p¥jmeni a
pod bodem 2 jméno zalobce psané latinkou a hebrejsky. Pod body 3, 4a, 4b jsou uvedena
ptislusna data a pod body 4d a 5 ¢islice. Pod bodem 8 je uvedeny text hebrejsky stejné jako
dodatkovy text pod daji oznalenymi Cislicemi. Pod bodem 9 je uvedeno: ,B“. Na zadni
strané fidi¢ského prikazu je uvedeno jeho {islo a jednotlivé kategorie vozidel. Nic dalsiho
na tomto tidi¢ském prikazu neni uvedeno.

Ridi¢sky prikaz Zalobce v souladu s p¥ilohou ¢. 6 bodem 4 Videriské dmluvy obsahuje
jméno a pfijmeni (body 1 a 2), datum narozeni (bod 3), datum vydani (bod 4a), datum
ukondeni platnosti (bod 4b), lislo prikazu (bod 5), fotografii drzitele (bod 6), kategorie
(podkategorie) vozidel, pro které je prikaz platny (bod 9).
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Ridi¢sky prikaz Zalobce v rozporu s ptilohou ¢ 6 bodem 4 Videtiské tmluvy neobsahuje
nazev nebo razitko organu, ktery prikaz vydal (bod 4c), podpis drzitele (bod 7) a misto
narozeni (bod 3). Misto normalniho bydlisté v bodé 8 neni psano latinkou, ale jen
hebrejsky, coz je v rozporu s prilohou ¢. 6 bodu 6 Videnské tmluvy z roku 1968.

Podle prilohy ¢. 6 bodu 5 Videnské umluvy z roku 1968 ma pod ¢. 10 fidi¢sky prikaz
obsahovat datum vydani pro kaZdou kategorii (podkategorii) vozidel. Soucasné podle § 1 odst.
5 vyhlasky ¢.31/2001 Sb. na zadni strané fidi¢ského prikazu podle odstavce 1 jsou
pod nasledujicimi Ciselnymi znaky uvedeny tyto tUdaje: 10. datum wvzniku 7idicského
opravnéni pro jednotlivé skupiny vozidel, které se uvadi v poradi s uvedenim dne, mésice a roku
(ve formdtu DD.MM.RR); toto datum se uwvddi v kaZdém ridicském pritkazu nové vydaném jeho
drziteli z divodu vymény ¥idicského pritkazu nebo v duplikdtu vidicského pritkazu vydaném z
diivodu ztrdry, odcizeni, poskozeni nebo zniceni ¥idicského pritkazu. Tento udaj taktéz
v izraelském ridicském prikazu zalobce chybi.

Chybéjici 4daj v zalobcové izraelském ridiéském prikazu neni jeden, ale je jich celkem pét.

Smysl citované pravni upravy je docilit urcitého standardu v ¢itelnosti jednotlivych adaja
zapsanych v ridicskych prukazech cizich neclenskych stata Evropskych spoledenstvi.
Ulelem citované narodni a mezinarodni pravni Gpravy nebylo ponechat na policistech a
spravnich organech uvazeni, kolik a kterych chybéjicich Gdaji je mozné jesté tolerovat a

kolik nikoliv.

Ceska republika neni vizana povinnost! uznavat cizozemsky fidi¢sky prikaz nespliujici
podminky Umluv jako doklad prokazujici idi¢ské opravnéni jeho drZitele. Dle &l. 41 odst.
2 pism. a) bod I Videnské umluvy, ve znénti jejich dodatkd, plati, ze smluvni strany must
uznat kazdy vnitrostatni fidi¢sky prukaz, ktery odpovida ustanovenim prilohy 6 této
Umluvy.

K obdobnému zavéru dospél Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém rozsudku ze dne
10.7.2013, &. 5. 78 A 2/2013-31, 1 Verejny ochrance prav ve svém stanovisku ze dne 13. 1.
2016, sp. zn. 24/2015/SZD.

Ridiésky prukaz osvédcuje ridiéské opravnéni - podle § 103 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu 7idicsky priitkaz je vereina listina, kterd osvédcuje ¥idicské opravnéni drzitele a jeho
rozsah a kterou drZitel prokazuje své jméno, prijmeni a podobu, jakoZ i dalsi vidaje v ni zapsané
/ v /v 4 4 \4 v
podle tohoto zakona. S ohledem na vse vyse uvedené neobstoji konstrukce zalobce, ze pouze
v AR S / o . e LV D1V 1.7 / v 7/ ’ /
nemél u sebe platny fidi¢sky prukaz a jde o jiny prestupek. Ridicské opravnéni na uzemi
Ceské republiky ve smyslu § 3 a § 104 odst. 2 pism. ¢) zakona o silninim provozu
osvédéuje pouze ridiésky prikaz s nalezitostmi podle citované Videriské imluvy. Soud se
\4 M /7 4 \4 4 4 v/ M /. v Ve Vv /4 o
neztotoznil s nazorem zalobce, ze nepodanim zadosti o vymeénu fidi¢ského prikazu
izraelského za Cesky nastala neplatnost izraelského ftidi¢ského prikazu Zalobce.
K takovému zjednodusujicimu vykladu shora citovanych ustanoveni nelze dospét. Podle §
118 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu zalobce (s povolenym trvalym pobytem) izraelsky
Ve Vv /. o M \4 /. v \4 v/ v v/ 4 /
fidi¢sky prukaz, o jehoz vyménu zalobce nepozadal, neopravioval k rizeni motorovych
vozidel v Ceské republice.
S ptihlédnutim k uvedenému byla nedivodna i namitka nespravné ulozené sankce zakazu
Ve . / Ve 1V Vi o /7 Vv /7 vV v
¢innosti. Izraelsky fidi¢sky prukaz v rozporu s Videnskou tmluvou neopravinoval zalobce

k ¥zeni motorovych vozidel na dzemi Ceské republiky. Pokud zde alobce mél povolen
trvaly pobyt a podnikal, mél se o otazku platnosti izraelského fidi¢ského prikazu zajimat a
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mél védét, ze ho ma ve stanovené lhaté vyménit za Cesky tidi¢sky prikaz anebo pozadat o
Cesky ridi¢sky prukaz. Ostatné, podle vyslechu uredni osoby magistratu E. Ch. s ni zalobce
konzultoval vyménu fidi¢ského priukazu od dubna 2015, ministerstvo dopravy zaslalo
odpovéd k véci dne 5.5. 2015 a tu zalobce obdrzel. Soud proto neshledal sankci jako
nepfimérenou nebo ulozenou v rozporu se zasadami spravaniho trestani, véetné zasady ne
bis in idem (ostatné zalobce neuvedl, v cem by jeji poruseni mélo spolivat, ktery je onen
druhy trest v pravnim slova smyslu).

Magistrat zalobci ulozil sankce podle § 125¢ odst. 5 pism. a) a odst. 6 pism. a) zakona o
silnicnim provozu. Podle § 125¢ odst. 9 zakona o silnicnim provozu od uloZeni sankce podle
odstavcil 5 az 8, s vyjimkou odstavce 7 pism. a), nelze v rozhodnuti o prestupku upustit. Na to
poukazal v napadeném rozhodnuti zalovany na strané 7. Citované ustanoveni nedovoluje
v souladu s § 78 odst. 2 s. t. s. ani soudu upustit od sankci nebo je snizit.

Zavérem soud konstatuje, ze prokaze-li se ridi¢ pti silniéni kontrole fidi¢skym prukazem,
ktery nespliiuje pozadavky zminénych Umluv, lze toto jednani kvalifikovat jako prestupek
dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. Spravni organy zjistily spravné
skutkovy stav, vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho
vyvodily v souladu se zakonem spravné skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud
ztotoznil.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III)
4 /4 i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4 . vV 4 / vV 4
a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti
nevznikly, respektive ani uthradu nakladt fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada

naklada

fizeni neptiznava (vyrok II).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.
Olomouc 1. dubna 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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