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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
JUDr. Véry Simtnkové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobct:

proti
Vv V4
zalovanému:

% .
za ucasti

a) Ing. V. S,,
bytem X,

b) Ing. Z. S.,
bytem X,

oba zastoupeni JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem,
sidlem Pribénicka 1908, 390 01 Tabor,

Krajsky arad Stfedoleského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5,

1) M. M.,
bytem X,

2)].M,,
bytem X,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2016, . j. 058251/2016/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2016, ¢. j. 058251/2016/KUSK, a rozhodnuti
Meéstského Gfadu Kostelec nad Labem ze dne 11. 2. 2016, &. j. Vyst. 3911/346/15/B,
se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit kaZ?dému ze Zalobcd na nihradu nakladd fizeni ¢astku

13 547 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobcd
JUDr. Michala Bernarda, Ph.D.

II. Osoby zlastnéné na fizeni nemaji privo na nihradu nikladd fizeni.
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Odavodnént:

Zalobci se Zalobou podle casti trfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.) odeslanou dne 9. 5. 2016
domahaji zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®) zamitl jejich odvolani a potvrdil
rozhodnuti Méstského afadu K. n. L. (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 11. 2.
2016, ¢. j. Vyst. 3911/346/15/B (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim byla J. a M. M., vystupujicim v fizeni pfed soudem v postaveni osob
zGCastnénych na fizeni 1) a 2) (dale jen ,stavebnici®) dle § 169 odst. 2, 3 a 5 zakona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,stavebni zakon“) povolena vyjimka z ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»vyhlaska ¢.501/2006 Sb.“) pro umisténi stavby a podle § 79, § 92 a § 94a stavebniho
zakona a § 9 a § 13a wvyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé UGzemniho
rozhodovani, tzemniho opatteni a stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“) bylo rozhodnuto o umisténi pristavby rodinného domu a
pergoly a podle § 94a a § 115 stavebniho zakona a podle § 13a a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006
Sb. bylo vydano stavebni povoleni na pfistavbu rodinného domu a pergoly.

Pfi¢inou sporu mezi stavebniky a zalobci je zejména skutecnost, ze udélenim vyjimky
z ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., by doslo ke zmenseni vzajemnych
odstupovych vzdalenosti mezi jejich rodinnymi domy a to na 5,5 m, priemz pristavba
rodinného domu stavebnika by byla vzdalena od hranice pozemku 0,5 m.

Zalobci, kteti jsou spoluvlastniky sousedniho pozemku parc.¢. X v k.4. K. n. L., napadaji
rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu. Zalobu rozélenili do patnacti zalobnich bodu.
Pro vétsi prehlednost soud jednotlivé zalobni body vtéto <dasti rozsudku pouze

. 7 7 Vee e ’ 7 v v/, - ’ /7 Vv ’ 0«
vyjmenovava a podrobnéji se jimi zabyva az v Casti nazvané ,posouzeni zalobnich bodu“.
Zalobni body jsou:

Neduvodnost vyjimky

Nedostate¢né posouzeni oslunéni a osvétleni
Pohoda bydleni/kvalita prostredi

Poskozeni zivého plotu

Rozpor v odtivodnéni

Uzemni plan

Zasah do vlastnickych prav

Pozarni ochrana

¥ % N o o e

Zmatecnost vyroku

—_
o

. Nedostate¢né zjistény skutkovy stav (§ 3 a § 50 spravniho fadu)

—_
—_

. Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

—_
N

. Porudeni § 52 spravniho radu

—_
(53]

. Porudeni § 36 odst. 3 spravniho radu
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14. Neopravnéné poskytnuti kopie projektové dokumentace
15. Bezpeénost prace

Zalovany se ve vyjadreni k zalobé neztotoznil s argumenty zalobct tykajicich se zastinéni
domu, poskozeni zivého plotu, moznosti umisténi stavby najiné dasti pozemku,
\4 M v 4 /o 4 / 4 4 4 v/ v
nemoznosti udéleni vyjimky, nespravného vyhodnoceni podminek pro povoleni pozarné
nebezpecného presahu na pozemek zalobct ¢i nemoznosti seznamit se fadné se spisem.

Zalovany namitl, e Zalobci v Zalobé neuvaddji, v ¢em konkrétné stavbou na sousednim
pozemku dojde k jejich mimoradné Gjmeé, nebot pouze tim, ze stavba je navrhovana 0,50 m
od spole¢ného plotu, za kterym v jeho tésné blizkosti maji zalobci zelen cca 7 m vysokou,
pres kterou navrhovanou stavbu neuvidi, nemohou byt stavbou, ktera nepresahuje 3 m,
zastinéni, ani dotleni. Pokud se jedna o obavu zalobct, ze stavbou dojde k poskozeni
uvedeného hrani¢niho zivého plotu, povazuje zalovany namitku za neopravnénou.
Navrhovana stavba nebude nijak zasahovat na pozemek zalobct. Pokud vs$ak zivy plot
zasahuje na pozemek stavebnikd, je povinnosti vlastnikd této zelené, aby nedostatek
odstranili. Stavebni Gfad projednava a posuzuje zadost stavebnikt podle soucasného stavu
véci, nelze proto v fizeni predjimat, co by bylo, kdyby nastalo néco, co neni. Nyni na
pozemku zalobctu vzrostly plot je a tento plot prevysuje navrhovanou stavbu. Namitku
zalobcu, ze by stavba mohla byt umisténa v jiné casti pozemku stavebnikd o rozloze 2200
m? nelze akceptovat, nebot se jedna o uzemni a stavebni fizeni na zadost stavebnika.
Obavy zalobct z budouctho vyuzivani stavby k jinym alelim rovnéz nelze akceptovat,
nebot se vede fizeni o podaném navrhu a nelze pfedjimat jiné jeji uzivani v budoucnu.
Spravni organy nemohou samovolné ménit podany navrh stavebnikd a jsou povinny vést
fizeni pouze o podané zadosti. Na stavebnim uradu spociva posoudit celou véc a na zakladeé
toho rozhodnout a udélit i moznou vyjimku z § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o odstupové
vzdalenosti. S ohledem na charakter zastavby je mozno umistit az na hranici pozemku
rodinny dim, garaz a dal$i stavby a zafizeni souvisejici s uzivanim rodinného domu.
Stavby doplnkovych staveb nachazejici se na soukromych pozemcich v tésné blizkosti
hranic nebo pfimo jako hranicni, jsou v izemi obvyklé, coz stavebni Grad posoudil a zjistil,
%e stavba nen{ v rozporu s izemnim planem obce ani charakterem Gzemi. Zalovany uvedl,
ze nepovazuje zalobu za divodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Zalobci v replice upozornili na to, Ze se Zalovany nevyjad¥il ke viem Zalobnim bodim a
odkazali na namitky uplatnéné u spravniho organu L. stupné. V souvislosti s nesplnénim
podminek pro udéleni vyjimky doplnili odkaz na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 23. 4. 2013, ¢. . 10 A 141/2011 - 120 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.7.2013,¢. 5. 8 As 8/2011 - 66.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 24. 11. 2015
obdrzel spravni organ I. stupné zadost stavebnikG o povoleni vyjimky podle § 169
stavebniho zakona a podle § 25 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. (dale jen ,zadost o vyjimku).
Jako divody pro udéleni vyjimky stavebnici uvedli: ,velikost pozemku, dispozicni
usporadani stavajici stavby + dopravni napojent, vynziti soucasného prostoru pro parkovaini,
vyskové usporadini pozembku, spodni Cist pozemku je v zaplavovém izemi®. Téhoz dne byla
spravnimu organu L. stupné dorudena i zadost stavebnikli o vydani spole¢ného zemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni na pfistavbu rodinného domu a pergoly.
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Dne 23. 12. 2015 bylo spravnimu organu I. stupné doruéeno vyjadreni nesouhlasu zalobct
s udélenim v¥jimky z ustanoveni § 25 vyhlasky &. 501/2006 Sb., stavebnikéim. Zalobci ve
vyjadreni uplatnili v podstaté totozné namitky, jako ve vyjadfeni z 21. 7. 2015 a na znéni
téchto namitek odkazali. (Pozn. soudu: Ze spisu je zrejmé, Ze stavebnik poddval Zddost o
udéleni vyjimky a Zddost o vydani stavebniho povoleni dvakrat, pricemz piivodni ¥izeni vedené
pod & j. Vyst 2111/197/15/B  bylo  zastaveno z divodu  nepripustnosti  vyjimky k typu
povolované stavby. Zalobci odkazovali na vyjddieni z toboto ¥izeni) Zalobci uvedli, Ze
uvazovana pristavba nespliuje pozadavky na vzajemné odstupy staveb dle § 25 odst. 2
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ponévadz vzdalenost mezi domy nesmi byt mensi nez 7 m,
kdezto stavebnik pocita se vzdalenosti cca 5,8 m, a upozornili, ze dle vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., nelze vzdalenost mezi domy snizit, jsou-li na jedné z protilehlych stén okna obytnych
mistnosti, pfiCemz na strané domu zalobci se smérem k pristavbé nachazeji okna
do détského pokoje a loznice. Také vyjadrili podezteni, ze nebude dodrzen ucel uziti
ptistavby a bude vyuzivana pro podnikatelské ucely stavebnika, nikoli jako sklad naradi.
Provedenim stavby by mohlo dle zalobct dojit 1 ke znehodnoceni jejich zivého plotu
vysazeného na hranici pozemku. S tim souvisi i namitka nemoznosti technické realizace
pristavby, p¥ipadné jeji nasledné adrzby. Zalobci také upozornili na to, Ze v poZirni zpravé
neni dostatecné zohlednéno, ze by pristavba stala v tésné blizkosti dtevéného srubu (domu
zalobcu), pripadné v tésné blizkosti zivého plotu.

Dne 29. 6. 2015, resp. 19. 11. 2015 bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko dotceného

4 / v/ 4 v v 4 M 4 4 v/ VeV v
organu na useku pozarni ochrany k predlozené dokumentaci planované pfistavby, pficemz
v obou stanoviscich bylo uvedeno upozornéni: ,[ploZdrné nebezpecny prostor stavby
presabuje hranici stavebnibho pozemku a zasahuje na sousedni pozemek parc. & X.“

Ve spise je zalozeno i nedatované vyjadreni stavebnikt k namitkam zalobet, ve kterém
stavebnici uvadi, ze stavba nebude vyuzivana k podnikatelskym ulelim. Dale vyjadrili
stavebnici presvédcenti, ze provedent stavby je technicky mozné i ve vzdalenosti 0,5 m od
zivého plotu. Dle stavebnikl nebude vyuzivana tézka technika. U tohoto vyjadfeni je
v 7 v s A4 / /17 v v /
zalozen pripis spolecnosti C. D., a. s., ve kterém se uvadi, ze na pozemku parc. ¢. X v k. G
K. n. L. (Pozn. soudu - jednd se o prilebly pozemek pozemku na kterém mda byt provedena
v/ M / /]. o 4 4 / v 4 Vv 4 v 4 M
pristavba, ve vlastnictvi stavebniki) vazne tzv. zakonné vécné bremeno s opravnénimi dle
zakona ¢. 79/1957 Sb., o vyrobé, rozvodu a spotrebé elekttiny, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,elektrizaéni zakon®), neni zde vSak pfipojena zadna dopliiujici
informace o tom, jakym zpusobem byl anebo ma byt technikiim pozemek zpristupnén.

Dne 27. 1. 2016 bylo spravnimu organu I. stupné dorudeno vyjadieni zalobcd k doplnénym
podkladim stavebni dokumentace a k vyjadfeni stavebnikd. Zalobci konstatovali, ze ani
zménéna dokumentace nevyhovuje podminkam vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a ze vyjadreni
stavebnikd ohledné technické proveditelnosti stavby ve vzdalenosti 0,5 m od zivého plotu
7 .- 7 7 . */ 1V 7 ’ <V 4 4 4

neni pravdivé, a odkazali na vyjadreni stavebniho inzenyra se 40 letou praxi, kterého
oslovili a ktery jim mél sdélit, ze do prostoru izkého 0,5 m neni mozné postavit leseni, a

4 vV Vv v v o v 4 /v 4 v 4 / Vv Vo ’ 4
zaroven ze ¢lovék prumérné vysky nedosahne bez leseni do vysky 2,78 m, coz je planovana
vyska pristavby. Zalobci sdélili, Ze jsou schopni podlozit vzdélani i praxi autorizovaného
architekta, ktery jim toto vyse uvedené vyjadreni poskytl.

Spravni organ 1. stupné vydal dne 11. 2. 2016 rozhodnuti, kterym povolil stavebnikim
vyjimku z ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., dale rozhodl o umisténi
ptistavby rodinného domu a pergoly na pozemcich parc. ¢. X st. a par. ¢ X v katastralnim
(zemi K. n. L. a vydal na né stavebni povoleni.
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V popisu vyjimky je uvedeno, ze pristavba bude prizemni stavba obdélnikového pudorysu
o rozmérech 3,1 m x 9,3 m, zastavéna plocha pfistavby bude 28,83 m?, stfecha pultova,
vyska 2,68 m od Grovné podlahy pfizemi. Pristavba rodinného domu bude umisténa 0,5 m
od spolecné
severovychodni hranice s pozemkem parc.¢. X v k. 4. K. n. L.. Volny prostor mezi

Ve / i / v i / v M vVv/ 4 v
ptistavovanym rodinnym domem ¢p. X a rodinnym domem ¢p. X bude v nejuz$im misté
5,5 m.

Dne 24. 2. 2016 podali zalobci odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, priemz
odvolaci namitky jsou témér totozné s zalobnimi body. Odvolani neobsahuje pouze
namitku tykajici se bezpecnosti prace, ktera je v zalobé uvedena jako posledni.

Dne 18. 4. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym namitky zalobct zamitl
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti zalovany odivodnil tim, ze po
prezkoumani rozhodnuti spravniho organu L. stupné nezjistil vadu, ktera by odtvodnovala
M v 4 v /7 IV V. Vv o M v 4 /o 4
jeho zruseni nebo zménu. Stavebni Grad dostate¢né odtvodnil udéleni vyjimky, povolenim
/o M / / v 4 v/ 7 4 o > - v
vyjimky nedojde k vyraznému zhorseni v uzivani pozemku odvolateld, nebot jsou splnény
podminky § 169 stavebniho zakona na zakladé posouzeni podle § 25 odst. 1, 2 a 8 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. Namitku odvolatell, ze umisténim stavby z jihovychodni strany by doslo
ke zhorseni kvality jejich bydleni tim, ze by doslo k nedostatecnému dennimu osvétleni
obytnych mistnosti, nelze akceptovat, nebot odvolatelé maji na svém pozemku v tésné
blizkosti hranice vysazeny vzrostlé dreviny, které presahuji vysku 3 m i vice. To znamena,
ze navrhovanou stavbou o vysce 2680 cm nemuze dojit k zastinéni obytnych mistnosti
domu vice, nez jsou zastinény jiz jejich vlastni vzrostlou zeleni, ktera navrhovanou stavbu
prevysuje. Toto logicky vyplyva i z toho, ze zbyva mezi domem a ptistavbou stale 5500
cm. Pokud se tedy porovna tato vzdalenost se sklopnou vyskou pristavby 2680 cm, tak
stale nedosahuje k domu odvolatelt. V navrhované stavbé se smérem k pozemku a domu
odvolatelt nenachazi zadné okno ani dvere. K omezeni vyhledu z obytnych mistnosti
v / v 4 A v/ . \" . .
zalovany uvedl, ze vzrostla zelen tvori pohledovou clonu mezi obéma objekty a je
dostatecna 1 z pohledu zachovani soukromi. Zalovany uvedl, ze neshledal zadné okolnosti,
4 v M v v 4 Ve VvV VvV o
na zakladé nichz by se dalo usuzovat, ze stavbou budou nad miru pfimérenou pomérum
7 . /v v \4 / 4 o 4 \4 / \4 4
stavebnici vazné ohrozovat vykon prav odvolateld. Dale zalovany uvedl, Ze neni
v pravomoci stavebniho Gfadu nafizovat ani urcovat stavebnikovi umistit stavbu jinde, nez
je jeho zamér. K namitce poskozeni plotu zalovany uvedl, Ze tento plot odvolatelé vysazeli
v tésne blizkosti hranice pozemku s navrhovanou stavbou. Podle vyjadfeni stavebnikt
vétve zivého plotu preristaji i na pozemek stavebnikli a ti jej musi upravovat, coz je
obtézuje. Rovnéz tak kotenovy systém by nemél zasahovat do pozemku jiného vlastnika,
/7 o v/ v /4 v/ v v 4 v
tedy stavebnikd. V tomto pripadé nemohou odvolatele v pripadé poskozeni zelené
zasahujici na pozemek stavebnik narokovat, ze stavebnici stavbu ztohoto divodu
neprovedou. Provadéni Gdrzby navrhované stavby z pozemku stavebnikt v 50 cm S$itce je
technicky mozné a rovnéz tak oprava plotu odvolateld je i ztéto S$ite technicky
proveditelna. Navrhovana stavba neni vrozporu splatnym {zemnim planem. Podle
»=LPozarné bezpecnostniho feseni“ navrhované stavby vypracovaného opravnénou osobou
Ing. P. H., odstupové vzdalenosti nezasahuji do pozarné otevienych ploch sousednich
pozarnich Gsekt a objektli, zasahuji do prostoru zahrady a do sousedni zahrady par.¢. X, to
znamena nepresahuji hranice stavebniho pozemku a pozarnim pfedpisim vyhovuji (k
prenosu pozaru nedojde). Zalovany uvedl, Ze tvrzeni odvolateld, ze neméli moznost se se
stanovisky ,Pozarné bezpecnostniho fteSeni“ seznamit, nemuze posoudit, nebotf tato
stanoviska jsou soucasti spisové dokumentace a byla vypracovana v dubnu 2015 a byla
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prilozena k projektové dokumentaci stavby, ktera byla soucasti spisové dokumentace od
podani zadosti. Protoze celé rozhodnuti ve vSech jeho trech castech pojednava o stavbé

v/ . ’ « v ’ v 7 v
»pristavba rodinného domu a pergoly“, zalovany neshledal zadnou zmatecnost
v napadeném rozhodnuti. Zalovany uvedl, ze stavebni Gfad postupoval tak, aby byl zjistén
skutedny stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu:

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladneé. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Soud rozhodl o zalobé bez jednani v souladu s § 51 odst. 1. f. s.

Posouzeni Zzalobnich bodi:
1) Nedsvodnost vyjimky

Zalobci v prvnim zalobnim bodu namitaji nedivodnost povoleni vyjimky z povinného
odstupu staveb dle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., a opakované tvrdi, ze se spravni
organ I. stupné ani zalovany nezabyvali skutecnosti, ze se nejedna o stisnéné podminky,
kdyz pozemky stavebnika maji cca 2 200 m?. Zaroven tvrdi, ze nebyla vyporadana ani
M 4 . M 4 \4 /4 o /4 v 4 /.. . \4
jejich namitka neexistence zavazného davodu nezbytného pro udéleni vyjimky. Uvedli, ze
nesouhlasi s argumentaci, ze stavbu neni mozné realizovat ve spodni casti pozemku
stavebnika z divodu hranice zaplavové oblasti. V této souvislosti upozornili na umisténi
stavby na pozemku souseda stavebnika, ktera se nachazi ve shodné lokalité a stavebni Grad
eV v . / v . ’ ’ v s A ’
ji presto pred cca 3 - 4 lety povolil. Dale zalobci nesouhlasi s tvrzenim, ze technici C. jezdi
ke sloupu elektrického vedeni zlevé ¢asti rodinného domu, a odkazali na svédectvi
Vv ’ .. ’ . v e . ’ , . ,

predchoziho majitele, ktery tvrdil, ze technici jezdi ke sloupu z pravé strany rodinného
domu (prostorem, na kterém je planovana pfistavba).

Rozhodnutim spravniho organu L. stupné byla stavebnikim podle § 169 odst. 2, 3 a 5
stavebniho zakona povolena vyjimka z ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
pro umisténi stavby ,ptistavba rodinného domu a pergola® na pozemcich parc. ¢. st. X a X
(orna puda) v kat. 4z. K. n. L..

Dle § 169 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze vyjimku z obecnych pozadavki na vystavbu,
jakoz i feseni izemniho planu nebo regulaéniho planu odchylné od nich lze v jednotlivych
odivodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provadéciho pravniho predpisu,
ze kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umoznuje, a jen pokud se tim
neohrozi bezpelnost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby.
ReSenim podle povolené vyjimky musi byt dosazeno ulelu sledovaného obecnymi
\4 / o 4 4 v/ ’ v ’ ’ 4 M
pozadavky na vystavbu. Z divodové zpravy lze vycist zamér zakonodarce umoznit
vyjimku z obecnych pravidel, avSak jen za situace, kdy neni ,,z vaZnych sizemné technickych
nebo stavebné technickych divodii mozné u konkrétni stavby dodrzet néktery technicky
v [(3 4 . /4 4 ’ 4 / v
poZadavek”. Podminky definované v § 169 odst. 2 stavebniho zakona, musi byt splnény
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kumulativné k tomu, aby bylo mozné vyjimku udélit. Pokud by jen jedind podminka
nebyla splnéna, neni mozné vyjimku udélit. Zaroven plati, ze na udéleni vyjimky nema
stavebnik narok.

Dle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. plati, ze je-li mezi rodinnymi domy volny
prostor, vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od spolecnych
hranic pozemkd nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zvlast stisnénych Gzemnich podminkach
muze byt vzdalenost mezi rodinnymi domy snizena az na 4 m, pokud vzidné
z protilehlych stén nejsou okna obytnych mistnosti; v takovém pripadé se odstavec 4
nepouzije.

Dle § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., je za podminek stanovenych v § 169 stavebniho zakona
mozna vyjimka z ustanoveni § 20 odst. 3,5 a7, § 21 odst. 4, § 23 odst. 2, § 24 odst. 1 a 3, §
24a odst. 2 a 3, § 25 odst. 2 az 5.

Spravni organ L. stupné na str. 7 rozhodnuti nejprve uvedl, ze ,[jlako vyjimku Ize obecné
oznacit véc, uddlost, situaci & skutecnost, kterd je mimo zabéhnutd pravidla nebo neni obsazena
v obecném konstatovini. Vyjimka pripousti 7esit ojedinéle (ne automaticky & pokazdé) a pouze
za urcitych konkrémich a odiivodnénych okolnosti p¥i soulasném dodrZeni stanovenych
poZadavki - véc, uddlost, situaci (i skutecnost jinym nez obuvyklym zpisobem.“ V daném
ptipadé se reseni vyjimky tyka nedodrzeni odstupovych vzdalenosti podle § 25 odst. 2
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. - nedodrzeni minimalniho pozadovaného odstupu pristavby RD
od spolecnych hranic pozemku a diky tomu téz nedodrzeni minimalniho volného prostoru
mezi RD. S dtvody pro povoleni citované vyjimky, které uvedli zadatelé ve své zadosti, se
stavebni Urad ztotoznil. Volny prostor mezi pristavovanym RD ¢ép. X a RD ¢p. X je 5,50
m, vyhlaskou pozadovany a navrhovany volny prostor mezi stavbami RD je 7,0 m - rozdil
mezi vyhlaskou pozadovanou a navrhovanou velikosti volného prostoru mezi RD je tedy
1,50 m.

Zalovany se ztotoznil se zavéry spravniho organu I. stupné, kdyz na str. 4 napadeného

y Y Sp & 1% Y P

rozhodnuti uvedl, ze ,[ofdvolacim spravnim organem nebylo zjisténo Zidné zdvazné

pochybeni stavebniho viradu, tento v napadeném rozhodnuti dostatecné odvvodriuje udéleni
.

vyjimky, a to konkrétné na strandach 7 az 11“. Blize dGvody uvedené v zadosti o vyjimku
nehodnotil.

Soud ma za to, ze divody pro udéleni vyjimky uvedené v zadosti jsou spise obecnymi
informacemi o pozemku (,veltkost pozemku, vyskové usporddani pozemku) nebo zaméru
stavebnika (,vyuZiti soucasného mista pro parkovini®), nez definovanim zavazného divodu,
pro ktery stavebnik pottebuje stavbu realizovat, a pro ktery neni mozné dodrzet obecné
pozadavky na vystavbu. Kazdy stavebnik, resp. vlastnik pozemku si musi byt védom
limitG zastavitelnosti pozemku, na ktery umistuje stavbu, i vzajemnych odstupovych
vzdélenosti, které rozloZeni budov na pozemku &ste¢né preduréujl. Uelem vyhliskou
stanovenych rozestupti mezi rodinnymi domy je garantovat vlastnikim sousednich
nemovitosti urcitou miru pohody bydleni, resp. kvalitu prostfedi, a ochranu soukromi a
zaroven urcuji charakter izemi z hlediska pozadavkd vyjmenovanych v § 25 odst. 1
vyhlasky (urbanistickych, architektonickych apod.). Stavebnik nemtize poditat s tim, ze na
zakladé zadosti o udéleni vyjimky si bude moci jakkoli upravit dispozice pozemku ve svij
prospéch a dle svych predstav. Navic v pfipadé, Ze existuje rozpor v uclelu vyuzivani
planované stavby (srov. vySe uvedené znéni zadosti o vyjimku a prvostupriového
rozhodnuti), nelze mit za prokazané, ze je pro udéleni vyjimky na realizaci stavby zavazny
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divod (viz § 169 odst. 2 stavebniho zakona - ,,v jednotlivych odtvodnénych pfipadech®),
nebot potfeba realizace této stavby - pricemz neni upresnéno, o jakou stavbu se bude
jednat - neni nalezité odivodnéna a tcel jejiho vyuziti tedy neni zcela ztejmy. Divodem
pro udéleni vyjimky by nemély byt takové vlastnosti dotéeného pozemku, kterych si
musel byt stavebnik védom jiz pri koupi pozemku. Nelze pocitat s tim, ze by mohla byt
udélena vyjimka pro stavbu ptistavby domu jen proto, ze si stavebnik koupil mensi
pozemek, ale pfeje sina ném vystavét ¢i pfistavét rodinny dim presahujici hranice
povinnych minimalnich odstupt mezi stavbami dle vyhlasky. Vyjimka by mohla byt
udélena tehdy, prokazal-li by stavebnik dostate¢né zavazné duvody, pro které potrebuje
stavbu anebo jeji Gpravu realizovat, a soucasné, pokud by vysly najevo takové vlastnosti a
omezeni pozemku, pro néz by stavbu nebylo mozné realizovat jinak.

Soud se neztotoznuje snazorem zalovaného, ze je podminka zdvazného duvodu pro
udéleni vyjimky splnéna, predevsim proto, ze ani jeden spravni organ se duvody pro
udéleni vyjimky blize nezabyval a v rozhodnuti je neodtvodnil. Oba spravni organy pouze
konstatovaly, ze se ztotoznily s divody uvedenymi v zadosti o vyjimku. Nezabyvaly se
tim, zda v pripadé podané zadosti nelze z vaznych Gzemné technickych nebo stavebné
technickych duvodt u navrhované pristavby dodrzet néktery technicky pozadavek (viz §
169 odst. 2 stavebniho zakona), zda dGvody uvedené v zadosti o udéleni vyjimky je mozné
pozadovat za tyto duvody. Nezabyvaly se tim, jestli je kazdy jednotlivy duvod zpusobily
oduvodnit udéleni vyjimky, nebo jestli jsou zpusobilé az ve svém souhrnu. Stavebnik ma
ve vztahu k existenci duvodu pro udéleni vyjimky povinnost tvrzeni a dikazni. Spravni
organy jsou nasledné povinny vyhodnotit, zda stavebnik prokazal existenci téchto duvodd,
a az po kladném zhodnoceni, ze tyto zavazné duvody byly prokazany a byly splnény
ostatni zakonné podminky, mohou uplatnit spravni uvazeni, na jehoz zakladé zohledni
ostatni podminky spjaté s kazdym pripadem zvlast, které maji zarulit, ze povolenim
pozadované vyjimky nedojde k popreni samotné podstaty a smyslu ustanoveni, z néhoz by
byla vyjimka udélena (viz rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2017, ¢.j. 1 As 119/2016-52).

Soud dava zalobcim za pravdu, ze neni prokazana existence zavazného duvodu, pro ktery
by bylo mozné vyjimku dle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., udélit. Z toho davodu
neni splnéna jedna z podminek § 169 odst. 2 stavebniho zakona pro udéleni vyjimky [srov.
napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. 10 A 141/2011 - 120, ve
kterém se uvadi, ze ,[slhora citované ustanoveni (§ 169 odst. 2 stavebniho zakona - pozn.
soudu) tedy stanovi nékolik podminek, které musi byt kumulationé spinény k tomu, aby bylo
mozno vyjimku z vyblisky OTPP povolit, pficemz nesplnéni kterékoli z nich znamend, Ze
vyjimka byt povolena nemiiZe. Pronim predpokladem je fakt, Ze se jedna o jednotlivy
odivodnény pripad®. Pro povoleni vyjimky tedy musi existovat zdvazny divod, tedy jinymi
slovy Teceno urcité zavazné divody musi vylucovat, aby stavba byla realizovana v souladu
s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu (tak, aby povoleni vyjimky nebylo treba).
Takovym divodem neni sam o sobé fakt, Ze stavebnik o povoleni takové vyjimky poZidal -
jinymi slovy prani stavebnika zde neni onim dostateCnym ditvodem, ktery md zikon na
mysli.“]. S odivodnénim rozsudku Méstského soudu v Praze vySe oznaceného zdejsi soud
naprosto souhlasi, a dodava, ze citovana pasaz z tohoto rozsudku se zcela vztahuje i na
projednavanou véc.

V souvislosti s vyporadanim dtvodd pro udéleni vyjimky z ustanoveni § 25 odst. 2
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., spravni organ I. stupné v rozhodnuti uvedl, ze ,situovini
pristavby RD je zdvislé na velikosti a svaZitosti pozemku, na dispozicnim usporadani stavajici
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stavby, dale s obledem na wvodni tok a zdiplavové iizemi zasabujici do jibovychodni Cisti
pozembku, na okolni zdstavbé, dopravnim napojent a také na poadavcich investora.“ Zalovany
se namitkou zalobcli, ze stavbu je mozné umistit vjiné Casti pozemku stavebnikd,
nezabyval, a uvedl, Ze se jedna o zemni a stavebni fizeni navrhové a spravni organy
nemohou samy ménit podany navrh. Soud k této namitce zalobct uvadi, ze splnéni
podminek pro povoleni vyjimky je tfeba posuzovat ve vztahu k navrhované pristavbé, to
v daném pfipadé znamena i ve vztahu, kde je na pozemku stavebnikd situovana. V tomto
ptipadé proto nebylo treba zkoumat, kde se nachazi hranice zaplavového tGzemi. Tato
namitka neni divodna.

Zalovany se ale nedostatecné zabyval argumentem zalobctl, kterym rozporovali tvrzeni
stavebnikt ohledné pfistupu pracovniki C. k nadzemnimu vedeni. Zalobci se v této
souvislosti odvolavali na tvrzeni predchoziho majitele pozemku. V napadeném rozhodnuti
4 M 4 o v o \4 / 4 / i v o / o4
neni uvedeno, z jakého divodu povazuje zalovany odvolaci namitky zalobca tykajici se
v/ .0 A o / . / o
ptistupu pracovniku C. na pozemek za nedivodné a zjakého duvodu dal za pravdu
4 o 4 4 /4 v v 4 4 o v 4 v/
stavebnikum. Spravni organ I. stupné prevzal tvrzeni stavebniki ohledné mista pristupu
technikt C. na pozemek stavebnika, aniz by toto tvrzeni bylo radné podlozeno, a i presto,
ze zde existovalo protichidné tvrzeni zalobct. Spravni organ L. stupné, resp. zalovany se
V1 v/ 4 A M Ve / 4 4 4
méli vyporadat s timto rozporem a méli si opatrit takové podklady pro vydani rozhodnuti,
které by bez davodnych pochybnosti ovérily, ze které strany domu technici C. mohou
4 o /v /. v 4 4 v/ v V1
vstupovat na pozemek stavebnikt za Ucelem udrzby nadzemniho vedeni, pfipadné méli

ovérit, zda by byl vstup po provedent pristavby k nadzemnimu vedeni vyloucen.

Duvodna je 1 namitka, ve které zalobci zalovanému vytykaji, ze se nezabyval namitkou,
zda a proC prevazuje zajem stavebnika na realizaci pfistavby nad zajmem zalobct na
.. M 4 4 / v/ 7/ \4 4 4 v /
ochranu jejich vlastnického prava, ktery spociva vdodrzeni zavazné stanovenych
odstupovych vzdalenosti mezi stavbami. Zalovany ve svém rozhodnuti neuvadi, jak se
s timto konfliktem zajma vyrovnal pripadné, za jakych okolnosti 1ze mit davodné za to, ze
zajem stavebnika pfevazuje nad zajmem zalobcl. Zaroven je zfejmé, ze v ramci fizeni o
povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti bude nevyhnutelné dochazet ke stretu zajmu
mezi stavebnikem a jeho sousedy. Spravni organy musi radné odivodnit povoleni vyjimky,
4 4 v/ . 4 4 /o 4 4 4 v/
anebo zamitnuti zadosti o vydani vyjimky. Spravni organy se nemohou bez dalsiho
Ve . 4 M /v 4 o v/ 4 /4 . 4 .. /4
priklonit k tvrzeni jednoho zGcastnikt fizeni, které je vrozporu stvrzenim jiného
/v 4 v/ 4 Vv v 4 4 Vv 4 4 Ve /v \4
Ucastnika fizeni, aniz by bylo nékteré z vyjadfeni vyvraceno ¢i blize podlozeno.

Na zakladé vyse uvedeného soud uzavira, ze zalobni bod tykajici se souhrnné nesplnéni
4 v 4 /o . / . ) / b .

podminek pro udéleni vyjimky zpovinného odstupu budov je davodny, nebot je
rozhodnuti  Zalovaného v dlasti  tykajici se wudéleni vyjimky zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a dale
je zasti trpi vadou fizeni z divodu, ze zalovany v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho
v/ ee e v 7 v . v ° ’ .

radu nezjistil skutecny stav véci tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti.

2) Nedostatecné posonzeni oslunéni a osvétleni

V dal$im zalobnim bodu Zalobci namitaji, Ze zalovany nedostate¢né posoudil oslunéni a
v 4 M /4 \4 o Vev \4 4 4 4 / . v Ve /.
osvétleni rodinného domu zalobct, pricemz argumentuji, ze zalovany nezohlednil, ze zivy
plot, ktery béhem roku zastiriuje jejich dim, je z Casti listnaty, tudiz se mél zalovany
V.7 i 4 \ o1 .V oV 4 o v o A 4
vyporadat i stim, ze v prubéhu roku muaze byt dim a pozemek zalobct zastinovan
ptistavbou rodinného domu stavebnika a nikoli pouze zivym plotem.
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V prvostupriovém rozhodnuti v bodu ,denni osvétleni a oslunéni a zachovani pohody
bydleni“ se uvadi, ze ,[s]tavba rodinného domu je navriena tak, aby splriovala poZadavky
CSN 73 4301 a CSN 73058 pro oslunéni a denni osvétleni obytnyich mistnost. ...navrhovand
pristavba s sicelem doplnéni rodinnébo bydleni nebude vytvaret hlukovou zitéz pro okolni
stdvajici zdstavbu. Stavebni pozemek je ze sousednibo pozemku parc.c. X lemovin jiz vzrostou
zeleni (vyska cca 3 - 6 m)....P¥istavba uréend pro rodinné bydleni nebude v pribéhu své

€« <

Zivotnosti zdrojem pachovych a prachovych emisi.

Uvedena ¢ast textu odavodnéni rozhodnuti spravantho organu 1. stupné je
v /4 / v / 4 v /4 4 4 v 4 v 4
neprezkoumatelna. Z prvé véty vyplyva, ze spravni organ I. stupné hodnoti oslunéni a
osvétleni RD stavebnikt. Tato stavba vsak neni predmétem fizeni. Posledni véta vyse
citovaného odstavce spravniho rozhodnuti I. stupné pak evokuje zavér, ze pristavba je

urcena k bydleni.

Mimo uvedenou neprezkoumatelnost soud musi dodat, ze zavéry spravniho organu L
stupné o oslunéni a osvétleni nemaji oporu ve spravnim spise. Spravni organ L. stupné
neuvadi, na zakladé jakého podkladu povazuje toto tvrzeni ohledné oslunéni za prokazane.
V predlozené projektové dokumentaci neni uvedena zadna informace, ktera by hodnotila
vliv navrzené pristavby namozné =zastinéni sousedni nemovitosti. V projektové
dokumentaci v casti B.2.10. Hygienické poZadavky na stavby, poZadavky na pracovni a
komunalni okoli je uvedeno: ,Zdsady 7eseni parametru stavby (vétrani, vytipéni, osvétlent,
zasobovini vodou, odpadii, apod.) a dile zdsady 7eseni vlivu stavby na okoli (vibrace, hluk,
prasnost apod.): Odvérrani okny. Osvétleni kombinované (prirozené + umélé).“ Z uvedeného
tak nevyplyva, ze by byla navrZeni stavba v souladu s normami CSN 73 4301 a CSN
73058, jak spravni organ I. stupné uvadi. Soucasti spisu neni ani zadné odborné stanovisko,
které by se uvedenou otazkou zabyvalo a vyhodnocovalo vliv planované stavby na mozné
zastinéni sousedni nemovitosti. Spravai organ L. stupné a zalovany se v rozhodnutich
nezabyvali splnénim limitd pro oslunéni domu zalobct, resp. konstatovani splnéni téchto
limiti nema oporu ve spise, protoze spis neobsahuje zadné podklady, ze kterych by bylo
ztejmé, ze byly realizovany propoéty nebo meéreni dle pfislusnych norem a ze jsou
stanovené vypocty vsouladu s pozadavky téchto norem. Z tohoto divodu napadené
rozhodnuti 1 v této Casti trpi vadou fizeni, protoze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
zaklad rozhodnuti, nema oporu ve spise.

Spravni organ L stupné, resp. zalovany se zabyvali i otazkou existence jiz vzrostlého
zivého plotu zalobcd na hranici pozemkd, ktery v soucasné dobé stini dim Zalobct. Soud
uvadi, ze existence tohoto zivého plotu je vyznamnou okolnosti, na jejimz zakladé mtze
byt hodnocena namitka snizeni osvétleni domu, avSak existence tohoto zivého plotu by
neméla byt hlavnim argumentem pro zavér, ze planovana stavba nemuze zastinit dim
\4 o /7 4 /7 v v/ vV Vv / A /v v / 4 M M
zalobct. Spravni organ L. stupné a pripadné zalovany se méli v prvé radé zabyvat tim, jestli
je planovana piistavba vibec zpusobila zastinit nemovitost zalobct dle parametrt
vyjadtenych v ptislusnych CSN a v pfipadé, ze by dospéli k zavéru, ze ano, mohli
zohlednit existenci zivého plotu. Lze mit divodné za to, bylo-li by prokazano, ze aktualné
vzrostly zivy plot zastifiuje stejnou, nebo dokonce vétsi plochu, nez kterou by mohla
zastinit planovana pfistavba, ze by planovana ptistavba mohla jen stézi predstavovat
Ve 4 v 4 M v 4 \4 o M v \4 oV / Ve /

neprijatelné zhorseni kvality prostfedi domu zalobct 1 presto, ze muze byt zivy plot
kdykoli odstranén. Byl-li Zivy plot vysizen za icelem zvyseni soukromi zalobct, a sami
4 . o 4 4 4 Ve 4 v 4 / 4 oV
zalobci tento davod nepopiraji, nelze brat pfi hodnoceni oslunéni v Gvahu, ze plot muze
byt kdykoli vykacen. Tato namitka je dtivodna.
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3) Pohoda bydleni/kvalita prostredi

K namitce zalobct, Ze planovanou pfistavbou dojde k zasahu do pohody bydleni, soud
nejprve uvadi, ze vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. neuziva v § 25 odst. 1 termin ,pohoda bydleni”
ale termin ,kvalita prostfedi“. Tento pojem vysvétluje napt. Krajsky soud v Usti nad
Labem, ktery v rozsudku ze dne 27. 4. 2011, ¢. j. 15 Ca 154/2009 - 42, konstatoval, ze
skvalita prostredi“ obsahové napliuje kritéria dfive pouzivaného pojmu ,pohoda bydleni®,
a je tedy mozné stavajici judikaturu vztahujici se k pojmu ,pohoda bydleni“ plné aplikovat
1 na pojem ,kvalita prostredi“. Soud neprehlédl, ze spravni organ L. stupné i zalovany ve
svych rozhodnutich aplikovali pojem ,pohoda bydleni“ a nikoli ,kvalita prostfedi®,
nicméné tato nespravné pouzitda terminologie nepredstavuje natolik zasadni vadu
rozhodnuti, aby byla divodem pro jeho zruseni, nebot jak je zfejmé i z vyse uvedeného
vykladu rozdilu pojmu ,pohoda bydleni“ a ,kvalita prostfedi“, v souvislosti se stavbami
pro bydleni se jedna o vyznamové obdobné terminy, které zahrnuji obdobné hodnotici
parametry. Aplikaci terminu ,kvalita prostfedi“ dochazi k rozsireni jeho dopadu na stavby,
které nejsou urceny pro bydlenti, coz ovSem neni pfipad zde projednavany.

Zalobci v odvolani upozorfiovali, Ze jednim z kritérii pohody bydleni (kvality prostfedi) je
1 zachovani odstupovych vzdalenosti mezi stavbami nebo omezeni vyhledu. Plati, ze pokud
Ucastnik rizeni poukaze na konkrétni skutednosti, které zpochybnuji splnéni pozadavku na
kvalitu prostfedi, musi se spravni organ témito tvrzenimi dukladné zabyvat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 38/2008 - 123). Neni pochyb o
tom, ze zachovani odstupovych vzdalenosti je jednim z parametru kvality prostredi, a neni
pochyb o tom, ze se zalobci domahali zachovani povinnych odstupovych vzdalenosti
dle § 25 odst. 2 vyhlisky & 501/2006 Sb. Zalovany se viak v napadeném rozhodnuti
vyporadal pouze s namitkou tykajici se mozného omezeni vyhledu z obytnych mistnosti,
nikoli i s moznymi dopady na kvalitu prostfedi vlivem snizeni odstupovych vzdalenosti,
které potvrdil rozhodnutim o povoleni vyjimky. V souvislosti s omezenim vyhledu
zalovany relevantné odkazal na existenci zivého plotu, ktery je vysazen na hranici
pozemku pravé zduvodu zajisténi ochrany soukromi, o této namitce vsak jiz soud
pojednal vyse.

Ackoli se zalovany nijak nevyporadal s argumenty na mozny zasah do pohody bydleni,
resp. ykvality prostredi“ Zalobcl v souvislosti se snizenim odstupovych vzdalenosti a zatizil
své rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti pro nedostatek diavodd, soud zaroven
konstatuje, Ze tuto namitku zalobci vymezili velmi obecné a blize nespecifikovali (uvedli
jen nedostateCné oslunéni), jak konkrétné se ma snizena odstupova vzdalenost budov
promitnout do kvality prosttedi. Mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry urcuje i
to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjii, tim
obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby
soud za zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78. Namitka zasahu do kvality
prostredi neni divodna.

4) Poskozeni Zivého plotu

Dtvodna je namitka, ve které zalobci upozornuji na skutelnost, ze se zalovany
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nevyporadal s argumentem, ze muze byt na zakladé realizované pfistavby a potteby jeji
/ v v Ve 7 / / [ o r7 . l 1N v /
Udrzby poskozen zivy plot vysazeny na hranici pozemku. Zalobci namitaji, ze se zalovany
zabyval pouze tou Cdasti plotu, ktera presahuje na sousedni pozemek a musi byt
zastrihovana, ale nijak se nevyporadal s moznym poskozenim té casti plotu, kterd na
sousedni pozemek nepresahuje. Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, proé¢
v 4 4 M v o / N4 v 4 *V 4 Ve 4
povazoval odvolaci namitku zalobcl tykajici se mozného poniCeni zivého plotu na
v o o v/ v i / v/ M IV / 4
pozemku zalobct za neddvodnou, ¢imz i vtéto casti zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku dtvodu.

5) Rozpor v odivodnéni

Z duvodu neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvoda dle § 76 odst. 1 pism. a) s.
v M o J 4 o4 /4 M / v M M \4 v /
f. s. jsou duvodné i nasledujici namitky, ve kterych zalobci poukazovali, Ze se zalovany
v napadeném  rozhodnuti  nevyporadal s namitanym rozporem v oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti, které vjedné casti zohlednilo existenci zivého plotu jako
bariéry pfed moznym narusenim soukromi, avSak v dalsi ¢asti rozhodnuti bylo uvedeno,
ze jsou zalobci povinni umoznit pristup ke stavbé, coz by v podstaté znamenalo likvidaci
dasti zivého plotu. Zalovany se nevyporadal ani s namitkou proti odkazu na ustanoveni §
141 stavebniho zakona (opatreni na sousednim pozemku nebo stavbé) a ustanoveni § 1021
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist ani s tim, pro¢
v 4 M v o / N4 \4 / v /7 V- / o
povazoval namitku zalobct tykajici se mozného poskozeni zivého plotu za neduvodnou.
Vtéto Casti tedy zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti spocivajic
v nedostatku duvoda.

6) Uzemni plin

Zalovany se nijak nevyporadal s namitkou Zalobctl, ve které upozortiovali na nepf¥iléhavou
argumentaci spravniho organu L. stupné, ktery apeloval na strezeni si svych prav vcas, tedy
jiz v procesu porizovani a schvalovani Gzemné planovaci dokumentace v ptipadé, ze ma
vlastnik nemovitosti za to, ze by urdité vyuziti okolniho tzemi mohlo zpusobit snizeni
hodnoty jeho nemovitosti. Zalovany konstatoval soulad navrhované stavby s (izemnim
planem. Tvrzeni spravniho organu L. stupné shora uvedené, nepatti mezi nosné duvody
prvostupniového rozhodnuti a dle nazoru soudu se nemusi zabyvat polemikou
v nepodstatné otazce (viz rozsudek NSS ¢.j. 6 As 152/-78).

7) Zasah do vlastnickych prav

Z dtvodu neptrezkoumatelnosti pro nedostatek divodi je zatizeno napadené rozhodnuti
1 v souvislosti s namitkou, ve které zalobci upozornili na zasah do vlastnickych prav tim,
4 /v 4 / 4 4 M v/ 4 4 ’ v ’ 4
ze snizenim odstupovych vzdalenosti budou omezeni v pripadné budoucti zastavbé. Spravni
organ L stupné zohlednil pouze omezeni pfipadné jejich vystavby ve vztahu k presahu
pozarné nebezpelného prostoru, avsak nijak nezohlednil i mozné omezeni zistavby
v souvislosti se zmenSenymi odstupovymi vzdalenostmi. Zalovany v napadeném
rozhodnuti nijak vznesenou odvolaci namitku nevyporadal. Namitka zalobct je proto
dtvodna.

8) PoZdrni ochrana
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Dutvodny je zalobni bod, ve kterém zalobci rozporuji jednak vyklad stavebniho uradu,
pokud jde o presah pozarné nebezpecného prostoru na jejich pozemek, podle kterého slova
»nema zasahovat pres hranici pozemku® nejsou zakazem, ale pouze doporucenim a jednak
namitli, ze se nemohli v prubéhu fizeni seznamit se zavaznymi stanovisky Hasi¢ského
zachranného sboru Stredoceského kraje (dale jen ,HZS®) ze dne 29. 6. 2015, ¢. j. ME-437-
2/2015/PD a ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. ME-979-2/2015/PD.

Dle ustanoveni § 17 odst. 1 spravniho fadu plati, ze se v kazdé véci zaklidd spis. Kazdy spis
musi byt oznacen spisovou znackou. Spis tvori zejména podini, protokoly, zdznamy, pisemnd
vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se wvztahuji k dané véci. Prilobou, kterd je
soucdsti spisu, jsou zejména ditkazni prostiedky, obrazové a zvukové ziznamy a zdznamy na
elektronickych médiich. Spis musi obsabovat soupis vsech svych soucisti, véetné p¥ilob, s uréenim
data, kdy byly do spisu vloZemy. Je zcela neptipustna argumentace zalovaného, ktery na
namitku zalobcd, ze v okamziku, kdy méli moznost vyjadtit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti, nebyla jeho soucasti zavazna stanoviska HZS, pouze konstatoval, ze ,[t]urzeni
odvolatelii, Ze neméli moZnost sese stanovisky ,pozarné bezpecnostniho 7eseni seznamit,
nemauize odvolaci spravni organ objektivné posoudit.“ Ve vyjadreni k zalobé k tomu dokonce
uvedl, ze ,[k] tomuto se nemiize Zalovany konkréiné vyjadrit, nebot’ se toto tykalo itkoni
v ¥zeni pred stavebnim iitadem a Zalovany u téchto dkonii nebyl pritomen.“ Zalovany je
povinen dle § 89 spravniho radu zkoumat soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, a to v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Paklize zalobci v odvolani uvadéli,
ze neméli moznost se s citovanymi zavaznymi stanovisky HZS seznamit, ackoli méla byt
soucasti spravniho spisu, byl zalovany povinen zkoumat, zda lze ze spravniho spisu
prokazat, ze tato stanoviska byla soucasti spisu v dobé, kdy se zalobci seznamovali
s podklady pro vydani rozhodnuti.

Soud zjistil, ze spravni spis, ktery mu byl postoupen, vykazuje nedostatky. Jednotlive ¢asti
spisu nejsou Cislovany, pripadné svazany, nékteré listiny (zavazna stanoviska HZS) jsou
vlozeny zcela volné na konci spisu bez dasové chronologie. Ve spisu se objevuje 1
dokument, ktery s projednavanym pripadem nema zadnou souvislost, tykajici se bungalovu
p- N. vk N.. Zasadni jsou i nedostatky v soupisu soucasti spisu, ktery dokonce
neobsahuje zaznam o tom, ze by kdy byla jeho soucasti 1 zavazna stanoviska HZS, natoz
aby bylo zfejmé, kdy byla do spisu zaloZena. Zalovany a ani spravni organ L stupné tak
nemohli prokazat, zda byla zavazna stanoviska soudasti spisu v okamziku, kdy zalobci do
spisu nahlizeli. V obdobné véci rozhodl Nejvyssi spravni soud dne 18. 12. 2013, &. j. 6 As
81/2013 - 56 tak, ze v pripadé ,[nlemsizZe-li spravni orgin vzhledem k poruseni zdsady
spisového poradku, resp. zdsady radného vedeni spisu (srov. § 17 spravnibo ¥ddu z roku 2004)
prokazat, Ze spis jiz dale nebyl doplriovan o dalsi podklady, k nimz nebylo vicastniku umoznéno
se vyjddrit, jde tato skutecnost k tiZi spravnimu organu, tudiz k zdvéru, Ze pravo vcastnika podle
§ 36 odst. 3 spravniho vddu z roku 2004, aby mu byla pred vydanim rozhodnuti dina mozZnost
vyjadrit se kjebo podkladim, bylo poruseno.” Jelikoz neni z predlozeného spisu
prokazatelné, zda byla zavazna stanoviska HZS jeho soucasti v den, kdy se zalobci
seznamovali s podklady pro vydani rozhodnuti, dava soud Zalobcim za pravdu, ze bylo
poruseno jejich pravo dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Namitka zalobct je davodna.

Soud k uvedenému jesté dopliuje, ze nemoznost seznamit se s podklady rozhodnuti,

konkrétné se zavaznymi stanovisky HZS mohlo vést ik poruseni prava zalobcd
v 4 4 M M /4 4 / . o 4

na uplatnéni namitek proti vydanym zavaznym stanoviskim. Dle ustanoveni § 149 odst. 4

spravniho fadu plati, ze sméfuje-li odvolani proti obsabu zdvazného stanoviska, vyZadd si
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odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravnibo organu
nadvizeného spravnimu orgdnu prislusnému k vydini zdvazného stanoviska. V ptipadé, ze by
byl zalobcim obsah zavaznych stanovisek znam, mohli by proti nim uplatnit namitky a
zalovany by si musel vyzadat potvrzeni nebo zménu zavaznych stanovisek od spravniho
organu nadrizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢. j 5 As 56/2009 - 63, publ. ¢.
2167/2011 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze spravni organ I. stupné nevedl spravni spis
v souladu s ustanovenim § 17 spravniho radu a vzhledem k tomu, Ze toto poruseni mohlo
4 /4 4 .. /4 o /4 v o M 4 o v 4
mit zasadni a nezhojitelné dusledky pro prava zalobcu, je dan davod pro zruseni
v 4 4 i 4 v / / v/ 4
prvostupniového rozhodnuti i1 rozhodnuti zalovaného, ktery na tyto vady ftizeni
nereagoval.

K vyporadani namitky tykajici se presahu pozarné nebezpecného prostoru na jejich
pozemek soud uvadi, ze problémem presahu pozarné nebezpecného prostoru na pozemek
v o / ’ / v / v Vv g / o 1V
zalobcu se spravni organ L. stupné zabyval dostatecné. Zalovany pouze zdtraznil, ze stavba
M v/ v v / 4 o \4 M v

nezasahuje do pozarné otevrenych ploch sousednich pozemku a ze nedojde k pfenosu
pozaru. Soud povazuje Gvahy spravniho organu I. stupné za spravné, protoze pozarné
nebezpecny prostor muze presahovat na cizi pozemek, zptsobuje jen omezeni na cizim
pozemku a v daném pripadé se jedna o pouhych 2m?. Namitka neni davodna.

9) Zmatecnost vyroku

Zalobci dale upozornovali na rozpor ve vyroku II prvostupnového rozhodnuti, kde v bodu
2. je uveden termin ,stavba rodinného domu“ nikoli ,pfistavba rodinného domu a
143 Vev v *eV o v 4 4 v/ 4 M M / / Vv Ve /
pergola“, pfiemz jiz v prubéhu spravniho fizeni poukazovali na nejasny udlel uziti
planované stavby, a zaroven na rozpor mezi Ucelem stavby vymezenym v rozhodnuti o
umisténi stavby, ve kterém je uvedeno, ze pristavba bude vyuzivana jako sklad naradi, a v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovany uvedl jako Gcel uzivani stavby
garaz-sklad. Kvuli uvedené nejednotnosti maji zalobci za to, ze neni vubec ztejmé, k jakym
ARE Ve ~ / v / ’
Ucelim bude stavba slouzit. Zalovany pak bez opory v prvostupriovém rozhodnuti uved],
ze ,[clelé rozhodnuti ve vsech jeho trech Cistech pojedndvd o stavbé ,pristavba rodinného domu
<« / / / / / / v/ / / v / / N v
a pergoly, odvolaci spravni organ neshledava Zdadné zdvainé pochybeni anizmatecnost
v napadeném rozhodnuti.“ Zalovany tak opominul znéni vyroku II bod 2., kde je skutecné
uveden termin ,stavba rodinného domu*.

Zalovany se podle zalobcti mél vyporadat s tim, jestli je nespravné vymezeny druh stavby
v dasti vyroku upravujici umistnéni stavby v kontextu celého rozhodnuti takovou
nespravnosti pisesmného vyhotoveni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktera mohla
byt spravnim organem I stupné opravena v souladu s § 70 spravniho fadu. Zdejsi soud ma
v v 4 V7 . / / 7/ ’ 4 v 7/
za to, ze chybu v oznaceni druhu stavby v ¢asti vyroku tykajici se podminek pro umisténi
stavby, lze povazovat za zfejmou nespravnost a lze ji opravit postupem dle § 70 spravniho
radu. Prvostuptiové rozhodnuti je z hlediska uziti terminologie druhu stavby v ostatnich
v/ N 7 7 \4 / 4 W4 . /4
Castech konzistentni a neni pochyb o tom, ze se tyka ptistavby rodinného domu a pergoly
a nikoli stavby (celého) rodinného domu. Namitka zalobct neni divodna.

10) Nedostatecné zjistény skutkovy stav (§ 3 a § 50 spravnibo vadu)

Dtvodna je namitka zalobcd, ve které poukazuji na poruseni ustanoveni § 50 odst. 3
spravniho tadu tim, ze nebyly spravnim organem I stupné a zalovanym zjiStény vSechny



53.

54.

15 46 A 41/2016

okolnosti pro udéleni vyjimky. Zalobci zvlast poukazali na nepravdivost tvrzeni
stavebnikt ohledné ¢inéni pokust o dohodu. Uvedli, ze je stavebnici kontaktovali pouze
jednou, a to v situaci, kdy chtéli zadat o povoleni pfistavby rodinného domu, ktera méla
4 v _Vv/ v 4 v Ve i / / V M v/ */
mit vétsi rozméry a ktera méla slouzit k podnikatelskému tclelu jako pripravna materialu.
Zalobci s touto stavbou nesouhlasili a v budoucnu je jiz stavebnici vice nekontaktovali.
Zalobci uvedli, ze stavebnici neprokazali, ze by se pokousel s nimi dohodu uzavtit, presto
zalovany tuto argumentaci prejal. Dale zalobci poukazovali na nespravné zjistény skutkovy
v v . Ve 1 o b4 v /1.0 4
stav ohledné moznosti pfijezdu techniki C. pres pozemek stavebnikd k nadzemnimu
vedeni VN 22 kV. Tvrzeni zalobct a stavebnikt jsou rozporna, presto zalovany neopatfil
takové dukazy, kterymi by mohl jednoznacné potvrdit, ktera z tvrzeni jsou pravdiva, a bez
dalstho prejal argumentaci stavebnikt. Paklize zalovany vychazel pouze ztvrzeni
4 o v v v M \4 / 4 4
stavebniku, ze se opakované o tuto dohodu pokouseli, nemohl Zalovany vzit toto tvrzeni
za prokazané, nebot nebylo podlozeno zadnymi dikazy a navic bylo v rozporu s tvrzenim
zalobcu, priemz neni zfejmé, pro¢ by mélo mit jejich tvrzeni mensi vahu nez tvrzeni
stavebniku, kdyz ani jedna strana nepredlozila konkrétni dikaz na podporu svého tvrzeni.

Zalobci také namitli, Ye Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze opakuje nizor
stavebniho Gradu, ze nebudou pfistavbou stavebnikd nijak zavazné omezeni, nedojde
k zastinéni, snizeni kvality a pohody bydleni. Stavebni tfad pak tvrdi, ze by doslo
k vyraznému zhorSeni kvality bydleni stavebnikt, pokud by se pristavba realizovala na
druhé strané pred jejich okny a vyrazné by se zhorsila kvalita jejich bydleni vzhledem
k nedostatenému dennimu osvétlent.

Zalovany takeé pochybil, kdyz vychazel pti rozhodovani o podminkach nezbytnych pro
ovéreni naplnéni duvodt pro udéleni vyjimky dle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
pouze ztvrzeni stavebnikd, jejichz zajem je zcela opany nez zajem zalobctl, aniz by
prokazatelné sam zjistoval skutkovy stav (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
30. 10. 2014,
¢. j. 7 A 136/2011 - 50). Zalobci namitli, ze se zalovany i stavebni Grad nedostatecné
v/ i i i v i / 4 4 o v o 4 v
vyporadali s proporcionalitou stfetu vlastnickych prav stavebnikt a zalobcu, tvrdi, ze
stavebni Grad ani zalovany neodivodnili, pro¢ v rozporu s principem proporcionality
nadfazuji prava stavebnikt nad vlastnické pravo zalobcu. Touto vadou zatizili napadené
rozhodnuti, nebot ve véci vzali za zaklad napadenych rozhodnuti skutkovy stav, ktery
nema oporu ve spise. Zalovany ani stavebni fad nikde v rozhodnutich neporovnali rozsah
4 4 \4 o 4 4 / 4 4 . . o 4
zasahu do prav zalobct a rozsah prav ziskanych stavebniky. Namitky jsou duvodne.



55.

56.

57.

58.

59.

16 46 A 41/2016

11) Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Zalobci namitali neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu
v souvislosti s nevyporadanim namitek tykajicich se velikosti pozemku, nemoznosti
umisténi stavby vjiné Casti pozemku, osvitu a oslunéni rodinného domu zalobct,
\4 M / Ve M Ve /4 7/ 4 /4 4 M 4
nemoznosti a neucinnosti obrany pfi schvalovani tzemniho planu, zasahu do vlastnického
4 o v 4 v i Ve 4 v 4 Ve /

prava, rozporu v odivodnéni ohledné existence zivého plotu, poskozenim zivého plotu na
. e v ;7 7 v . v/’ 17 7 v ’
jejich pozemku a nedodrzeni zasad bezpecnosti. Soud se nevyporadava samostatné s timto
zalobnim bodem, a odkazuje na vyporadani jednotlivych zalobnich bodu, které provedl
shora.

12) Poruseni § 52 spravniho 7ddu

Soud dava zalobcum za pravdu i v souvislosti s namitkou, ve které upozornuji, ze zalovany
porusil ustanoveni § 52 spravatho fadu, kdyz neprovedl dikazy, které navrhli, a navic se
ani nijak nevyjadril, pro¢ tak neudinil. Zalobci ve vyjadfeni z 22. 1. 2016 citovali nazor
. 4 . N Ve N *VVvV/ . N v / 7/ . Vé v N
autorizovaného technika (jméno ani bliZsi identifikacni sidaje o této osobé nenvedli - pozn.
soudu), ktery zpochybnoval proveditelnost stavby v prostorach sirokych 0,5 m, pfipadné
v LR / J v ~ / v Vo / /.0 vV .

moznost jeji nasledné Gdrzby. Zalovany vsak prejal nazor stavebnikd, ze stavbu je za
danych podminek mozné realizovat a ze 1 nasledna adrzba je v prostorach sirokych 0,5 m
mozna, dukaz neprovedl a neuvedl, zjakého divodu povazuje namitky zalobca

o 4 v/ v 4 v IV / 4 v 4
zaneduvodné, ¢imz navic opét zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku divodu.

Dle § 52 spravniho radu jsou udastnici povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni.
Spravni organ neni navrhy UCastnikt vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou
potfebné ke zjisténi stavu véci. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 13. 11. 2009,
¢ j. 5 As 29/2009 - 48, [nleni na libovili spravnibo orgdnu, jakym zpisobem s navrhy
vcastniki na provedeni ditkazi naloZil, nebot’ spravni organ sice neni ve smyslu § 52 spravniho
vddu povinen vsechny ditkazy navrZené castniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede,
musi v odiivodnéni rozhodnut{ uvést, prod se tak stalo. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl,
ze J[plrovddéni ndrzby navrbované stavby z pozemku stavebnikii v 50 cm sivce je technicky
mozné a rovoné? oprava plotu odvolatelii je z téro Sive technicky proveditelnd. Zalovany viak
nikde nespecifikoval, z jakého podkladu cerpa informaci, zZe je tdrzba navrhované stavby
technicky mozna a nikde se nevyporadal s argumentem zalobct, Ze naopak tato drzba
technicky moni neni. Zalovany se nikde nevyjad¥il k tvrzeni, e ve stanovenych
prostorach neni technicky mozna ani realizace této stavby. Zavér zalovaného tak nema
oporu ve spise a navic tim, ze fadné nezjistil skutkovy stav, zatizil rozhodnuti i v této ¢asti
vadou.

13) Poruseni § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu

Nedtvodna je namitka zalobct, pokud maji za to, ze doslo k poruseni ustanoveni § 36

4 4 v/ 4 * Vv / 4 M */ v 4 /7 o
odst. 3 spravniho tradu, kdyz nebyli zalovanym seznameni s vyjadrenim stavebnika, se
kterymi mélo byt jednano pred vydanim napadeného rozhodnuti.

Dle ustanoveni § 93 odst. 1 spravniho radu se pro fizeni o odvolani, neni-li stanoveno
bl
jinak, pouziji ustanoveni hlav I az IV, VI a VII spravniho tadu. I na zalovaného se tak
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vztahuje povinnost dat Ucastnikim fizeni pred vydanim rozhodnuti ve véci moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Ovsem podle
tohoto ustanoveni nemusi zalovany postupovat v pripadé, ze zadné nové podklady
v odvolacim rizeni neporidil, a vychazi ze spravniho spisu predlozeného spravnim organem
L stupné.

Zalobci se na zakladé textu posledniho odstavce na str. 3 napadeného rozhodnuti, ktery je
uveden slovy: ,[sltavebni #itad vyrozumeél podle § 86 odst. 2 spravniho ¥ddu ostatni vicastniky
7izeni o podaném odvolini a umoznil jim k podanému odvolini se vyjadrit. Této mozZnosti
vyuzili stavebnici a zkrdcené uvedli, Ze (..)%, domnivali, ze bylo jednano se stavebniky,
VeV v v o v v M 4 A Ve A v 4 /
ptricemz nebylo zalobcim umoznéno se kjejich tvrzeni vyjadrit. Vyjadreni, na které
zalovany odkazuje, vSak neni vysledkem jednani mezi nim a stavebniky, ale je vysledkem
v 4 i i 4 4 4 v 4 / 4 4 4
splnéni povinnosti spravniho organu L. stupné, ktera mu vyplyva z § 86 odst. 2 spravniho
v/ 4 4 \4 4 4 4 / / 4
fadu. Dle tohoto ustanoveni plati, ze spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal,
zasle stejnopis podaného odvolani vsem udastnikim, kteti se mohli proti rozhodnuti
odvolat, a vyzve je, aby se k nému v primérené lhuté, ktera nesmi byt kratsi nez 5 dnd,
vyjadrili. Podle okolnosti dale doplni tizeni.

Vyjadreni tcastnika tizeni k podanému odvolani dle § 86 odst. 2 spravniho radu neni
novym podkladem pro vydani rozhodnuti, na jehoz zakladé by musela byt Gcastnikim
¥izeni odeslana vyzva dle § 36 odst. 3 spravnitho ¥adu. Zalovany nepochybil, kdyz
UCastniky fizeni nevyzval dle § 36 odst. 3 spravaiho fadu k vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti, nebot ze spravniho spisu soud nezjistil, ze by af uz spravni organ L. stupné,
nebo zalovany doplnili spis o nové podklady. V pripadé, ze zalovany vychazi pouze ze
spravniho spisu spravniho organu I. stupné, jehoz soudasti je vyjadfeni ostatnich Gcastnika
fizeni k podanému odvolani, neni povinen odesilat Gcastnikim fizeni vyzvu dle § 36 odst.
3 spravniho radu.

14) Neopravnéné poskytnuti projektové dokumentace

Neduvodna je namitka, ve které zalobci upozornuji, ze stavebnikim byla pravdépodobné
neopravnéné poskytnuta kopie dokumentace domu zalobct, na kterou odkazuje
bezpeénostni zprava stavebnika - dodatek II. Zalobci se domnivaji, Ze pravdépodobné
Urednice spravniho organu I. stupné vyhotovila v rozporu s § 168 odst. 2 stavebniho
zakona (bez souhlasu zalobct, pfipadné osoby, ktera dokumentaci vyhotovovala) kopii
dokumentace domu zalobct a poskytla ji stavebnikim, ¢imz vznika podezfent, Ze neni tato
Urednice stavebniho Gtradu pti rozhodovani v predmétné véci nestranna. Uvedli, ze dle §
168 odst. 2 véta druha stavebniho zakona plati, Ze kopii dokumentace stavby stavebni tfad
poskytne, pokud zadatel predlozi souhlas toho, kdo dokumentaci pofidil, pfipadné souhlas
vlastnika stavby, které se dokumentace tyka.

Zalobci se ale domnivaji, ze vyse uvedenym jednanim doslo i k poruseni jejich procesnich
prav v prezkoumavaném fizeni a dovozuji podezteni na poruseni nestrannosti Urednice
stavebniho afadu. Zasada rovnosti, resp. zasada nestrannosti ma uUcastnikim fizeni
4 . Ve vV 4 4 4 ’ o v /. vV ’ M
garantovat, ze nejsou pri uplatriovani procesnich prav neduvodné znevyhodnovani. Soud
4 v v o 4 v/ /. 4 v /. 4 4 4
nesouhlasi s domnénkou zalobcl, ze by ptripadnym neopravnénym nakopirovanim
dokumentace z jiného spisu mohlo dojit k zasahu do jejich prava na nestranny pfistup
spravniho organu v ramci projednavané véci. Zasada nestrannosti se zpravidla promita do
podminek probihajictho fizeni, za nichz ma byt s G¢astniky fizeni jednano tak, aby jim



64.

65.

66.

18 46 A 41/2016

bylo umoznéno prezentovat sva stanoviska ve stejné mire. V souvislosti s namitkou
poruseni zasady nestrannosti zalobci vsak neuvedli zadnou dalsi okolnost, ktera by
soucasné s jejich tvrzenim prokazovala, ze jejich procesni prava byla porusena takovym
zpusobem, ze nemohli ve stejné mite jako stavebnici prezentovat sva stanoviska.

15) Bezpecnost prdce

Neduvodna je i posledni namitka, ve které zalobci upozornovali, ze se zalovany
nedostateéné vyporadal s namitkou ohledné mozného poruseni bezpeénosti prace v pripadé
realizace stavby a udriby stavby vysoké 2,68 m v prostorach tzkych 40 cm. Zalobci
v souvislosti s prostorem pro stavbu a jeji naslednou 4drzbu odkazuji na mistni Setfeni ze
dne 25. 8. 2015, pfi kterém mélo byt zjisténo, ze se nejedna o prostor siroky 50 cm, avsak
pouze 40 cm. (Mistni Setreni bylo realizovano v souvislosti s ¥izenim ¢. j. Vyst. 2111/197/15/B
- pozn. soudu). Soud v prvé radé uvadi, ze namitka tykajici se bezpecnosti prace nebyla
uvedena v odvolani ¥alobct. Zalobci jsou opravnéni uplatnit v Zalobé viechny divody, pro
které povazuji napadené spravni rozhodnuti za nezakonné, bez ohledu na skuteénost, ze
nékteré z nich neuplatnili v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohli. Avsak zalobci nemohou
zpochybnovat zakonnost postupu zalovaného a vytykat mu jako procesni vadu, ze se
nevyporadal se skuteCnostmi ¢i pravnimi namitkami, které ve spravnim fizeni neuvedli,
nebo které uplatnili opozdéné. (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2008, C. j. 7 Afs 54/2007 - 62, publ. ¢. 1742/2009 Sb. NSS). Jelikoz
zalobci v odvolani neuvedli namitku, ve které by zpochybnovali vyporadani spravniho
organu I stupné s moznym porusenim podminek bezpecnosti prace, nemohou nyni
v zalobé spésné namitat, ze se zalovany touto namitkou nezabyval.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro
udéleni vyjimky dle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebot nebyl prokazan zavazny
duvod pro jeji udeéleni. Soud shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro
nedostatek duvodu v souvislosti s nevyporadanim vétSiny odvolacich namitek. Napadené
rozhodnuti je téz nezakonné z duvodu, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
rozhodnuti, nema oporu ve spise. Jedna se zejména o nezjisténi moznosti skute¢ného
pristupu techniku spolecnosti C. D. a.s. k nadzemnimu vedeni pres pozemek stavebniku,
dale nezajisténi podkladd, ze kterych by bylo ztejmé, jestli navrhovana pfistavba spliiuje
v/ v/ X 77 v s ’ o o v _ 7 .
ptislusné normy CSN upravujici oslunéni sousednich domut, namitku naruseni kvality
v 4 /7 4 M / N4 **V_V 4 o 4 . 4 4
prostredi a dale namitku tykajici se nezajisténi podkladi pro posouzeni, zda je mozné
prislusnou pfistavbu realizovat a udrzovat v prostorach tzkych 0,5 m. Soudem bylo také
zjisténo pochybeni pfi vedeni spravniho spisu, na zakladé kterého soud konstatoval
v 4 4 v o / 7/ /7 4 V4
poruseni prav zalobct vyplyvajicich z § 36 odst. 3 spravniho radu.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. rozhodnuti
zalovaného z divodu jeho neptrezkoumatelnosti pro nedostatek divodi a podle § 76 odst. 1
pism. b) s. t. s. z dGvodu, ze zalovany vzal za ziklad napadeného rozhodnuti skutkovy stav,
ktery nema oporu ve spise. Z diivodu, ze 1 prvostupriové rozhodnuti bylo zatizeno
takovymi vadami fizeni, které nelze v ramci odvolaciho fizeni zhojit, ptistoupil soud dle §
78 odst. 3 s. f. s. 1 ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu I stupné. Soucasné soud
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vyslovil, Ze véc vraci zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V ném jsou spravni
4 /4 4 4 4 4 A v / M i /

organy vazany pravanim nazorem soudu vyjadfenym v jednotlivych bodech tohoto

rozsudku

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. Y. s. Zalovany nema pravo
na nahradu naklad® Yizeni, nebof nebyl v ¥izeni Gsp&ny. Zalobci byli naproti tomu
Uspésni, nalezi jim proto nahrada nakladd fizeni v plné vysi. Naklady fizeni zalobcu
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku 3000 K¢é (v souhrnu za oba 6000 K¢), v
zaplaceném poplatku za podani navrhu na priznani odkladného Gcinku zalobé ve vysi 1 000
(v souhrnu za oba 2 000 K¢) a nahradé nakladu na zastoupeni advokatem. Vyse odmény
advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. Zastupce zalobci provedl v souvislosti
s timto fizenim tfi Gkony pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, a to prevzeti
zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3100 K¢,
za zastoupeni dvou osob 4 960 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 12 odst.
4 advokatniho tarifu], vyse odmény tedy cCini celkem 14 880 K¢ za oba zalobce. Vedle
odmeény prislusi zastupci zalobct rovnéz nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy
z tkonu pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 900 K¢. Jelikoz je
zastupce zalobcu platcem DPH, je soucasti nakladi ucastnikt i1nahrada dané z pridané
hodnoty, kterou je jejich zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. t. s.), tj. 21 % z castky 15780 K¢, tedy 3 314 K¢ (po
zaokrouhleni nahoru dle § 37 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty). Na
kazdeho ze zalobct pripada jedna polovina nakladi na zastoupeni advokatem, tj. 9 547 K¢.
Naklady fizeni kazdého ze zalobcu tak celkem c¢ini 13 547 K¢ (soudni poplatek, poplatek za
navrh na odkladny ucinek zalobé a nahrada za zastoupeni advokatem). Nahrada naklada
fizeni je splatna ve lhtté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku [§ 160 odst. 1 véta
za strednikem zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,0.s. 1.“)], a to k rukam zastupce zalobct (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Osoby z(castnéné na fizeni maji dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladd,

které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. V tomto fizeni
v 4 /v v / v/ 4 \4 v/ 4 .

vsak nebyla osobam zicastnénym na tizeni ulozena zadna povinnost, a proto soud rozhodl,

zZe nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni.

Poucdenti ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27.Gnora 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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