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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: J.S., narozen X
trvale bytem P., S.
dorucovaci adresa U B., P.

proti

zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,
sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 6. 2017, ¢.j. X

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nsl. zakona & 150/2002, soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%), podanou dne 3. 11. 2017 domaha zruseni
v zahlavi oznaCeného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeho namitky a
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 7.4.2017, ¢.j.X (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim zalovana zamitla zalobcovu zadost o ptiznani
invalidniho duchodu pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona ¢.155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o dichodovém
pojisténi”), nebot dle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Praha - vychod (dale
jen ,OSSZ®) jeho pracovni schopnost poklesla v dusledku dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu o 30 % a neni tedy invalidni.

Zalobce v zalobé vyjadiil nesouhlas s posouzenim svého zdravotniho stavu ze strany
zalované. Namital, ze oSetrujici lékaif MUDr. D. M. nezaslal Zalované tplnou 1ékarskou
4 4 4 \4 v 4 v 4 v
zpravu. Kompletni zpravu zaslal Zalobce zalované v ¢ervnu 2017. Je toho nazoru, ze toto
vysetteni nebylo brano vavahu. V dalSich podanich zalobce konkretizoval zalobni
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namitky tak, ze nejzavaznéjsi zdravotni postizeni se tyka patefe a kycli a ze pfi posouzeni
jeho zdravotniho stavu nebyly zohlednény 1ékarské zpravy MUDr. V.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze se v posuzované véci jedna o davku podminénou
nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti je zavislé pfedevSim na odborném
lékarském posouzeni. Posudky vypracované lékafem OSSZ dne 24. 3. 2017 a lékarem
ptislusné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®) pro
Prahu a Stfedni Cechy ze dne 20. 6. 2017 byl plné posouzen a zjistén zdravotni stav
zalobce. Oba posudky povazuje zalovana za objektivni. S ohledem na namitky zalobce
zalovana navrhla provedeni dikazu posudkem pfislusné PK MPSV ve smyslu § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni (dale jen ,zakon
¢. 582/1991 Sb.“). Zavérem navrhla zalobu zamitnout.

Ustni jednani odrocené na 13. 3. 2019 se konalo v nepfitomnosti zalobce, nebot soud mél

s ohledem na obsah soudniho spisu za to, ze se zalobce, byt mél byt radné predvolan,

k jednani bez omluvy nedostavil. Z tohoto diavodu soud postupoval podle § 49 odst. 3
v " R . N / . ’ /N

s. f. s. Zalovana béhem jednani setrvala na svém stanovisku a navrhla zamitnuti zaloby.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.), ve lhuté k tomu stanovené (§ 72 odst. 1 s. t. s.), po vylerpani fadnych opravaych
prostredku a ze spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené (§ 71 odst. 1s.1.s.), a je
tedy projednatelna. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni predchazejici jeho
vydani v rozsahu napadenych vyroku a radné uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.
f.s.), jimiz je vazan. Vychazel pfitom ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaitho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Ze spravniho spisu v dané véci soud zjistil, ze zalobce podal dne 19.1.2017 zadost o
ptiznani invalidniho diachodu. Posudkem posudkového lékate OSSZ MUDr. P. M. ze dne
24.3.2017 bylo konstatovano, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
postizeni dominantni pravé ruky po trazu okruzni pilou v roce 1986, kdy doslo k pretéti
slach pravé ruky a predlokti s pretrvavajicim lehkym az strednim funkcénim postizenim,
odpovidajici postizeni uvedenému v kapitole XV., odd. B, polozce 7 prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 0 20%. Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu se podle § 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity tato hodnota zvySuje o 10%, celkové ¢ini 30%.

Zalovany s ohledem na zavéry posudku prvostupfiovym rozhodnutim Zadost o pfiznani
invalidnitho dtchodu zamitl pro nesplnéni podminek stanovenych v § 38 zikona o
dtichodovém pojisténi. Zalobce podal dne 26. 5. 2017 proti prvostupriovému rozhodnuti
namitky.

V namitkovém fizeni byl zalobce presetfen posudkovou lékatkou zalované MUDr. J. V.,
ktera v posudku ze dne 21. 6. 2017 vychazela ze zdravotnické dokumentace oSettujiciho
lékate MUDr. D. M. a dalSich nalezti odbornych lékatd (MUDr. J. B., FNKV, klinika
plastické chirurgie, nalez ze dne 18. 1. 2017, MUDr. T. Z., Nemocnice Ridany, ortopedie,
nilez ze dne 10. 1. 2017). I po p¥ezkumu hodnotil 1ékat CSSZ zdravotni stav Zalobce
shodné s prvoinstanénim posouzenim podle kapitoly XV., oddil B, polozky 7b ptilohy

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 20% a byla
/ Vv i /1 v v / 0, M / v i Ve 4
navySena o maximalné moznych 10% pro profesi. Aby mohla byt zalobci priznana
invalidita prvniho stupné, muselo by byt dano funkéni postizeni u deformit prstd. U

v M v /. 4 4 / v
zalobce je v$ak Gchopova schopnost rukou zachovana, a proto nelze dle této polozky
hodnotit. Na zakladé tohoto posudku vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti,
kterym zamitla zalobcovy namitky a potvrdila prvostupnové rozhodnuti.

Soud provedl dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 2. 3. 2018, ktery si vyzadal.
Z posudku vyplynulo, ze zalobce byl pfi jednani PK MPSV preSetten rehabilitacni
lékarkou MUDrr. B. D. PK MPSV dale vychazela ze spisové dokumentace OSSZ Praha -
vychod, ze spisu zdejsiho soudu, véetné zaloby a Zalobcem dolozeného lékafského nalezu
MUDr. V., ortopedie ze dne 24. 1. 2017 a z nalezu MUDr. M. z radiodiagnostiky ze dne
24. 1. 2017, predlozeného pfi jednani. Relevantni lékatské nalezy jsou v posudku citovany.
V rozhodné dobé byl zalobce po zlomeniné levé stehenni kosti z roku 1988, ktera byla
zhojena, stav byl dlouhodobé stabilizovan. Na levém kycelnim kloubu byla pfitomna
posttraumaticka artr6za I - IL stupné, hybnost tohoto kloubu byla jen lehce omezena. Stav
po pretéti slach obou rukou a predlokti v roce 1986 byl zhojen a dlouhodobé stabilizovan.
Funkce levé ruky byla zcela neporusena, flexe prstu byla plna, dchop plné funkéni. Na
pravé ruce byla pfitomna hypestezie radialni strany ruky a dorsalni plochy palce. Extenze
vSech prsti byla plna, flexe plna s vyjimkou distalniho ¢lanku maliku, dchop byl pevny a
funkéni. V dlani byla pfitomna incipientni forma Dupuytrenovy kontraktury. Stav po
bodném poranéni v podzebti s lehkym poranénim jater byl zhojen a stabilizovan, stejné
tak stav po operaci nosni prepazky v minulosti. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce byl stav po pretéti slach obou rukou a predlokti
s pretrvavajicim omezenim flexe posledniho ¢lanku pravé ruky. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti byla hodnocena podle kapitoly XV., oddil B, polozky 7a prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Komise ve smyslu § 3 odst. 2 zvysila tuto hodnotu o
10% na pracovni zarazeni posuzovaného - na celkovych 20 %. Komise nehodnotila dle pol.
7b, nebot u zalobce nebyla prokazana vyraznéjsi porucha s omezenim funkce koncetiny
pro manipulaci a prenaseni tézkych predméti. Svalova sila obou rukou byla zcela v normeé.
Komise dospéla k zavéru, ze posuzovany nebyl invalidni a byl schopen vykonavat
nekvalifikované prace délnického charakteru.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z dvodu dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni se jedna o invaliditu prvniho
stupné, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49
%.

Podle § 26 zakona o dichodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez jeden rok nebo podle poznatkt 1ékarské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez
jeden rok.

Podle § 39 odst. 3 o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéle¢nou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a
predchozim vydéle¢cnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
M 4 / v v Ve o 4 v / /
schopnosti vykonavat vydéle¢nou cinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
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dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vysSetfeni; pritom se bere v Uvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici
pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec
na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
/ v v 4 Ve M \4 /4 Ve / 4 4
vydélecné cinnosti, nez dosud vykonaval, e)schopnost vyuziti zachované pracovni
schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o0 69 %, f) v
v/ v 4 i M 4 v 0, / vV M **V_V
pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Namitky uplatnéné zalobcem proti napadenému rozhodnuti spocivaji ve zpochybnéni
zavéru lékarského posouzeni jeho zdravotniho stavu lékarskou posudkovou sluzbou
v ’ ’ . . /7 1o . v Y ’ ;.
zalované. Narok na invalidni dichod je totiz podminén zdravotnim stavem a rozhodnuti je
4 M / 4 / v 4 4 v 17 v 4 4
proto zavislé na odborném lékafském posouzeni. Soud predesila, Zze posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemuze ucinit Gsudek
sam, zdravotni stav zalobce nepfezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpecenti, zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ana
/ Vv v / v/ 4 4 v o 4 **V_V 4 ./
pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuji
posudkové komise, jako organy MPSV. I tento posudek nicméné hodnoti soud jako kazdy
jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s.f.s. a v pripadé potreby
muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek Gplnosti a presvédéivosti, a ktery
v/ 4 4 v M o4 M v M / 4 M o4 o
se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne
15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20; vSechna rozhodnuti NSS uvedena v tomto rozhodnuti
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015, ¢. 3. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného
byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
véem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o {Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato
M N4 V/Ve v/ v v V/Ve v v/ M 4 4
za jeho rozhodujici pri¢inu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pfi¢emz
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
4 Vv 4 4 . **V_V N4 V/Ve
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které
ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru
; . . ’ ’
poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho
Vv 4 4 v 8% 4 7. . M VeV v 4 Vv 4
postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, ptficemz zdravotni postizeni se

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k
vyhlasce vyhlasky o posuzovani invalidity, a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni podle
§ 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

PK MPSV pfi vypracovani posudku vychazela z veskeré zdravotnické dokumentace,
vCetné té, kterou predlozil zalobce v prubéhu spravniho fizeni i fizeni pred zdejsim
soudem, a pfi svém jednani zdravotni stav zalobce presetfila rehabilitacni lékarkou PK
MPSV. Po jejich rozboru a vyhodnoceni vlastniho vySetteni zalobce dospéla k zavéru, ze
zalobce neni invalidni, nebot mira poklesu jeho pracovni schopnosti poklesla celkové
pouze o0 20 %. Posudkova komise se ztotoznila s predchozimi posudkovymi hodnocenimi a
za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce oznacila stav
po pretéti slach obou rukou a predlokti s pretrvavajicim omezenim flexe posledniho ¢lanku
pravé ruky. Na rozdil od posudkového zavéru posudkové lékarky zalované, ktera
zdravotni postizeni vyhodnotila podle kapitoly XV., oddil B, polozky 7b (vyraznéjsi
poruchy, s omezenim funkce koncetiny pro manipulaci a prenaseni tézkych predmeétt),
posudkova komise procentni miru poklesu pracovni schopnosti hodnotila podle kapitoly
XV., oddil B, polozky 7a pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (lehké poruchy,
omezeni zatizitelnosti koncetiny). Tento rozdil v posudkovém hodnoceni vsak PK MPSV
odtvodnila a uvedla, Ze nehodnotila dle pol. 7b, nebot u zalobce nebyla prokazana
vyraznéjsi porucha s omezenim funkce koncetiny pro manipulaci a prenaseni tézkych
predméta. Svalova sila obou rukou byla zcela v norme.

Podrazeni zalobcova zdravotniho postizeni pod kapitolu XV., oddil B, polozku 7b prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity tak soud povazuje za dostatecné oduvodnéné a
presvédc¢ive. Mira poklesu pracovni schopnosti je pro tuto polozku stanovena 10%.
Posudek PK MPSV tak spliuje pozadavky uplnosti, presvédcivosti a spravnosti a soud se
tak o néj ve svych zavérech muze opfit. V posudku byl popsan vyvoj zdravotniho stavu,
zdravotni postizeni, které je rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu, mira stabilizace zdravotniho stavu a rozsah zdravotniho postizeni a bylo fadné
odivodnéno 1izatrazeni druhu zdravotniho postizeni podle vyhlasky o posuzovani
invalidity. Posudek obsahuje vsechny pozadované formalni nalezitosti, jeho zavéry se
opiraji o shromazdéné podklady (lékarske zpravy), kterée méla posudkova komise
k dispozici (v¢. lékatskych zprav prelozenych Zalobcem v pribéhu spravniho fizeni a
soudniho fizeni), a celkové posudkové hodnoceni je vnitiné konzistentni a nerozporné.
Soud nezjistil, Ze by posudek trpél takovymi nedostatky, které by jej ¢inily netplnym i
nepresvédcivym.

K zalobcové namitce, ze posudkovi lékati zalované pti posouzeni zdravotniho stavu
nepiihlédli k 1ékatskému nalezu MUDr. V., je tfeba uvést, ze tento nalez byl zohlednén
PK MPSV, ktera jej vzala za podklad pro sviij posudek a radné se s nim vyporadala.
Namital-li zalobce, ze rozhodujici pticinou poklesu pracovni schopnosti jsou problémy
s kyllemi a patefi, pak lze rovnéz odkazat na zavéry posudku PK MPSV, podle né¢jz ma
nejvyznamnéjsi dopad na pracovni schopnost zalobce postizeni zptsobené drfivéj$im
pretétim $lach, vjehoz disledku mj. pfetrvava na pravé ruce omezeni flexe posledniho
dlanku V. prstu. Toto postizeni je rozhodujici ptri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, pticemz PK MPSV rovnéz tento zavér presvédéivé oduvodnila.
Uvedené namitky tedy nemohou mit vliv na posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Soud tedy shrnuje, ze pti zjistovani skutkového stavu véci vychazel z presvédéivého a
Uplného posudku PK MPSV a dospél k zavéru, ze vysledna hodnota miry poklesu pracovni
schopnosti ke dni vydani napadeného rozhodnuti ¢inila 20 %, procez zalobce nespliioval
podminky invalidity stanovené v § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Soud proto
zalobu jako neduvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 2 s. t. s., z néhoz plyne, ze spravni
4 4 v o 4 **V_V 4 4 4 4 o V/ 4
organ nema ve vécech dichodového pojisténi pravo na nahradu nakladu tizeni.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 13. bfezna 2019

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



