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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Taejin Czech s.r.o.
sidlem Pramyslova 367, 742 51 Mosnov
zastoupeného advokatem Mgr. Ing. Miroslavem Sperkou, LL. M.
sidlem Jureckova 643/20, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2018, ¢&. j. 14259/18/5200-11431-711360,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oddvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 25. 5. 2018 domahal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného (dale téz jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byla k odvolani
zalobce zménéna rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj — dodateéné
platebni vymeéry na dan z priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 a roku
2013.

Zalobce ma za to, Ze napadené rozhodnuti, jako? i predmétné dodateéné platebni vyméry,
jsou stizeny vadou nezakonnosti, kdyz byly vydany v rozporu s prokazanym skutkovym
stavem. Zalobce je presvédlen, Ze spravce dané v pribéhu datiové kontroly a nasledného
odvolaciho fizeni nemél zijem objektivné prosetfit skutkovy stav, ale po celou dobu
UcCelové vykladal predkladané dikazy v neprospéch zalobce. Podle zalobce zalovany
vrozporu s § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (dile jen ,ZDP“),
neuznal za darfové Glinné naklady a poplatky za technickou podporu v celkové vysi
1593 200 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2012 a naklady za dodate¢né licenéni poplatky a
poplatky na technickou podporu za zdanovaci obdobi roku 2013 v celkove vysi 3 818 585
K¢. Zalobce mé déle za to, e unesl diikazni bfemeno, které se vazalo k jeho tvrzeni o tom,
ze tyto naklady byly vynaloZeny a zaroven ma za to, ze spravce dané ani zalovany
neprokazali dtivodnost svych pochyb o vérohodnosti, prikaznosti, dplnosti ¢i spravnosti
Ucetnictvi zalobee, ¢imz porusili § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu (dale jen ,danovy rad®).

Zalobce je &eskou spole¢nosti, jejiz hlavni dinnosti je opracovavani plastovych dild na
motorova vozidla; tuto sluzbu poskytuje spole¢nosti PLAKOR Czech s. r. 0. VUi této
spole¢nosti %alobce nese plnou odpovédnost za kvalitu provedené sluzby. Zalobce se
nestava vlastnikem predmétnych dila. Jedinym spole¢nikem zalobce je spole¢nost TAEJIN
CO., LTD, G.-do, M.-li, Y., Ch.-sun, Korejska republika (dale jen ,T. K.9), ptiCemz
zalobce a T. K. jsou spojenymi osobami dle § 23 odst. 7 ZDP. T. K. poskytuje zalobci na
zakladé smlouvy ze dne 2. 4. 2012 jednak sluzbu technické pomoci, za niz nalezi odména
7000 EUR a jednak licenci k uzivani know-how, za niz nalezi odména 3 000 EUR;
technickou pomoc nelze povazovat za soucast licence. Obvyklou cenu licence stanovil
spravce dané jako 5,04% z obratu, coz akceptoval 1 zalobce. Cenu technické pomoci dolozil
zalobce Studii o transferovych cenach ze dne 18. 1. 2017. Spravce dané ani zalovany
uvedenou obvyklou cenu technické pomoci nerozporovali, kdyz dospéli k zavéru, ze
nedoslo k prokazani tvrzeni zalobce o tom, ze technicka podpora byla poskytnuta.
Uplatnéné vydaje tykajici se technické podpory tedy nebyly uznany jako danoveé uznatelné
naklady ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

. Podle zalobce bylo poskytovani technické podpory bezpecné prokazano zalobcem
predloZenymi dtkaznimi prostfedky. Zalovany neptedloZil Zidny dtkaz vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢ Gplnost povinnych evidenci. Zalobce mé za to, Ze

spravce dané vubec neuvedl, v em spattuje nevérohodnost predlozenych dukazu (letenek,
kopii pasu, smlouvy, teamsheetu).

Zjistént z obsahu spravnich spisi
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Ze spravnich spist soud zjistil, ze spravce dané zahajil u zalobce dne 23. 6. 2015 danovou
kontrolu mj. dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013.
V ramci danové kontroly provedl spravce dané dne 31. 8. 2015 vyslech svédka P. F.,
z jehoz vypovédi zjistil, ze tento je od 3. 10. 2011 zaméstnancem zalobce a ma na starosti
vSeobecné zalezitosti firmy, jako pfiprava tcetnictvi, zaméstnanecké karty, starani se o
zameéstnance, o byty, kontrola zaméstnanct atd. Uvedl, ze vedeni provoznich zalezitosti je
zajistovano zaméstnancem zalobce p. H. H. S matetskou spolecnosti T. K. komunikuje
sJ.H. J. Dale uvedl, ze zalobce uhradil dle faktury ¢. V10/26 ze dne 7. 11. 2013 dastku
33 328 K¢ za letenku pro p. K.D. J. ve véci technické pomoci a v té souvislosti také za jeho
ubytovani dastku 77 115,42 K¢ dle faktury ¢. FP1/75. K dal$im Ghradam dle faktury ¢.
V10/29, FP2/25, FP2/26 a FP 2/38 uvedl, zZe se jednalo o Ghrady letenek ve véci jednani
s matefskou spolecnosti. Co se tyce tzv. technické pomoci dle smlouvy o technické
pomoci, upfesnil, ze technickou pomoc lze chapat jako predani informaci, znalosti
vyrobniho ¢i technického postupu, napf. pfi odstrafiovani vad dild a jinych véci.
Nedokazal odpovédét, jak korejska spolecnost technicky podporuje ¢innosti vykonavané
v CR.

. Vyzvou ze dne 8. 9. 2015 vyzval spravce dané prvniho stupné zalobce mj. ke sdélent, jake
vyhody poskytuje sjednana Smlouva o technické pomoci zalobci a dale ke sdéleni a
dolozeni, pro¢ a nazakladé ceho byla stanovena cena ve vysi 10000 EUR mési¢né. K
uvedené vyzvé zalobce az do 17. 12. 2015 nic vécné nesdélil a nepredlozil. Nasledné byl
zalobce vyzvan k vyjadfeni k vysledku kontrolntho zjisténi, pficemz mu k jeho zadosti
byla poskytnuta lhata do 31. 1. 2016. Podanim dorucenym spravci dané dne 29. 1. 2016
predlozil zalobce vysvétleni a navrzené dukazni prostredky. Spravce dané dale pozadal
Utad prace CR, Krajskou pobo¢ku v Ostravé, kontaktn{ pracovisté Novy Ji¢in, o zaslani
veskerych podkladt k cizincim vyslanym do CR na zikladé smlouvy o technické pomoci
mezi 7alobcem a T. K., jmenovité pak k osobam v ¥4dosti uvedenym. Ze sdéleni Utadu
prace CR ze dne 24. 8. 2016 vyplyva, Ze u cizince H. H. byly doloZeny dva nistupy na
cizineckou kartu (zelena C) v dobé od 9. 12. 2011 do 8. 12. 2013 (obchodni reditel) a od 27.
1. 2014 splatnosti karty do 19. 12. 2015 (supervisor vyroby). K ostatnim cizincim
uvedenym v zadosti bylo uvedeno, Ze jim nebylo vydano zadné povoleni k zaméstnani, ani
nebylo dorudeno zadné sdéleni o nastupu na cizineckou kartu.

. Dne 20. 12. 2016 byla s zalobcem ze strany spravce dané projednana zprava o danové
kontrole. Spravce dané v prvé fadé dospél k zavéru, ze nastavené transferové ceny
vyplyvajici ze sjednané dohody o technické pomoci mezi zalobcem a T. K. neodpovidaji
cenam obvyklym na trhu. Z uvedeného duvodu spravce dané vyloudil dle § 23 odst. 7 ZDP
Castku z danové uznatelnych nakladd a v roce 2012 zvysil zaklad dané o dastku rozdilu
mezi cenou fakturovanou a cenou referenéni ve vysi 1 865 038 K¢. Shodny zavér ucinil ve
vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2013, kdy zvysil zaklad dané o castku rozdilu mezi
cenou fakturovanou a cenou referencni ve vysi 3 830 316 K.

. Dne 20. 12. 2016 vydal Finanéni Grad pro Moravskoslezsky kraj dodate¢ny platebni vymér
na dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012, kterym zalobci doméril
z moci uredni dan vys$si o Castku 358 910 K¢, tudiz stanovil novou darfiovou povinnost
v Castce 378 100 K¢ a soucasné stanovil povinnost uhradit penale ve vysi 71 782 K¢. Dne 21.
12. 2016 vydal Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj dodatecny platebni vymér na dan
z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2013, kterym zalobci doméfil z moci
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Uredni dan vyssi o astku 1261 220 K¢, tudiz stanovil novou dariovou povinnost v ¢astce
2 128 760 K¢ a soucasné stanovil povinnost uhradit penale ve vysi 252 244 K¢.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany k odvolani Zalobce zménil dodate¢né platebni
vymeéry tak, ze ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2012 zménil vysi domérené dané
z ptijmu pravnickych osob na castku 354 350 K¢ a zaroven vysi ulozeného penale zménil
na Castku 70 870 K¢ a ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2013 zménil vyse doméfené
dané z prijmu pravnickych osob na castku 1163 940 K¢ a zaroven vysi ulozeného penale
zménil na castku 232 788 K¢ Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP zakotvuje pravomoc spravce dané upravit zaklad dané jen
tehdy, byly-li vsechny darflovym subjektem uplatnéné naklady a vynosy darové Gcinné.
Zalovany dospél k zavéru, e spravce dané prvniho stupné vyzval Zalobce k prokazani ceny
obvyklé dle § 23 odst. 7 ZDP ve vztahu k poplatkim za licence ve vysi 3 000 EUR i ve
vztahu k poplatkim za technickou podporu ve vysi 7 000 EUR, aniz by vsak samotné
uskuteénéni technické podpory bylo ze strany Zalobce prokizano. Zalovany tedy ve
smyslu § 115 odst. 1 danového fadu ulozil spravci dané prvniho stupné doplnit
dokazovani. Ten vyzvou ze dne 13. 11. 2017 vyzval zalobce k prokazani opravnénosti
uplatnéni poplatkt za technickou podporu ve vysi 7 000 EUR, véetné dolozeni dikaznich
materiald. Vyzvu spravce dané oduvodnil tim, ze zzalobcem doposud predlozenych
dukazu nelze vycist skuteény rozsah a obsah poskytnutych sluzeb a lel vydaju za tyto
sluzby. V reakei na tuto vyzvu zalobce uved], ze podle jeho nazoru jiz poskytl spravci dané
dostatek dukaznich prostfedka k prokazani pozadovanych skuteénosti, a to kompletni
Ucetni evidenci a vsechny dalsi listinné dikazy, které mél k dispozici. Dale uvedl, ze zadné
dalsi dikazni prostfedky nema a ani mu neni znama existence dukaznich prostredku
v drzeni jinych osob. Na vyzvu k seznameni se se zjisténymi skutenostmi v odvolacim
¥izeni 7alobce nereagoval. Zalovany tedy posoudil niklady na technickou podporu (a také
naklady na dodatecné licencni poplatky) za predmétna zdariovaci obdobi neuznal. Uved],
ze zalobce technickou podporu prokazoval zejména prehledem vyslanych technickych
inzenyru, a to v propoctu hodnoty sluzby 400 EUR/den na vyslaného technika. Faktury
za technickou podporu vsak nemaji zadné prilohy, ze kterych by bylo patrné, jaky mél byt
objem fakturovanych sluzeb a za jaké konkrétni oblasti byly sluzby v jednotlivych
mésicich fakturovany. Pokud se rozsah kazdy mésic lisil, jak vyplyva z tvrzeni zalobce, a
mési¢ni fakturovana ¢astka byla konstantni, neodpovida fakturovana dastka skutecnému
rozsahu. Neni rovnéz patrna konkrétni napln definovanych éinnosti. Pro uznani nakladu
na sluzby nepostali prokazat, ze sluzby byly skutecné poskytnuty a ze byly uhrazeny,
nybrz poplatnik musi prokazati skuteény rozsah a obsah poskytnutych sluzeb a ucel
vydaja za tyto sluzby, odkazal v té souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 3. 2011, ¢. 5. 8 Afs 19/2010-125. Zduraznil, ze je véci zalobce, aby si své obchodni
praktiky usporadal takovym zpusobem, aby pro potfeby danového fizeni disponoval
spravnymi, uplnymi, prakaznymi a srozumitelnymi Géetnimi doklady a jinymi dtkaznimi
prostredky, kterymi bude moci prokazat pravdivost tvrzeni o uskuteénéni danovych
vydaji dle § 24 odst. 1 ZDP. Samotna skutecnost, ze byla uzavirena smlouva a byly
vystaveny faktury, neni dokladem toho, ze bylo poskytnuto na zakladé smlouvy plnéni, a
to v rozsahu odpovidajicim fakturovanym ¢stkdm. Zalobcem predloeni smlouva o
technické podpore nikde nehovofi o vysilani inzenyrs, zaméstnanct T. K., k vykonu
technické pomoci v CR. Déle, v dané véci nebyl na Gfadu price zaznamenin Zadny
kontrakt mezi zalobcem a T. K., ktery by tvrzeni zalobce potvrzoval, pti¢emz zalobcem
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uvedenym cizincim nebylo vydano ani zadné jiné povoleni k zaméstnani, ani nebylo
dorueno sdéleni o nastupu na cizineckou kartu. K prokazani zalobcem tvrzenych
skutednosti existuje pouze jediny doklad, a to doklad ¢. V10/26 ze dne 7. 11. 2013, Ghrada
letenky ve vysi 33 328 K¢ pro K. D. J., ktery ovsem neni na seznamu vyslanych inzenyra.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.f.s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ve véci probéhlo dne 6. 3. 2019 Ustni jednani, u kterého tucastnici setrvali na svych
stanoviscich. Zalobce zdaraznil, Ze saim nema zaméstnance na technickou podporu a na
tyto Cinnosti vyuziva sluzeb T. K. Ma za to, ze dostal svému dikaznimu bfemenu, kdyz
v Ve . e g ’ 2.4 ’ ’ v 4
predlozil mimo jiné seznam osob, které byly do CR vyslany suvedenim prfesné doby a
¢innosti, kterou méli osoby vykonavat a dale kopie past. Bez technické podpory by
zalobce nemohl mit zadny zisk, nebotf pfipadna vada, byt na jediném automobilu, by
mobhla ohrozit zakazky v celé skupiné.

S ohledem na podstatu zalobnich namitek povazuje krajsky soud predné za podstatné
M 4 4 M M . 4 VA4 v 4 v/ 4 o 4
v projednavané véci vymezit, koho a vjakém rozsahu tizi v danovém frizeni dukazni
bremeno. Zalobce - danovy subjekt - prokazuje dle § 92 odst. 3 danového radu vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Splni-li Zalobce toto své dukazni bremeno, ma spravce dané ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. c) dafiového fadu dikazni bremeno o skutecnostech vyvracejicich
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, uletnich zaznamu,
jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich prosttedki. Ve vztahu k zalobcem
v / / o v / . . v . v v
uplatiiovanym nakladim vynalozenym na technickou podporu je na zalobci, aby predné
4 v o v v 4 v / / *o /4 v /
prokazal, ze vibec doslo k vynalozeni uplatiiovanych vydaji. Poté, co zalobce unese své
M 4 4 o 4 v v 4 v / o A4 4 v o 4 v
primarni dikazni bfemeno o vynalozeni téchto vydaju, tizi spravce dané dukazni bremeno
o pochybnostech o opravnénosti uplatnéni téchto vydaja ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Tyto
pochybnosti pfitom musi byt natolik vazné a duvodné, ze zalobcem predlozené dikazy
ucini nevérohodné, netplné, neprikazné nebo nespravné; je na spravci dané, aby presné
specifikoval konkrétni skutecnosti, které jej k zavéru o natolik vaznych a davodnych
4 M vVv/ 4 4 v M
pochybach vedou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2
Afs 24/2007-119). Teprve unese - li spravce dané vuvedeném sméru o svych
pochybnostech dukazni bfemeno, 1ze jej prenést postupem dle § 92 odst. 4 danového radu
v / M 4 o Ve V i v/ /4 v
na zalobce a ve vysledku z jeho (ne)uneseni vyvozovat vici zalobci dalsi zavéry.

Krajsky soud ma za to, ze spravce dané postupoval plné v souladu s § 92 odst. 4 daniového
v/ v v o 4 v v b4 /4 v v
fadu a doslo k prenosu dikazniho bfemene na zalobce, nebot spravce dané, potazmo
v / 4 v M v \4 M 4 v v v 4 o 4 v /
zalovany, spravné usoudil, ze zalobcem primarné predlozené dikazy neprokazuji skuteény
rozsah a obsah poskytnutych sluzeb, tedy neprokazuji zalobcem tvrzenym zptsobem
realizovanou technickou pomoc a jeji Gcel ze strany T. K. zalobci. Spravce dané ve vyzvé
z 13. 11. 2017 specifikoval Zalobcem predlozené dukazy a dovodil z nich, ze zalobcem
tvrzené skuteCnosti v zakonem pozadovaném rozsahu neprokazuji. S timto posouzenim se
krajsky soud plné ztotozmuje.

V posuzovaném pripadé je zcela rozhodujici otazka, zda zalobce splnil podminky pro
uplatnéni vydaja ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP a zda v souladu s § 31 odst. 9 darfiového radu
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prokazal, Ze je tvrzenym zpusobem vynalozil. Podle prvné uvedeného ustanoveni se vydaje
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu pro zjisténi zakladu dané
odectou ve vysi prokazané poplatnikem. Nejvyssi spravni soud se k darové uznatelnosti
naklad danového subjektu vyjadril jednotné jiz mnohokrat. V rozsudku ze dne 31. 5.
2007, &. 9 Afs 30/2007 - 66 ve vztahu k § 24 odst. 1 ZDP vylozil, ze ,za vydaje snizujici
dariovy zdklad poplatnika lze uznat takové vydaje, které poplatnik: 1) skutecné vynalozil, 2)
vynaloZil v souvislosti se ziskanim zdanitelnych prijma, 3)vynaloZil v daném zdariovacim
obdobi, 4) o nichZ tak stanovi zikon.“ Je to pritom dariovy subjekt, koho v tomto sméru
sttha ve smyslu § 31 odst. 9 datiového fadu dikazni bremeno. Pouhé tvrzeni, ze vydaj byl
vynalozen, k datové uznatelnosti vydaje prfirozené nestaci. Darovy subjekt je rovnéz
povinen prokazat zakonem predepsany Gcel uplatnéného vydaje, tedy ze predmétné sluzby
mohly objektivné slouzit ke zvySeni pfijma z jeho podnikani a s ohledem na zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 13/2005 - 60,
rovnéz to, ze cena, kterou za sluzby zaplatil, nebyla vzhledem k pomérim na trhu
predmétnych sluzeb zjevné vyssi nez cena obvykla.

V projednavané véci vsak zalobce pres vyzvu ze strany spravce dané neprokazal minimalné
druhou zmirlovanou podminku k uplatnéni vydaja dle § 24 odst. 1 ZDP, a to, ze uplatnéné
vydaje skutecné wynaloZil v souvislosti se ziskinim zdanitelnych prijmi. Nezbytnou
4 4 4 4 4 v . 4 o 4 v \4 M
podminkou prokazani této skuteCnosti, tedy uneseni dikazniho bremene zalobcem, je
tvrdit a prokazat rozsah a obsah vynalozenych vydaja. Jinymi slovy nesta¢i zalobcovo
tvrzeni, které konkrétni osoby se mély na technické pomoci podilet, ale je nutné, aby u
kazdeé osoby presné specifikoval, jakou Cinnost tato osoba méla provadét a ze ji skuteéné
\4 v \4 / o o v /4 v . 4 4
provedla. Z zalobcem predlozenych dikazi se vsak uvedené skutecnosti nepodavaji.
Zalobce v fizeni nepredlozil letenky, pouze doklad o hradé jedné z nich, nadto k osobe,
ktera nefiguruje mezi zalobcem specifikovanymi vyslanymi osobami. Ani samotné kopie
o vV IV’ 7 vV Vv ’ ’ ’ . a4 v . . . 7
past, svedcicich o prekroceni statni hranice CR samy o sobé, ani v souvislosti s dalsimi
v/ 4 4 i o v v/ 4 v v 4 v v i
v fizeni provedenymi dukazy, nesvédci k zavéru, ze uvedené osoby se skutecné fyzicky
’ A , . Ve V {Ve v ’ v ’ v .
podilely na technické pomoci. Lze prisvédcit zalovanému, ze uvedené skutecnosti nelze
vycist ani z predlozenych faktur, z nichZ vyjma Gctované ceny za technickou pomoc, nic
blizstho v potfebném rozsahu nevyplyva. Konecné skuteéné vynalozeni vydaju
v souvislosti se ziskanim zdanitelnych ptijmG neprokazala ani svédecka vypovéd svédka F.,
ktery nedokazal odpovédét, jak korejska spolecnost technicky podporuje dinnosti
vykonavané v CR; k cinnosti konkrétnich zalobcem specifikovanych osob u zalobce se
blize nevyjadfil. Pokud z vypovédi svédka vyplynulo, ze zalobce hradil letenky, nejednalo
. . vev V7 N ; . R
se o letenky v souvislosti se zajisténim technické podpory, vyjma osoby K.D. J., ktery vsak
nefiguruje mezi zalobcem oznacenymi osobami, které mély technickou pomoc vykonavat.
Nadto, spravce dané provedl setfeni u Uradu prace CR se zjisténim, ze zalobcem
uvedenym osobam nebylo vydano pracovni povoleni, ani nebyl hlasen jejich nastup na
cizineckou kartu. Byt uvedené zjisténi samo o sobé nevypovida o tom, zda se tzv. vyslané
: , S - e ol C v
osoby fyzicky podilely na technické pomoci zalobci ¢i nikoli, 1ze minimalné dovozovat, ze
\4 v /4 v/ 4 v 4 i V7 M
pokud Zalobce v danovém fizeni uplatioval naklady na technickou pomoc spoéivajici
’ v ’ . . v N ’ Ve - e v
v nakladech vynalozenych v souvislosti se zaméstnanim vyslanych osob, ucinil by jisté
kroky k zajisténi legalizace nejen pobytu osob, ale i jimi vykonavané ¢innosti na Uzemi
CR. Tato spravcem dané zjisténa skutecnost tedy podporuje pochybnosti spravce dané
o opravnénosti zalobcem uplatnénych vydaji. Ze vsech téchto skutecnosti je nutné ucinit
4 v \4 v i 4 v 4 4 /. v/ M
zavér, ze mélli spravce dané za prokazany Ghrady castek za technickou pomoc dle
smlouvy o technické pomoci, avsak zalobce nebyl s to prokazat, ze technicka pomoc byla
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jim tvrzenym zpusobem vibec poskytnuta a tedy, ze vydaje byly vynalozeny za skute¢nou
dinnost v ramci technické pomoci, tedy v primé souvislosti se ziskanim zdanitelnych
prijmu, nelze jeho zavéru o nenaplnéni podminek § 24 odst. 1 ZDP niceho vytknout. Lze

v Ve v Ve \4 /4 \4 M v /7 VvV i /4 4 i v/
plné prisveédcit zalovanému, ze je véci zalobce, aby si své obchodni praktiky usporadal
takovym zpusobem, aby pro potreby danového ftizeni disponoval spravnymi, Gplnymi,

o / i i / * /Y 4 i .. / i o 4 M v / i
prukaznymi a srozumitelnymi uletnimi doklady a jinymi dukaznimi prostredky, kterymi
bude moci prokazat pravdivost tvrzeni o uskutecnéni danovych vydaja dle § 24 odst. 1
ZDP.

Nad ramec uvedeného krajsky soud neshledava napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
M 4 v v v / 4 v v V.o v
proto, jak namital zalobce, ze zalovany konkrétné neuvedl, v em spatfuje nevérohodnost
v v 4 o o /4 4 Vv / 4 v v / v
predlozenych diukazl. Z napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, ze zalovany se komplexné
zabyval zjiSténymi skute¢nostmi a vyvodil z néj odpovidajici skutkovy zavér. Zhodnotil
Ve M v v / / 4 o 4
pritom jak predlozeny seznam vyslanych pracovnikt (bod [64] rozhodnuti), tak smlouvu o
technické pomoci (mj. bod [69] rozhodnuti), tak také doklad o Ghradé letenky (bod [70]
rozhodnuti). Letenky coby dukazni prostfedek zalovany hodnotit nemohl, nebot zadny
dukaz odpovidajici letenkam zalobce nepredlozil. Pokud se zalovany nevyjadril ke kopiim
past, nelze pouze z tohoto divodu povazovat rozhodnuti za nepfezkoumatelné, zvlasté je-
li 1 ze vSech ostatnich dikazl zcela zfejmé, ze zalobce své dikazni bfemeno, na rozdil o
zalovaného, neunesl.

Krajsky soud zduraznuje, ze napadené rozhodnuti prezkoumaval pouze v rozsahu
vznesenych zalobnich bodd, tedy tvrzeny rozpor napadeného rozhodnuti se skutkovym
stavem a uneseni dikazniho bfemene zalobcem; vjiném rozsahu nebylo napadené
rozhodnuti k pfezkumu otevteno. Vznesené namitky pfitom, jak vyplyva ze shora
uvedeného, neshledal ddvodné.

Zavér a naklady ¥izeni

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobu divodnou neshledal, a proto ji dle ust. § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
4 v/ 7 7 Vv / \4 4 4 . / Vv /7 Ve M4 /4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu
nakladu fizeni nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 6. brezna 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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