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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: F.F., narozeny X
statni prislusnik S. r.
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2018, ¢. j. 305529/2018-VO,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2018, ¢. j. 305529/2018-VO, se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podle § 65 a nsl. zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. . 5.%), podanou dne 17. 5. 2018 se zalobce domaha zruseni rozhodnuti
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zalovaného ze dne 22. 4. 2018, ¢. j. 305529/2018-VO (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo na zakladé nového posouzeni divodu neudéleni viza podle § 180e odst. 6 zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tGzemi Ceské republiky, veznéni zikona
¢.222/2017 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizincia®), shledano rozhodnuti Velvyslanectvi
Ceské republiky v Rabatu (dale jen ,velvyslanectvi®) ze dne 9. 3. 2018 v souladu s § 20 odst.
5 pism. €) zakona o pobytu cizincg.

Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce pobyval v letech 2006 az 2013
nelegalné v Italii. Od roku 2013 mu bylo opakované vydavano povoleni k pobytu, a to
vidy na dva roky. Platnost posledniho povoleni skondila 29.3.2016. Zalobce o
prodlouzeni pozadal az v listopadu 2016, byt tak mél uéinit do 3 mésici od skonceni
platnosti. Podle zalovaného je zfejmé, ze si uvédomoval, ze mu nebude povoleni k pobytu
v Italii prodlouZeno, a proto v prosinci 2016 pticestoval do Ceské republiky, kde pobyval
jeho bratranec M. F. (dale téz jen ,bratranec zalobce®). Ten idajnou shodou okolnosti zil
v prostorach pronajatych budouci manzelkou zalobce M. F.(dtive D., roz. B.; dale téz jen
»manzelka“, pripadné ,partnerka®). Jiz 1. 3. 2017 podal Zalobce zadost o prechodny pobyt
z duvodu trvalého partnerského vztahu s budouci manzelkou. Poté, co byla jeho zadost
zamitnuta pro neuneseni dukazniho bremene, uzavrel s ni dne 24. 11. 2017 snatek, ktery
viak vykazuje znaky telovosti. Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce, %e stiatek byl plinovany,
nebot tak nelze z vypovédi manzelky ze dne 19. 6. 2017 usuzovat. Naopak se jedna
o Ucelovy snatek, jak jej definuji sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 2.
7. 2009, ¢. COM (2009) 313 final (dale jen ,sdéleni Komise ¢. COM (2009) 313 final®), a
sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 26. 9. 2014, ¢. COM (2014) 604 final
(dale jen ,sdéleni Komise ¢. COM (2014) 604 final®), jehoz prilohou je Prirucka pro reseni
otazky ncelovych siiatkii mezi obcany EU a statnimi prislusniky tietich zemi v kontextu prava
EU o volném pobybu obéanii EU (dile jen ,pfrucka pro Glelové siatky®). Zalovany se
neztotoznil ani s namitkou, ze zalobcova manzelka je financné sobéstacna, nebot
podle daniového priznani k dani z prijmt fyzickych osob za rok 2016 ¢inily jeji pfijmy jen
115 842 K¢ pred zdanénim. Nizké pfijmy manzelku nuti privydélavat si v kavarné.
Nemovitosti, které vlastni, jen ziskala po svjch rodidich. Zalovany koneéné k moZnému
zasahu do rodinného zivota zalobce uvedl, Ze by jej mél spolu s manzelkou realizovat v S.,
nebot zde ma dvé nezletilé déti a jeho $ance na ziskéni stabilnitho zaméstnani v Ceské
republice jsou s ohledem na neznalost ¢eského jazyka a zikladni vzdélani nizké. Zalobcova
manZelka ma v Ceské republice dospélého syna, ktery pracuje. Profesi kadefnice miZe
manzelka zalobce vykonavati v S..

Zalobce broji proti zavéru spravnich organt o Glelovosti uzavteného snatku. Podle jeho
nazoru nebyly zjistény kategorické nedostatky, které by odtvodniovaly odepteni jeho
vstupu na Uzemi EU, pfestoze je rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie ve smyslu
§ 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Konkrétné namitl, ze jeho drfivéjsi
neopravnény pobyt v Italii a porusovani tamnich pobytovych predpisi neni relevantni
z hlediska dGvodu zamitnuti zadosti o vydani viza podle § 20 odst. 5 pism. e) zikona
.. ° 5 ’71.7 - / /7 /v / / . . o
o pobytu cizinct, nebot ten se tyka jen obchazeni (Ceského) zakona o pobytu cizincu.
Rovnéz neni pravdou, ze vstoupil na Gizemi Ceské republiky nelegalné, nebot proti nému
/e v/ 4 4 4 vV VvV 4 4 v 4 v v
nebylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Dale zalobce namitl, Ze snatkem se svou
v 4 / Vev/ 4 b4 .. Vv \4 / Ve . 4
manzelkou neziskal vyhodnéjsi postaveni, nebot jej uzavrel az po Gcinnosti zakona
¢.222/2017 Sb., jimz byl novelizovan zikon o pobytu cizinct tak, ze bylo znemoznéno
podavani zadosti o povoleni pfechodného pobytu rodinného prislusnika obc¢ana Ceské
republiky v dobé platnosti vyjezdniho prikazu. Zalobcova procesni situace se tak nijak
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nezlepsila. Pokud by jeho tmyslem bylo udrzet se za kazdou cenu na tzemi Ceské
republiky, tak by byval mohl vyuzit moznosti, které mu dava § 169t pism. j) zakona o
pobytu cizinc a podal by zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu z duvodu
vztahu se statni prislusnici jiného clenského statu, nebot zakaz podani zadosti v dobé
platnosti vyjezdniho ptikazu se paradoxné tyka jen slucovani s oblany Ceské republiky.
Dale namitl, Ze neni na misté obvinovat zalobce z G¢elového postupu. Spravni organy
v v v / v M 4 eV \4 M
nezkoumaly dostate¢né manzelsky vztah, coz podle jeho nazoru plyne jiz z toho, ze jeho
manzelku oznalovaly jejim dfivéj$im prijmenim, tj. D.. Pravost svého vztahu bude zalobce
teprve muset obhajit vnovém fizeni o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu
pred Ministerstvem vnitra (kterou vsak bude moci podat az po pricestovani do Ceské
republiky). V dané situaci je nemistné prejudikovat vysledek fizeni o takové zadosti jiz
v fizeni o zadosti o kratkodobé vizum, ktera by tak méla byt zamitana jen z kategorickych
divodt jako napt. zasadni protipravnosti ¢i nebezpecnosti zadatele. Dale zalobce namitl, ze
\4 / v v / v M v M /
se zalovany nedostate¢né zabyval vztahem zalobce a jeho manzelky jako takovym.
Posoudil jej pouze s odkazem na drivéjsi zalobcovo jednani, aniz by prihlédl k jeho vyvoji
\ . 4 . v 4 v **V_V 4 v 4
v Case. Kategorické nedostatky v jeho manzelstvi vsak nebyly zjistény. Dale zalobce namitl,
\4 4 / M M v 4 o * M \4 4 ./ v 4 v
ze neni podstatné, jak jeho manzelka ziskala svij majetek, ale ze neni socialné slaba, coz by
ji motivovalo k uzavirani Gcelovych snatkt. Ani skutednost, ze navazal partnersky vztah s
manzelkou rychle, automaticky nesvédéi o jeho ucelovosti, stejné jako to, ze neuspél
v/ 4 v / v 4 4 v . M Vo
se zadosti o prechodny pobyt. Manzelka za nim nyni opakované cestuje do Afriky, coz je
finan¢né nakladné, avsak doklada to, ze je manzelstvi skutecné realizovano. Postup
v 4 v 4 [ v M / i V. VvV V 4 v /4
zalovaného zalobce vnima jako prepjaty formalismus. Konecné zalobce namitl, ze pravo na
respektovani jeho soukromého a rodinného zivota prevazuje nad zajmem na neudéleni
/ v ;7 7 Ve Ve . v ’ . v
viza. Neudéleni viza pfitom ptineslo jeho odlouceni od jeho manzelky.

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé nejprve odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
Dale uvedl, ze zalobce byl motivovan ke snatku se svou manzelkou, nebot védél, ze se tim
zlepsi jeho pozice i pfi podani zadosti o kratkodobé vizum. Prokazani trvalého vztahu
podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu je totiz velmi obtizné ve srovnani
s prokazovanim manZelstvi. Zalobce podital stim, Ze diky sfiatku s manZelkou obdr
kratkodobé vizum a po pijezdu do Ceské republiky bude jeho pobyt legalizovan do
rozhodnuti o zadosti o povoleni prechodného pobytu. Ta jiz nebude moci byt zamitnuta
z davodu podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i tizeni, které
’ 4 4 v 4 / / o 4 v /
vydani rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrok a v mezich uplatnénych
zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t.s.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud dospél
k zavéru, Ze zaloba je divodna. Na navrh Zalobce soud projednal véc prednostné (§ 56 odst.
1 véta za stfednikem s. f.s.), nebot zalobce, jenz v soucasné dobé pobyva v domovském
staté, a jeho manzelka jsou odlouceni. Pokud by v dalsim fizeni vedeném zalovanym bylo

*eV_V \4 v /7 IV v v v / v 4 ’
zjisténo, ze manzelstvi Gcelové uzavreno nebylo, méla by byt doba odloudeni zkracena na
minimum. Soud rovnéz ptihlédl k ndkladim spojenym s cestami manzelky za zalobcem do
M /4 4 * Vv v v M V4 . M /.
jeho domovského statu, jez byly osvédleny letenkami a rezervacnimi emaily leteckych
spolecnosti.

Dokazovani zalobcem predlozenymi listinami (letenky, rezervalni emaily, oddaci list,
v 4 8% 4 \4 Ve . M 4 4 v . 4 v
Cestné prohlaseni manzelcina syna) a fotografiemi, které navic zalobce ani formalné
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neoznadil za dukazy, soud neprovadél, nebot veskeré skutecnosti rozhodné pro posouzeni
véci vyplynuly z obsahu predlozeného spravniho spisu.

Soucasti spravniho spisu jsou v prvé radé listiny, které se vztahuji k predchozimu fizeni
o zalobcové zadosti o povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zakona o
pobytu cizinct. Tuto zadost zalobce podal u Ministerstva vnitra dne 1. 3. 2017 a opiral ji o
trvaly partnersky vztah s partnerkou (jeho nynéjsi manzelkou) ve smyslu § 15a odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinct.

V ramci tohoto fizeni byl dne 19. 6. 2017 proveden vyslech zalobce a jeho partnerky.
Zalobce vypovedél, e pred p¥ichodem do Ceské republiky pobyval téméF 10 let v Italii.
Mezi lety 2006 az 2013 nemél pobytové povoleni, o které pozadal v roce 2009 a bylo mu
udéleno az v roce 2013 na dva roky a poté opét na dva roky. Platnost jiz skoncila a o dalst
prodlouZeni %alobce nezidal, nebotf jeho partnerka chtéla, aby zéstal v Ceské republice.
V Italii mél zalobce pracovni povoleni a pracoval jako zivnostnik (prodej a nakup). Do
Ceské republiky ptijel v prosinci 2016. Zivi se zde hudbou, m4 hudebni skupinu se svym
bratrancem M. F.. O vikendech ma obvykle koncerty, ve vsedni dny je doma a pomaha
s domacimi pracemi. Se svou partnerkou mluvi anglicky. Seznamili se v prosinci 2016, kdy
zalobce pfijel na navstévu za svym bratrancem, ktery potreboval pomoc s koncerty, a
v domé, kde bydlel, %ila i jeho partnerka. Zalobce bydlel v pfzemni jednotce a nahote
bydlela jeho partnerka. Potkavali se na zahradé a poté se i schazeli. Chodili spolecné na
zalobcovy koncerty, na festival nebo do restaurace. Spole¢né bydleni navrhla partnerka
poté, co spolu byli asi mésic a pul. Chtéli by mit déti, ale vzhledem k véku partnerky si
nejsou jisti, zda to bude jesté mozné. Ve spolecné domacnosti ziji se synem partnerky.
Vydaje na bydleni a nakupy potravin plati spolecné tak, ze zalobce své partnerce prispiva
penize podle toho, zda ma koncerty. VétSinu domacich praci déla partnerka, zalobce c¢asto
neni doma, nebot u&{ tanec a bubnovani v Praze. Zalobce doma st¥th4 zahradu, posloucha
hudbu, vafi nebo je na poéitaci. Zna nékteré pratele své partnerky, ale spolecné zatim
nemaji. Do budoucna planuji spolecny zivot a svatbu.

Partnerka zalobce vypovédéla, ze je rozvedena, ma syna narozeného vroce 1991,
stredoskolské vzdélani a nedokoncila vysokou skolu. Pracuje jako kadernice bez pevné
pracovni doby. Zalobce ptijel do Ceské republiky dne 16. 12. 2016. Se Zalobcem se
seznamila pres jeho bratrance, ktery u ni bydlel v rodinném domeé. S obéma byla viceméné
stale v kontaktu. Se Zalobcem se doma denné schazeli, vice si zacali povidat. Komunikuji
spolu anglicky, partnerka zalobce jej udi deStinu. Po mésici az dvou mésicich navrhla
zalobci spole¢né souziti. Pfiblizné od ledna az nora vystupuji jako par. O détech mluvili,
ale partnerce zalobce je jiz 45 let. O vydaje na bydleni se déli, zalobce ji dava penize, kdyz
ma koncerty. Na chodu domacnosti se zalobce podili vafenim, také uklizi a pomaha sekat
zahradu. Doma se zalobce diva na zpravy, spolecné jezdi na nakupy nebo chodi k tece. Do
budoucna spolu planuji jet na podzim do Senegalu a do Italie, kde ma Zalobce jesté néjaké
véci. O snatku se bavili, ale nejdfiv je dilezité, aby se seznamila s jeho rodinou a kulturou,
nechtéji se do ni¢eho hnat.

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 22. 8. 2017, ¢.j. OAM-3317-29/PP-2017,
zalobcovu zadost o povoleni prechodného pobytu zamitlo z divodu, ze neprokazal, ze ma
s partnerkou trvaly partnersky vztah a Zije s ni ve spole¢né domacnosti ve smyslu § 15a
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Konstatovalo pfitom mj., ze vysledek
pobytového Setfeni v misté bydlisté zalobcovy partnerky, pfi némz bylo prokazano
spolecné souziti se zalobcem, jakoz 1 vypovédi zalobce a partnerky, v nichz se dle nazoru
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Ministerstva vnitra oba prevazné shodli (k tomu viz body 7 a 8 tohoto rozsudku),
nemohou byt dokladem o existenci pevného a trvalého vztahu. Vysledek pobytového
setfeni slouzi jen jako podpora dikazl predlozenych zadatelem o povoleni k prechodnému
pobytu, a nema proto vliv na rozhodnuti. Stejné tak byly pouze na podporu tvrzeni
zalobce provedeny vyslechy, které vSak samy o sobé nemohou byt dikazem, nebot se
jedna pouze o slovni tvrzeni UCastnikd fizeni. Pokud zalobce sam nedolozil dukazy
dokladajici trvalost a pevnost vztahu, nelze tyto vypovédi povazovat za dukazy.

. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi hlavniho mésta Prahy, ze dne

1. 12. 2017 byla zalobci podle § 50a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizinct ulozena
povinnost opustit izemi Ceské republiky ve lhtté 50 dnt. Z jeho obsahu plyne, Ze se
alobce dobrovolné dostavil na Policii Ceské republiky, nebot mu byl v nivaznosti
na zamitnuti jeho zadosti o povoleni prechodného pobytu vydan vyjezdni ptikaz jen
do 30. 11. 2017, avsak do Senegalu by chtél vycestovat spole¢né se svou manzelkou, coz
v tomto terminu nebylo mozné.

Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, ze dne 31. 1. 2018 zalobce podal na
velvyslanectvi zadost o udéleni schengenského viza za ucelem navstévy rodiny nebo pratel
s predpokladanou dobou trvani pobytu 90 dnua. V zadosti uvedl, ze jeho rodinnym
pislu$nikem je manzelka M. F., statni pislu$nice Ceské republiky. K adosti doloil
oddacti list, podle néjz bylo manzelstvi uzavteno dne 24. 11. 2017 v Mnichovicich.

Pravdépodobné dne 9. 2. 2018 probéhl na velvyslanectvi pohovor se zalobcem a jeho
manzelkou (zaznam je ovSem velmi neprehledny, je psan obtizné (itelnym pismem a za
pouziti francouzskych a italskych vyrazi). Zalobce béhem pohovoru uvedl, ze do Ceské
republiky dorazil autobusem v prosinci 2016 za Glelem navstévy svého ,bratra”, ktery zde
zil. Pri té prilezitosti se seznamil se svou manzelkou, se kterou je nyni jiz jeden rok. Dfive
zil asi pét let v Iralii, kam prijel na devadesatidenni (fr. jours) vizum s ulelem pobytu hudba
(tr. musique). Zde na Gstni dohodu pracoval s Iralem®, ktery prodaval obleleni, a také se
prilezitostné zivil hudbou. Mél pracovni povoleni (fr. licence pour travail personnel) pro
osoby samostatné vydélecné {inné (it. lavoro autonomo - samostatné vydélecna Cinnost).
Ziskal zde dlouhodobeé (fr. long séjour) povoleni k pobytu (fr. permis de séjour) na dva roky
(tr. pour 2 ans), které mu bylo na dalsi dva roky prodlouzeno (fr. renouveler pour 2 ans).
Predtim byl nékolikrat (zejména v letech 1998, 1999 a 2005) v Némecku (fr. Allemagne)
na schengenské vizum a cestoval po Evropé. Na otazku, zda a jak dlouho byl Zalobcav
pobyt v Italii nelegalni, odpovédél, ze ano, asi 3 az 4 roky. Dne 29. 3. 2016 zalobci skonila
platnost druhé italské pobytové karty (fr. carte de séour). V prosinci 2015 (,Dec./2015%;
pozn. soudu: pravdépodobné jde o chybu v psani a je minén rok 2016) pozadal o jeji
prodlouzeni na posté. Cestoval poté s potvrzenim z posty. V Italii podle zalobce staci
pozadat o prodlouzeni do 3 mésici po skonceni platnosti pobytového opravnéni. Na
schtizku (,RDV™, fr.zkratka pro rendez-vous; pravdépodobné mysleno Gstni jednani
v fizeni o pobytové zadosti) se mél zalobce dostavit v inoru (fr. février) 2017. Na ni vsak
jiz nedel, nebot v Italii nemél praci a chtél 2it v Ceské republice s manzelkou. Od prosince
»2017¢ (pozn. soudu: zfejmé jde o chybu v psani a je myslen rok 2016, kdy zalobce pftijel
do Ceské republiky) Zil u bratra asi mésic, pak %il u manZelky, kterd hradila niklady a
varila. Pracoval jen s hudbou, nemél k tomu opravnéni. Za praci mu platil bratr 1 000 K¢
za koncert, za mésic si vydélal asi 3 - 4 000 K¢. Skupina, ve které zalobce hraje, se jmenuje
»B. a. F. F.* (pozn. soudu: nazev skupiny je B., viz http://www.X.cz), ma Sest Clent a
ptsobi na festivalech v Praze a Brné. Bratr ma syna s Ce$kou, je perkusionista, hraje na
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diskotékach. Zalobce nevi, jak je placen. V bfeznu 2017 Zalobce pozadal o prechodny
pobyt v Ceské republice. Zalobce se chce k placeni dani ptihlasit, a bude v Ceské
republice, nevédél, Zze to bylo mozné uz za trvani fikce pobytového opravnéni.
S manzelkou se rozhodli se vzit priblizné v fijnu az listopadu 2017.

Manzelka zalobce na pohovoru vypovédéla, ze se se zalobcem seznamili v byté v S., kam
16.12. 2016 ptijel za svym bratrancem ,7.%, jehoz poznala dfive nez zalobce. Jeho
pHitelkyni je jeji kamaradka. Zalobce pobyval 10 let v Italii, kde hral v kapele a pracoval mj.
jako zahradnik a prodival odévy (dal¥ uvedena pracovni aktivita je netitelnd). Zalobce je
nyni ucitel hudby a tance. O svatbé uvazovali asi od léta, napad vzit se byl jeji.

Pripisem ze dne 16. 2. 2018 velvyslanectvi pozadalo Ministerstvo vnitra o informaci, jakym
italskym dokumentem zalobce v fizeni o zadosti o prechodny pobyt prokazoval své
pobytové opravnéni na Gzemi Evropské unie a do kdy bylo platné. V odpovédi ze dne
6. 3. 2018 Ministerstvo vnitra uvedlo, ze zalobce predlozil original pobytové karty vydany
Italskou republikou s platnosti do 29. 3. 2016.

Velvyslanectvi rozhodnutim ze dne 9. 3. 2018 zamitlo zalobcovu zadost o vydani
kratkodobého viza zdtvodu, ze se dopustil obchazeni zakona o pobytu cizinct.
V odtvodnéni uvedlo, ze snatek zalobce a jeho manzelky byl uGcelovy, nebot slouzil
predevsim k legalizaci zalobcova pobytu na Uzemi Evropské unie. Zalobce se také chova
dlouhodobé protipravné a porusuje pravidla hostitelskych zemi, nebot sam pripustil, ze od
roku 2006 do roku 2013 pobyval vItalii protipravné. O prodlouzeni pobytového
4 v 4 M v Ve v/ v M v i
opravnéni, jehoz platnost skoncila 29. 3. 2016, pozadal az v listopadu 2016, ackoliv podle
vlastnich tvrzeni tak mél uéinit do tfi mésict od konce jeho platnosti. Zalobce téz béhem
konzularntho pohovoru uznal, Ze v roce 2016 opét pobyval na tzemi Italie protipravné. To
vée svédéi o predstavach zalobce o respektovani pravidel hostitelské  zemé.
Podle velvyslanectvi se vzhledem ke zpfisnovani imigracni politiky v Evropské unii 1 Italii
M 7 . . v / v Vv v M v 4 v 4 4
jevi jako velmi pravdépodobneé, ze si zalobce uvédomil, ze mu realné hrozi neobnoveni
pobytového povoleni. Proto vyuzil legalniho pobytu svého bratrance v Ceské republice, za
4 \4 Ve eV v v / 4 / .

nimz pfijel jiz v dobé, kdy nemél povolen pobyt na uzemi Evropské unie. Se svou
manzelkou velmi rychle navazal vztah, ktery mu umoznil podat zadost o povoleni
k prechodnému pobytu. Ministerstvo vnitra zalobcovu zadost zamitlo. Zalobce proto poté
ve snaze udrzet se na izemi Ceské republiky uzavfel snatek se svou manzelkou.

Zadosti ze dne 16. 3. 2018 pozadal Zalobce o nové posouzeni divodd neudéleni
kratkodobého viza podle § 180e zakona o pobytu cizinci. V predkladaci zpravé
(pravodnim dopise) velvyslanectvi doplnilo, ze pracovnik italského konzulatu v Rabatu
velvyslanectvi sdélil, ze zalobce podal zadost o prodlouzeni pobytového povoleni na posté
dne 18. 10. 2016 a zZe potvrzeni o podani zadosti o prodlouzeni pobytového povoleni na
posté umozitiuje cizinci odjizdét a vracet se do Italie po dobu dalsich 6 mésica.

Napadenym rozhodnutim ze dne 22. 4. 2018 zalovany shledal, ze rozhodnuti
velvyslanectvi je v souladu s § 20 odst. 5 pism. €) zdkona o pobytu cizinct.

Podle § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinch ,[clizinci, ktery Zidi o kratkodobé
vizum jako rodinny prislusnik oblana Evropské unie a sim neni oblanem Evropské unie a
hodla doprovazet obéana Evropské unie na vizemi nebo nasledovat obéana Evropské unie, ktery
na vzemi pobyvd, se krdatkodobé vizum neudéli, jestlize [ ...] se dopustil obchazeni tohoto zikona
s cilem ziskat vizum k pobytu na sizemi, zejména pokud sicelové uzaviel manzelstvi|...].
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Pfed samotnym posouzenim véci je tfeba spravnim organtim vytknout dil¢i nedostatky ve
vedeni spravniho spisu, ktery se tykaji zapisu z konzularniho pohovoru se zalobcem a jeho
manzelkou konaného zfejmé dne 9. 2. 2018. Uvedeny zapis, jehoz obsah ma znalny
vyznam pro posouzeni véci, je po formalni i obsahové strance velmi neptehledny a na samé
hranici srozumitelnosti. Zapis je psan ru¢né, coz by samo o sobé nebylo na zavadu, avsak
jeho obsah je takrka nelitelny. Zapis neni nijak oznacen ani jednoznacné datovan, neni
podepsan a po obsahové strance postrada jakoukoliv logickou strukturu. Soud si je védom,
ze v dané véci se v prevazné mire (viz § 168 zakona o pobytu cizinct) neaplikuje zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), a ze
konzularni pohovor je veden zpravidla neformalnim zpusobem. Ostatné nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 810/2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech (dale jen
svizovy kodex“), v¢l.21 odst. 8 toliko stanovi, ze konzulaty mohou zadatele
v oduvodnénych pripadech predvolat k pohovoru, aniz by blize upravovalo jeho formalni
prubéh a zpisob dokumentace. Podklady pro rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni
viza vsak musi byt vtakové podobé, aby byl postup velvyslanectvi a zalovaného
prezkoumatelny, nebot ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu (jenz je proveden § 180e zakona o
pobytu cizincd) zaruCuje moznost podat odvolani, pricemz rozhodnuti musi byt také
prezkoumatelné soudem (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13.12.
2017, Soufiane El Hassani, C-403/16, dostupny na http://curia.europa.eu). Pripadné
nedostatky jdou k tizi spravniho organu a v pfipadé ze se rozhodnuti opira o skutkovy
stav, ktery nema oporu ve spisech, je to duvod pro jeho zruseni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t.
s.J. Vtomto ohledu lze jen doporucit, aby v obdobnych pripadech byl zapis vzdy sepsan
Citelné, byl fadné oznaden a datovan, aby byl logicky a prehledné strukturovan, a dale aby
s ohledem na zachovani jeho dukazni hodnoty byl vzdy podepsan alespon osobou, ktera jej
poridila, a pripadné téz osobou (osobami), s niz byl pohovor veden.

Podstata zalobnich namitek uplatnénych v zalobé spociva v nesouhlasu zalobce se zavérem,
v v 4 M v v / Vv v 4
ze manzelstvi s jeho manzelkou bylo uzavieno ucelové ve smyslu § 20 odst. 5 pism. e)
/ s . o g v /1.7 NV / v / VoV
zakona o pobytu cizinct. Zalobce obecné vytyka zalovanému, ze se nezabyval dostatecné
posouzenim vztahu s manzelkou a ze skuteCnosti, o néz napadené rozhodnuti opfel,
nedostacuji k tomu, aby mu byl odepren vstup na tzemi EU (resp. vydani viza). Dale pak
v ramci dil¢ich zalobnich namitek broji proti jednotlivym argumentim, na zakladé nichz
dospél zalovany k zavéru o ucelovosti uzavieného snatku.

Pokud jde o pojem Gcelové uzavieného manzelstvi, je tfeba uvést, Ze relevantni pravni
Gprava obsazena v zakoné o pobytu cizincli vychazi z prava Evropské unie, ktery provadi
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, o pravu oblant Unie a jejich
rodinnych ptislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi Clenskych stata (dale
jen ,smérnice o volném pohybu osob®). Pti posuzovani Glelovosti manzelstvi je tedy tfeba
dbat toho, aby citované ustanoveni bylo vykladano eurokonformé, pficemz je vhodné
prihlizet 1 k pravné nezavaznym aktGm organt Evropské unie (soft law) poskytujicim blizsi
interpretalni ramec [srov. bod 28 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS*)
ze dne 23.11.2017, ¢.j.7 Azs 326/2017 - 21, a tam citovanou judikaturu; vsechna
rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz]. V pripadé posuzovani Gcelovosti
snatku se jedna predevsim o rezoluci Rady ze dne 4. 12. 1997, 97/C 382/01, o opattenich,
ktera je treba pfijmout pro potirani Glelovych manzelstvi (dale jen ,rezoluce Rady 97/C
382/01%), sdéleni Komise ¢. COM (2009) 313 final a sdéleni Komise ¢. COM (2014) 604
final spolu s pfiruckou pro Gcelové snatky, jez je jeho ptilohou (uvedené dokumenty jsou
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dostupné na https://eur-lex.europa.eu/; nenili dale uvedeno jinak, bude citovano podle
anglickych jazykovych verzi).

Pfi hodnoceni tcelovosti manzelstvi tak l1ze vychazet z indikativnich kritérii, ktera jsou
stanovena shora uvedenymi prameny evropského soft law. Podstatnymi indiciemi
svéddicim o ucelovosti jsou podle ¢l. 2 rezoluce Rady 97/C 382/01 zejména skutednosti, ze
wnent udrzovano manzelské souziti; chybi spolecné prispivini k odpovédnostem vyplyvajicim z
manzelstvi; manZelé se nikdy pred sriatkem nevidéli; manzelé se neshodnou p¥i uvddéni svych
osobnich vdaji, dileZitych osobnich informaci & informaci o pribéhu proé schiizky; manzelé
nehovori spolecnym jazykem; sriatku predchazelo predini financni Cistky; néktery z manZeli
v minulosti uzavrel ncelovy sriatek nebo se dopustil poruseni predpisi o pobytu cizincit.”
Prokazovani tcelovosti proto musi byt nutné zalozeno na zjisténi okolnosti provazejicich
seznameni obou snoubenct, jejich svatbu a nasledny zivot (srov. body 22 a 27 rozsudku
NSS ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. 1 As 58/2013 - 43). Je vsak treba mit na paméti, ze naplnéni
indikativnich kritérii nutné nevede k automatickému zavéru, ze manzelstvi je Gcelové, ale
ma zastupitelsky urad vést pouze k tomu, aby sam podnikl dalsi kroky, které by jeho
podezfeni vyvratily nebo potvrdily. Zjisténeé skuteCnosti je nutno posuzovat ve svém
souhrnu a dukladné zhodnotit 1 ty, které svédéi ve prospéch fadného umyslu manzeld;
v opa¢ném pripadé spravni organ zatizi své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti (srov. body
28 a 29 shora citovaného rozsudku NSS sp. zn. 7 Azs 326/2017 a tam citovanou judikaturu,
¢1 bod 20 rozsudku NSS ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 2 Azs 355/2016 - 62).

Rovnéz je treba zduraznit, ze Gcelovost manzelstvi je povinen prokazovat spravni organ,
ktery usiluje o omezeni prav podle smérnice o volném pohybu osob (srov. sdéleni Komise
¢. COM (2009) 313 final, str.17; shodné bod 24 vyse citovaného rozsudku NSS
sp. zn. 1 As 58/2013, ¢i body 60 az 67 rozsudku NSS ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs
228/2015 - 40). K tomu, aby bylo mozné povazovat manzelstvi za Gcelove, je tedy nutno
prokazat, ze jeho uzavieni smérovalo vylucné (nebo alespon prevazné) k ziskani prava
vstupu {1 pobytového opravnéni. Sama skuteCnost, ze cizinci prineslo imigraéni vyhody,
nestaci (srov. prirucka pro Gcelové snatky, str. 9; sdéleni Komise ¢. COM (2009) 313 final,
str. 15; ¢l. 1 rezoluce Rady 97/C 382/01; a odstavec 28 preambule smérnice o volném
pohybu osob; obdobné viz téz body 55 a 56 shora citovaného rozsudku NSS sp. zn. 4 Azs
228/2015). Ulelovy charakter manZelstvi je pot¥eba posuzovat po celou dobu spravniho
fizeni, nebot vztahy mezi manzely se mohou vyvijet (srov. napt. bod 11 rozsudku NSS ze
dne 27. 3. 2014, ¢.j. 10 Azs 9/2014 - 32).

Zalobce konkrétné namital, Ze se zalovany nezabyval samotnym vztahem obou manzeld,
zejména neposoudil novy vyvoj jejich vztahu. Tomu lze prisvédcit. Zalovany své
rozhodnuti opfel v podstaté o tyto diavody: zalobce si mél uvédomovat, ze mu italské
pobytové opravnéni nebude prodlouzeno; kratce po prijezdu do Ceské republiky navazal
vztah se svou manzelkou a pozadal na zakladé toho o prechodny pobyt; stiatek byl uzavten
, Vv . Ve 7 7 /7 -V v/
poté, co se zalobci nepodarilo prokazat trvaly partnersky vztah, aniz by byl drive
’ 4 v \4 4 4 4 V7/e VeV \4 ./ . 4
planovan; a manzelka zalobce ma nizké prijmy, pfiCemz nemovity majetek ziskala
od svych rodi¢t. Velvyslanectvi ve svém rozhodnuti navic zalobci kladlo k tizi, ze dfive
nerespektoval italské pobytové predpisy.

26. Jak je patrno, zalovany i velvyslanectvi pfi posouzeni Gcéelovosti stiatku zalobce, pokud jde

o skuteénosti tykajici se vlastniho vztahu zalobce a jeho manzelky, zohlednili jen délku
vztahu pred podanim zalobcovy ziadosti o povoleni prechodného pobytu. K ostatnim
skuteénostem, al by mohly svéd¢it v zalobciv prospéch, vibec neprihlédli. Optikou
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indikativnich kritérii (viz napt. vyse bod 19; obdobna kritéria obsahuji 1 ostatni prameny
soft law) se jedna predevSim o otazky, zda spolu manzelé ziji a podili se na spolecnych
zalezitostech, jak dlouho trval jejich vztah pred snatkem, zda znaji navzajem své pomeéry
(véetné vzajemné shody o osobnich informacich a informacich o prubéhu prvni schizky) a
dorozumivaji se spoleénym jazykem. Uvedené faktory ptitom podle obsahu spravniho
spisu hovori ve prospéch neticelovosti manzelstvi. Z vypovédi obou manzeld v ramci fizeni
o zadosti o prechodny pobyt je napf. zfejmé, ze v této dobé (19. 6. 2017) jiz asi 4 az 5
mésict spolecné zili v byté manzelky zalobce. Oba se jak financné, tak praci (vafent, tklid,
prani, Udrzba zahrady) podileli na chodu domacnosti, v zasadé znali vzajemné osobni
poméry (rodinny stav, predchozi vztahy a déti, vzdélani a zaméstnani vcetné drfivéjsich,
prubéh vzajemného seznameni aj.) a byli schopni spolu komunikovat v anglictiné.
Z protokolt o vyslesich provedenych Ministerstvem vnitra, které méli zalovany
i velvyslanectvi v pribéhu tizeni k dispozici a jejichz pravost nerozporovali, pfitom nejsou
patrny zadné vyznamnéjsi rozpory, coz plati i o pohovorech provedenych pozdéji
na velvyslanectvi. Z rozhodnuti Ministerstva vnitra o zalobcoveé zadosti o prechodny pobyt
dale plyne, ze pfi pobytovém Setfeni dne 17. 3. 2017 v misté bydlisté zalobcovy manzelky
zde byli zastizeni oba manzelé, oba zde méli své osobni véci a vSe nasvédCovalo jejich
spolecnému souziti. Uvedené skutecnosti nelze prehlizet jen z toho davodu, ze vyslechy
zalobce a jeho manzelky i pobytové Setteni byly v fizeni o zalobcové zadosti o prechodny
pobyt provedeny z iniciativy Ministerstva vnitra, a nikoliv na navrh zalobce. Tyto
skutednosti ostatné potvrzuje i prohlaseni manzeléina syna ze dne 12. 3. 2018, podle néhoz
zalobce se svou manzelkou bydlel ve spolecné domacnosti.

Zalobci lze taktéz prisvédcit v tom, ze zalovany nezjistoval, jak se vztah manzeld vyvijel a
. PR . VIV ’ v vV o1
jaka je jeho nynéjsi povaha. Pohovor na velvyslanectvi se podrobné soustfedil na
pobytovou a pracovni minulost zalobce a jen okrajové se dotkl vzajemného souziti obou
manzelt (v zasadé jen otazkami kdy a kde se manzelé seznamili a odkdy uvazovali o
svatbé), ¢i ovérovani vzajemnych znalosti (resp. rozpora ve vypovédich). Ostatni
relevantni podklady (zejm. protokoly o vyslesich zalobce a manzelky) pak prevazné
4 7/ v/ 4 v/ * VvV Vv / v v 4 4

pochazeji z tizeni o zadosti zalobce o prechodny pobyt, v némz bylo rozhodnuti vydano
dne 22. 8. 2017 - k datu vydani napadeného rozhodnuti (22. 4. 2018) byly tedy minimalné
8 meésicu staré (coz je vice nez polovina délky vztahu obou manzelt k tomuto dni).

Na tomto misté je tieba uvést, ze podle prirucky pro Glelové statky [viz str. 34 a 35;
shodné viz str. 7 sdéleni Komise ¢. COM (2014) 604 final] maji spravni organy v prvé radé
*eV) /I Ve 4 . . . 4 /. \4 4 4 /s IV /4 M
zjistovat a zvazit znamky (indikativni kritéria) toho, ze manzelstvi neni Gcelove (nejde

Ve / / J4 \ J4 s e A 4 A4
o zneuziti prava volného pohybu) a az poté, co jejich zkoumani nevede k zavéru, ze
manzelstvi je skute¢né, se zaméfit na znamky zneuziti (tzv. double-lock mechanism). V dané
véci postupoval zalovany (byt v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze se ridil
v/ oV % / v v v VoV D AP / R
priruckou pro Ucelové snatky) presné opacéné. Radu potencialné relevantnich kritérii
potvrzujicich existenci trvalého vztahu mezi manzely (viz str. 36 ptirucky pro Gcelové
snatky) k datu svého rozhodnuti vibec nezjistoval, pripadné je jednoduSe prehlédl, a
soustredil se pouze na okolnosti, které svédlily o tcelovosti manzelstvi (k témto
okolnostem viz dale body 31 a nasl. tohoto rozsudku). Konkrétné se Zalobce vibec
nezabyval otazkami, jak blizky je vztah obou manzeld, zda hodlaji zalozit rodinu, zda stale
vedou spole¢nou domacnost (pripadné jak dasto jsou spolu v kontaktu) nebo zda nemaji
dlouhodobé finanéni ¢ pravni zavazky. Zalovany rovnéz vibec neptihlédl k délce vztahu,
ktery mél podle tvrzeni zalobce v dobé rozhodnuti zalovaného trvat jiz patnact mésict.
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Na zakladé shora uvedeného tedy soud musi konstatovat, ze napadené rozhodnuti je
M v 4 o o bl v / v
jednak neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd, nebot zalovany komplexné
nevyhodnotil vsechna relevantni indikativni kritéria, pokud jde o samotny vztah zalobce a
jeho manzelky, byt by mohly byt ve prospéch imyslu manzelt, a toliko se jednostranné
zabyval faktory svéd¢icimi o tcelovosti manzelstvi. Napadené rozhodnuti dale v rozporu s
§ 3 spravaiho radu vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nebot zalovany
radné neobjasnil vztah obou manzelt ke dni svého rozhodnuti. Namitka zalobce je proto
divodna.

I pres uvedeny zavér se vsak soud dale zabyval i ostatnimi namitkami, jimiz zalobce

vyvraci jednotliva dilci zjisténi, jez ve svém souhrnu vedla zalovaného k (byt nedostatecné

oduvodnénému) zavéru o Ucelovosti uzavieného manzelstvi. Ackoliv posouzeni téchto
4 i **V_V / 4 oV / M v 4

namitek sohledem na zjiSténé nedostatky rozhodnuti nemutze vést k jednoznacnému
4 v \4 4 v / Vv vV Ve M M bl

zavéru o tom, zda manzelstvi bylo uzavteno ulelové ¢i nikoliv, nebot v tomto ohledu soud

oV ver 7 / 4 4 4 o v v M

nemuze nahrazovat zcela chybéjici Gvahy spravnich organt, mélo by alespon jejich
4 / v/ 4 4 Ve v v/ 4 4 vV * Vv / v/ v/ 4

ramcove vyporadani ptispét k radnému posouzeni véci zalovanym v dal$im fizeni.

Zalobce konkrétné namitl, e jeho divéj$i neopravnény pobyt v Italii neni p¥i posuzovani
Ucelovosti manzelstvi relevantni. K tomu soud uvadi, ze nelze fici, ze by skutecnost, ze
cizinec nerespektuje zakony hostitelského statu, byla pro zavér o Glelovosti manzelstvi za
vSech okolnosti nepodstatna, nebot podle ¢l. 2 rezoluce Rady 97/C 382/01 jsou jednim
z indikativaich kritérii 1 nesrovnalosti v pobytove minulosti cizince (,past history of [...]
residence anomalies“, irrégularités de séour; vyse vbodé 19 citovanym rozsudkem
1 As 58/2013 prelozeno jako poruseni predpisii o pobytu cizinci“, coz spiSe odpovida
némecké verzi ,ein oder beide Ebegatten [...] sich unbefugt in einem Mitgliedstaat aufgebalten
haben“: jeden nebo oba manzelé neopravnéné pobyvali v ¢lenském state). Pozdéji prijaté
prameny soft law nicméné uvedené kritérium upresnily vtom smyslu, Ze cizinec se
v minulosti musel dopustit zneuziti zakona nebo podvodného jednani scilem ziskat
pobytoveé opravnéni (,past history of [...] other forms of abuse and fraud to acquire a right
of residence”, viz str. 16 sdéleni Komise ¢. COM (2009) 313 final a obdobné str. 37 prirucky
pro uceloveé snatky). To je logicke, nebot obchazeni zakona formou ucelového manzelstvi
predpoklada zavinéni ve formé pfimého Umyslu (srov. napf. bod 13 vyse citovaného
rozsudku NSS sp.zn.2 Azs 355/2016). Z jakéhokoliv poruseni pobytovych pravnich
predpist tedy jesté nelze dovozovat tendenci cizince dopoustét se obchazeni zakona
Géelovym snatkem.

V dané véci z obsahu spravniho spisu (zejména vypovédi zalobce pti vyslechu dne 19. 6.
2017 a pohovoru pted velvyslanectvim) plyne, ze do Italie nejprve pricestoval na vizum,
poté zde nékolik let pobyval bez pobytového opravnéni, nasledné si vyfidil pobytovou
kartu na dva roky, kterou si na dal¥i dva roky prodlouZil a pted pijezdem do Ceské
republiky je$té jednou pozadal o prodlouzeni, byt podle jeho tvrzeni pozdéji, nez vyzaduji
italské zakony. Z toho lze (1 v kontextu dalsich vyjadteni zalobce, napt. ohledné placeni
dani a pracovniho povoleni) usuzovat na ledabyly pfistup zalobce, jenz sice po urditou
dobu (2013 - 2016) pobyval legalné, nicméné pred udélenim pobytové karty dlouhodobé
pobyval v Italii nelegalné a nelegalni byl i jeho pobyt po skonceni platnosti pobytové karty
dne 29. 3. 2016. Uvedené svédéi o tom, ze zalobce jiz v minulosti dlouhodobé porusoval
pravni predpisy upravujici pobyt cizincG na Uzemi Italie, kde pobyval. Takové jednani
pochopitelné nelze schvalovat, a byt z neopravnéného pobytu na Gzemi Italie jesté nelze
bez dalstho vyvozovat Gcelovost uzavieného manzelstvi, svéd¢i pobytova historie zalobce
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spiSe v jeho neprospéch, nebot zavdava davod pro domnénku, Zze motivem k uzavreni
manzelstvi byla pravé snaha o legalizaci pobytu.

Zalobce dale namitl, Ze jeho vstup do Ceské republiky nebyl nelegalni, nebot proti nému
nebylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. S tim ovSem nelze souhlasit. Zda je ¢i neni
proti cizinci zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, nic nevypovida o (ne)opravnénosti jeho
vstupu na uzemi, ale toliko o tom, zda byly skuteénosti tomu nasvédcujici prislusnymi
spravnimi organy (zejména Policii Ceské republiky) zjiStény. Ze Zalobcem citovanych
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 8 a pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct ostatné
ani neplyne povinnost je zahajit v pfipadé, ze legalnimu pobytu predchazel nelegalni vstup
na Uzemi. Z pripisu Ministerstva vnitra ze dne 6. 3.2018 plyne, ze zalobce v fizeni o
povoleni k prechodnému pobytu predlozil toliko jiz neplatnou italskou pobytovou kartu
s platnosti do 29. 3. 2016. To zalobce nyni nepopira ani nepredklada zadny jiny doklad,
ktery by jej v prosinci 2016 opraviioval ke vstupu a pobytu na tzemi Ceské republiky. Jde
tedy beze sporu o okolnost, ktera jde zalobci k tizi.

Dale zalobce namitl, ze uzavrenim manzelstvi neziskal zadnou vyhodu, nebot v té dobé jiz
podle § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci nebylo mozné podat zadost o
prechodny pobyt v dobé platnosti vyjezdniho prikazu. Ani stouto argumentaci nelze
souhlasit. Je pravdou, ze v dobé uzavieni manzelstvi (24. 11. 2017) by podle uvedeného
ustanoveni bylo fizeni o ptipadné nové zadosti zalobce zastaveno, nebot mu byl do 30. 11.
2017 udélen vyjezdni pfikaz. To vSak neznamena, ze mu snatek nijak neulehdil jeho
pobytovou situaci, nebot, jak spravné ve svém vyjadreni uvadi zalovany, zalobci by mohl
usnadnit ziskani kratkodobého viza, o jehoz neudéleni jde v dané véci. I k jeho ziskani je
totiz potfeba, aby byl Zalobce rodinnym prislusnikem obcéana Evropské unie podle § 15a
zakona o pobytu cizincti. Jako manZel oblanky Ceské republiky ptitom Zalobce musi
toliko dolozit, ze doslo k uzavfeni snatku, aniz by musel prokazovat, ze s manzelkou ma
trvaly partnersky vztah a zije ve spolecné domacnosti [§ 15a odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizincu]. Dukazni bremeno se naopak presunulo na zalovaného, ktery musi
prokazat, ze manzelstvi bylo uzavieno ucelové (srov. body 60 az 62 jiz citovaného
rozsudku NSS sp. zn. 4 Azs 228/2015). Po pticestovani do Ceské republiky na zakladé
kratkodobého viza by pak zalobce mohl podat novou zadost o povoleni k prechodnému
pobytu (jehoz ziskani by bylo vyse popsanym zptsobem rovnéz usnadnéno). I v tomto
ptipadé tedy jde o okolnost, ktera jde k tizi zalobce.

Nad ramec uvedeného nicméné soud poznamenava, ze, jak plyne z vyse citovaného soft law
. . . ’ ) ’ v IV e v 7 /

a judikatury (viz bod 21), samotna snaha cizince ziskat sfiatkem taktéZ imigracni vyhodu,
* VvV _V v/ /7 v /v M v ’ M vV Vv . M
jesté nestali k zavéru o ulelovosti manzelstvi. Jinak receno, pokud se snoubenci (zpravidla
na zakladé pragmatické Gvahy) rozhodnou uzavtit manzelstvi 1 z dGvodu, ze tim jednomu
z nich bude usnadnéno ziskini pobytového titulu, nejedna se bez dalstho o obchazeni
zakona podle § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizinca.

Zalobce dale namitl, %e Zalovany nemél hodnotit ¢elovost jeho manZelstvi. Této namitce
nelze prisvéddit, nebof nema oporu v zakoné. Ustanoveni § 20 odst. 5 pism. e) zakona o
pobytu cizincl jednoznaéné stanovi, ze kratkodobé vizum se neudéli, jestlize se cizinec
dopustil obchazeni zdkona o pobytu cizincl s cilem ziskat vizum k pobytu na {(zemi,
zejména pokud ticelové uzaviel manzelstvi. Tato Gprava vychazi z ¢l. 35 smérnice o volném
pohybu osob [ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 pism. a) vizového kodexu], ktery umoznuje odeprit
prava podle této smérnice (mj. pravo na vstup na uzemi ¢lenskych statd a pravo pobytu po
dobu do tff mésich, viz ¢l. 5 odst. 2 a ¢l. 6 odst. 2) v ptipadé zneuziti prav, naptiklad
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Ucelovych snatku. Je tedy povinnosti zalovaného posoudit, zda manzelstvi zalobce neni
/ Vv /4 v v JO\ 4 i v/ 4 4 v /

Ucelové. Skutecnost, ze totéz je zkoumano i v fizeni o povoleni k prechodnému pobytu [§
87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu, ktery opét transponuje ¢l. 35 smérnice o
volném pohybu osob] na uvedeném nic neméni.

Zalobce dile namitl, e manZelka Zalobce neni socidlné slabou osobou, ktera by z toho
divodu byla nucena uzavirat ulelové snatky. Jak plyne z pfiruc¢ky pro ucelové snatky,
jednim z indikativnich kritérii G¢elového manzelstvi je 1 skuteCnost, ze oblan Evropské
unie je v tizivé financni situaci, napt. silné zadluzen [,abusers are more likely to be in a bad
financial situation (for example, heavily indebted)*, viz str. 37]. Z obsahu spravniho spisu
soud zjistil, ze podle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 13. 3. 2018 (list vlastnictvi ¢. X
pro k.10.S.) je manzelka zalobce vlastnici pozemku st. X, jehoz soudlasti je stavba
rodinného domu, a pozemkd p. & X a p. & X (vde v k. . S.). Zadn4 z nemovitosti neni
zatizena cizimi pravy. Podle vypisu z u¢tu manzelky zalobce ze dne 8.1.2018 ¢inil
zustatek k tomuto dni 317 503,60 K¢. Podle danového priznani manzelky zalobce k dani
z ptijmu fyzickych osob za rok 2016 ¢inil v jejim ptipadé zaklad dané 117 993 K¢ a po
uplatnéni slevy na poplatnika a danového bonusu na vyzivovane dité ji vznikl preplatek na
dani ve vysi 13 404 K¢. Obdobné ptijmy deklarovala 1 ve zdanovacim obdobi roku 2015.
Podle vyslechu zalobcovy manzelky ze dne 19.6.2017 ¢ini jeji vydaje na bydleni asi
7 000 K¢, prispiva ji krom zalobce 1 jeji syn, ktery s ni také zije ve spolecné domacnosti.

Zalobci lze prisvédcit, ze v zasadé neni podstatné, jak jeho manzelka ziskala nemovity
M * Vv v M v ./ / v v *Vv v v/ 7/ 4 Vv
majetek. Jiz ze skuteCnosti, ze ji vyluéné (aniz by k nému bylo zfizeno cizi pravo, napt.
zastavni pravo zajistujici hypotéku) nalezi, lze usuzovat na jeji nikoliv $patnou majetkovou
. . /v vV {vs e vV v / o . ey /v SN e ey
situaci. O tomtéz pak svéd¢i 1 pomérné vysoky zustatek na jejim Gcétu. Co se tyce jejich
prijmu, skutecné nejsou vysoké (asi 11 000 K¢ mésicné), ale ani zcela zanedbatelné, a
v poméru k vydajim na bydleni (s prihlédnutim k podilu ostatnich ¢lend domacnosti) se
M /7 . v / 4 v o v /. \4 / v/
nejevi jako nedostateéné. Na zakladé podkladt opatfenych zalovanym proto nelze uzavtit,
v v v / . v 7/ M i 4 b i v /7 IV /
ze by manzelka byla ve Spatné finanéni situaci, ktera by ji motivovala k uzavreni ucelového
snatku. K tomu by musely pfistoupit dalsi skutecnosti, napft. jeji vysokeé zadluzeni nebo
skutecnost, ze prostredky najejim uétu byly ziskany pravée jako odména za snatek se
4 / v 4 4 . 4 v \4 / v 4
zalobcem, které vsak z obsahu spravniho spisu neplynou. Zavér zalovaného o Spatné
finanéni situaci manzelky zalobce tedy nema oporu ve spravnim spise.

Déle 7alobce namitl, Ye navézani vztahu s manZelkou kratce po vstupu na tizemi Ceské
republiky nesvédd o Glelovosti manZelstvi. S tim soud nemtZe souhlasit. Zalobce pfijel do
Ceské republiky dne 16. 12. 2016, v lednu 2017 navazal vztah se svou manZelkou a 1. 3.
2017 podal zadost o povoleni piechodného pobytu. Skute¢nost, Ze si béhem tfi mésict,
v nichz je povinen tento typ zadosti podat (§ 87b odst. 2 zakona o pobytu cizincu), ,stihl®
najit partnerku, je minimalné podeztela a jde k jeho tizi. Soud v$ak znovu poznamenava, ze
uvedené faktory stale toliko nasvédc¢uji moznému obchazeni zikona. Zejména je nutno
délku a intenzitu vztahu a jeho vyvoj hodnotit podle stavu ke dni rozhodnuti zalovaného,
nikoliv pouze podle stavu pred podanim zadosti o povoleni k prechodnému pobytu.

Koneéné zalobce namitl, Ze neudéleni viza by pfineslo odloudeni zalobce od jeho
manzelky. K této namitce 1ze toliko obecné uvést, Ze existence rodinného zivota mezi
manzeli je pojmové spjata s existenci fadného a skutecné existujictho, nikoliv pouze
formalné uzavieného (Glelového) manzelského svazku (srov. bod 13 rozsudku NSS ze dne
27.3.2014, ¢.j. 10 Azs 9/2014 - 32). Za daného stavu, kdy otazka existence manzelského
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stavu nebyla zalovanym dostatetné posouzena, by tedy jakékoliv zavéry soudu byly
predCasné.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti bez natizeni jednani zrusil
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a
dale z davodu, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti,

v/ i 4 4 4 i v/ i v M 4 4 v 4 4

z asti nema oporu ve spravnim spise a z Casti vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism.
b) s. t. s.], a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

V dal$im fizeni zalovany v prvé radé doplni skutkova zjisténi tykajici se soucasného stavu
vztahu (manzelského souziti) zalobce a jeho manzelky, zejména s ohledem na pfislusna
indikativni kritéria soft law. Tato zjisténi nasledné spolu s dal$imi okolnostmi ohledné
vztahu obou manzelt, které plynou zobsahu spravniho spisu, komplexné posoudi
v intencich zavéra vyslovenych v tomto rozsudku a v souhrnu s ostatnimi skute¢nostmi a
v v/ o v v/ v M M / v v/ v/ 4
predevsim se neopomene dukladné vyporadat s témi okolnostmi, které svéd¢i o fadném
/. v o Ve v/ v / Vv / v v
Umyslu manzelt. Pritom bude v souladu s priru¢kou pro Gcelové snatky postupovat tak, ze
nejprve vyhodnoti, zda manzelstvi v dostate¢né mife vykazuje znamky opravdovosti
(netcelovosti). Az poté se pripadné zaméri na okolnosti znadici jeho ulelovost. Nebude-li
\4 / 4 / V \4 / v v 4 v /
mozné bez pochyb prokazat ulelovost, bude zalovany povazovat manzelstvi za skuteéné
(viz shora citovany rozsudek NSS sp. zn. 4 Azs 228/2015).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s., z néhoz plyne,
v 4 4 o v v / 4 o v/ 4 v 4 / V 4
ze pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem ma uclastnik,
ktery byl ve véci plné uspésny. Zalovany ve véci nebyl z procesniho hlediska ani z ¢asti
/. 4 / 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ M v 7 vV / v
Uspésny, nahrada nakladd fizeni mu proto nenalezi. Zalobce byl sice plné aspésny, avsak

4 4 4 o V/ 4 / v ~ 7 / / V 4 o / 4
prava na nahradu nakladu fizeni se vyslovné vzdal. Zadny z Gcastnikd proto nema pravo
na nahradu nakladu rizeni.

Poucent ;

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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