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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobkyné: D.]J.
bytem Z. 4, X O.
zastoupena obecnym zmocnéncem JUDr. P. J.
bytem Z. 4, X O.

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pori¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2018, ¢.j. X, vevéci podpory v
nezaméstnanosti,
takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. X, se rudi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
II. Zalobci se nihrada nakladt fzeni neptiznava.

III. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyn¢ navrhla pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného, citovaného v zihlavi. Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky - krajské pobocky v Olomouci (dale jen ,0rad prace) ze dne 22. 6. 2018, ¢. ;.
OLA - 4445/2018 - CO.

. Utad prace timto rozhodnutim Zalobkyni podle § 56 odst. 1 pism. c) a odst. 2 pism. )
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného
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rozhodnuti, ulozil povinnost vratit na ucet Uradu prace podporu v nezaméstnanosti
v Castce 32 116 K¢ za obdobi od 14. 12. 2017 do 30. 4. 2018.

Duvodem k vraceni podpory v nezaméstnanosti byla skutecnost, ze zalobkyni byl zpétné

ptiznan invalidni diachod pro invaliditu tfetiho stupné a v posudku o invalidité nebylo
v M v v / v v / Ve M M v/ / 4

stanoveno, ze je zalobkyné schopna vydeélecné ¢innosti za zcela mimotadnych podminek.

V takovém pripadé zalobkyné nebyla opravnéna ptijimat podporu v nezameéstnanosti.

Predmétny posudek informaci o tom, zda je zalobkyné schopna vydélecné ¢innosti za zcela

mlmoradnych podmmek vibec neobsahoval. Podle sdéleni Generalniho Feditelstvi Utadu

prace CR a nové praxe Ceské spravy socialniho zabezpeteni ode dne 19. 10. 2015 od tohoto

data nové vydavané posudky o invalidité neobsahuji posouzeni, ze pojisténec nadale neni

/ v v / Ve M M W4 / 4 ./ i / i

schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek, pokud ji je schopen. Jinymi

slovy: posouzeni, zda jsou pojisténci nadale schopni vydéle¢né Cinnosti za zcela

mimoradnych podminek v ptipadé, ze jim byla uznana invalidita tfetiho stupné, bude

4 v b 4 v/ v M i / v v / Ve i

v posudku uvadéno pouze v pozitivnim pripadé a pokud nejsou schopni vydélecné Cinnosti

i v/ / 4 Ve i i .V v 4 v v 4

za zcela mimoradnych podminek pfi invalidité tfettho stupné, tato véta (posouzeni)

v posudku viubec nebude uvadéna.

Zalobkyn¢ v Zalobé namitla neptezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, nespravné
posouzeni véci, nedostateCné zjisténi skutkového stavu a poruseni § 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,spravni rad“) - nemoznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim.
Zalobkyné se ohradila proti hodnoticimu zivéru Gradu prace o tom, Ze jako uchazedka o
zaméstnani byla od 22. 11. 2016 pozivatelkou invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho
stupné. Tento zavér evokuje dojem, ze zalobkyné pobirala invalidni dtchod tretiho stupné
nepretrzité az do zahajeni predmétného fizeni z moci ufedni, avsak invalidni dachod
pro invaliditu tfetiho stupné ji byl ptiznan az v namitkovém fizeni, a to zpétné.

Podle § 7 pism. f) bod 6 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentm mlry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), je nalezitosti
posudku konstatovani, jestli je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o
70 % schopen vydeélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Existence této
informace v posudku o invalidit¢é ma pak zasadni vliv na rozhodovani Uradu prace na
zatazovani takovych osob do evidence uchaze¢t o zaméstnani nebo o vraceni podpory
v nezaméstnanosti, vyplacené v soubéhu sdobou, za které této osobé nalezel invalidni
dtchod, byt ji byl pfiznan zpétné.

Zalovany uvedl vsamém zivéru odGvodnéni svého rozhodnuti o odvolani zasadni
. . ° . 24 ’ ’ ./ ’ v / YO

informaci o zpusobu, jak Ceska sprava socialnitho zabezpeceni zménila obsah posudku o
invalidité s 4éinnosti od 19. 10. 2015, aniz by pro to byl zakonny podklad a vypustila
z posudku negativni vymezeni toho, zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni

M . / v 0, / v v / Ve M . V4 / 4

schopnosti nejméné o 70 % schopen vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek,
priCemz pozitivni vymezeni zustalo.

Utad préce i Zalovany byly povinny postupovat ve spravnim Hzen{ tak, aby byl zji$tén stav
Véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Obsah posudku o invalidité a jeho posudkov;’r
zavér je sim o sobé neprezkoumatelny, protoze namitky proti nému lze uplatmt az prot1
rozhodnuti o diichodové davce. Ceskd sprava socidlntho zabezpeleni i Gfad prace a
zalovany mély poskytnout zalobkyni pottebné pouceni, coz se nestalo. Timto zptGsobem
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M 4 4 4 4 i 4 v 4 v v/
nelze aplikovat pravni zasadu o neomluveni z neznalosti zakona, nebo ze pravo svéd¢i
bdélym. V rozhodovaci praxi organu socialniho zabezpeceni popsanym zpusobem dochazi
k obchazeni tcelu vyhlasky o posuzovani invalidity a pojisténci jsou kraceni na svych

4 4 4 / Ve M M 4 Ve 4 4 M "
pravech. Mnozi posudkovi lékafi nejsou natolik erudovani pfi posuzovani pojmu "zcela

. v/ ’ ’ « /v A . q. v/ v
mimoradné podminky“ ve smyslu §6 vyhlasky o posuzovani invalidity v pripadé
psychosomatizaénich poruch. U téchto poruch je tfeba pfihlizet k odbornym stanoviskim
klinickych ambulantnich specialista, ktefi doporucuji ke stabilizaci pacientd ruzné
ergoterapie béhem hospitalizace, coz lze pti domaci péci v nékterych pfipadech docela
Uspésné nahradit jejich zapojenim do smysluplné Cinnosti vyuzitim institutu vydélecné
innosti za zcela mimoradnych podminek.

V daném pripadé urad prace vychazel z posudku o invalidité, jehoz obsah neodpovidal § 7
pism. f) bod 6 vyhlasky o posuzovani invalidity, a to s védomim, ze tak Ceska sprava
socialniho zabezpeceni ucinila svévolné protipravné. Urad prace navic zalobkyni zkratil na
M 4 4 v 4 M Ve /e /7 v/ 4 IV 4 Ve M 4
jejich pravech tim, ze ji sice pfi zahajeni fizeni z moci Gfedni poudil o jejich procesnich
pravech, vCetné prava vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti,
avsak toto pravo ji po ukonceni shromazd'ovani podkladid pro rozhodnuti neumoznil
realizovat.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na napadené rozhodnuti, které se s nimitkami
v v v/ ~ / . / ’ /
zalobkyné vyporadalo. Zalovany zrekapituloval skutkovy a procesni stav a poukazal na to,
ze v dobé pfiznani podpory v nezaméstnanosti zalobkyné byla invalidni v prvaim stupni,
nicméné zpétné byla konstatovana invalidita trettho stupné. V pripadé, Ze posudek o
invalidité neobsahoval informaci, ze je zalobkyné schopna vydéle¢né linnosti za zcela
i v/ / 4 4 oV / v M Vo
mimoradnych podminek, pak takova osoba nemuze byt zatazena do evidence uchazect o
v 4 4 ./ v v Ve 4 . i 4 o M B
zaméstnani. Pokud ji byl zpétné priznan invalidni duchod, byla povinna vratit podporu
v M v ./ 4 v M M 4 o

v nezameéstnanosti vyplacenou v soubéhu s dobou, za kterou ji nalezel invalidni duchod.
Pokud posudek tuto informaci obsahuje, mtze byt fyzicka osoba do evidence zatrazena a
muze pobirat podporu v nezaméstnanosti. Tuto schopnost posuzuje vyhradné posudkovy
lékat, nikoliv prakticky lékar ¢i poskytovatel pracovné lékarskych sluzeb. Je tedy
irelevantni, zda kdokoliv jiny nez posudkovy lékar uvedené jakkoliv potvrdi.

Pokud tedy posudek o invalidité vydany posudkovym lékarem neobsahuje vyslovné
informaci o tom, ze fyzicka osoba je schopna vydélecné linnosti za zcela mimoradnych
podminek, pak pro Glely zakona o zaméstnanosti takovou osobou neni a tato osoba
nemuze byt podle § 25 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti vedena v evidenci uchazecd
o zaméstnani a podle § 56 zikona o zaméstnanosti ji musi byt stanovena povinnost
poskytnutou podporu v nezaméstnanosti vratit.

Zalovany jiz ve svém rozhodnuti o odvolani nastinil, ze dle sdéleni Generalniho feditelstvi
Uradu prace CR s Gcinnosti od 19. 10. 2015 zménila Ceska sprava socialniho zabezpedeni
znéni vyroku posudku o invalidité pro osoby ve tfetim stupni invalidity tak, ze od tohoto
data jiz nebudou nové vydavané posudky obsahovat vétu ,nadale neni schopen vydéleéné
Ve . . v/ / ’ « 4

Cinnosti za zcela mimoradnych podminek®, v posudku bude nadale uvedena pouze
procentni mira ztraty pracovni schopnosti. Skute¢nost, ze osoba mize pracovat za zcela
mimotadnych podminek, v§ak musi byt v posudku vyslovné uvedena. Takovy zavér
v predmétném posudku uveden nebyl. Domnénky Zalobkyné o tom, zda je posudek platny
Ve . . . v v v/ 4 v/ 4 4 M . v
¢i nikoliv, pak nejsou predmétem tohoto fizeni a pripadné namitky proti posudku méla

v o Ve A& / Y 117 v 7 TV / v /

uplatnovat vaéi Ceské spravé socialnitho zabezpeleni. Ufad prace a zalovany nemohly
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postupovat jinak nez vychazet z posudku a nastinéné praxe Ceské spravy socialniho
zabezpedeni.

Zalovany dodal, ze zalobkyné byla vyslovné o skutecnosti, ze bude-li Gfadem prace

dodatecné zjisténo, ze ji byl ptiznan invalidni dichod pro invaliditu tfetitho stupné a
Vv Vv . / 1V vV / Ve . i V7 / 4

soucasné nebude-li schopna vydélecné linnosti za zcela mimoradnych podminek, bude

povinna podporu v nezaméstnanosti vratit, poucena, coz osveédcila svym podpisem a bylo

mozné spravedlivé ocekavat, ze si uvedené povinnosti méla byt védoma.

Namitka, ze zalobkyni nebylo umoznéno vyuzit prava vyjadtit se k podkladim
, ’ J ’ . ;. v e Y v v/ v

rozhodnuti, nema oporu ve spisové dokumentaci. Z ni je zfejmé, ze byla poudena radné o
svych procesnich pravech a byla ji dana moznost se k podkladim rozhodnuti vyjadrit

4 v /. v / V. 4 / 4 4 v v
pisemné nebo Ustné do protokolu natGradu prace. Svych procesnich prav zalobkyné
vyuzila prostrednictvim zmocnénce. Ptiomluvé zjednani soudu zalovany vyjadril

v v v 4 v 4 v / / 4 v M
presvédCeni, ze zavér konstatovany v napadeném rozhodnuti plné koresponduje
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 10 Ads 269/2016-41.

Pfi jednani soudu zalobkyné namitla, ze bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces
a na verejné projednani véci. Posudek neprosel testem Gplnosti a soudnim prezkumem,
protoze tomu podléhd az rozhodnuti o davce a zalobkyné by v dané véci nemusela byt
Uspésna. V posudku nebyla informace o nemoznosti vydéleéné Clinnosti za zcela
mimoradnych podminek uvedena, a proto se zalobkyné nemohla branit. Tato informace
nebyla ve spravnim fizeni ani projednavana. Pfitom posudek v namitkovém fizeni o
dichodu konstatoval, ze zalobkyné je invalidni ve tfetim stupni a nikoliv v prvaim stupni,
jak bylo zjiSténo v Hzeni o dichodu v prvnim stupni. Utad prace rozhodoval na zikladé
neuplné zjisténého skutkového stavu a porusil § 2 az § 8 spravniho radu. Mohlo se jednat o
hromadnou zileZitost, protoZe takto postupoval Gfad prace podle praxe Ceské spravy
socialniho zabezpeceni Ctyfi roky, a protoze asi 100 000 duchodct je invalidnich, mohlo
tak jit o desitky, stovky i tisice lidi. Zalobkyné navrhla ptezkouméani napadeného
rozhodnuti ve spravnim fizeni, ale o tomto podnétu nebylo dosud rozhodnuto.
Zmocnénec zalobkyné podal 1 trestni oznameni sohledem na sdéleni Generalniho
feditelstvi Utadu prace CR. Podkladovy posudek neobsahoval naleZitosti podle § 6 a § 7
vyhlasky o posuzovani invalidity.

K dotazu soudu, zda byla zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni poucena ke sporné otazce
M .. / v v / Ve . M v/ / 4 4 /4
- jestli je schopna vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek a ze v takovém
v/ v oV 4 v M 4 v v v
pripadé nemuze pobirat podporu v nezaméstnanosti, zastupce zalobkyné uvedl, ze nebyla a
\4 . 4 / Vv ’ v . Ve v e/ /7 4
ze povinnosti uradu prace bylo zalobkyni poucit o vsech jejich pravech. Zastupce
zalobkyné byl pfitomen vSech jednani a podle Gstnich informaci pracovnici kontaktniho
pracovisté Gfadu prace o sdéleni Generalniho feditelstvi Utadu prace CR vibec nevédéli.
K dotazu soudu, kdy se o sdéleni Generalniho teditelstvi Utadu prace zalobkyné
dozvédéla, zastupce uvedl, ze az z napadeného rozhodnuti. K dotazu soudu na schopnost
4 v /. v v /4 Ve . . W4 / 4 ’ \4
zalobkyné k vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek, zastupce uvedl, ze
v jejim pripadé lékati fekli, ze u diagnéz F 450 - Psychosomatiza¢ni porucha - je naopak
zatazeni takového pacienta do pracovniho procesu vitanym doplitkem terapie, nebot
soucasti léCebného procesu v nemocni¢nim zatizeni jsou i ergoterapie, které vedou pri
dodrzeni medikace dlouhodobé ke zlepsenti a stabilizaci zdravotniho stavu.

V zavéreCné teli zastupce zalobkyné poukazal na to, ze pfedmétny posudek o invalidité
neprosel testem ,legality a legitimity“ v soudnim pfezkumu v ramci spravniho soudnictvi.
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Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci ptezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“), v mezich zalobnich bodu a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), tedy ke

dni 25. 9. 2018.

Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil z protokolu ze dne 22. 1. 2018,
ze zastupce zalobkyné potvrdil, Ze byl seznamen se vsemi podklady pro vydani rozhodnuti
ve véci podpory v nezaméstnanosti. Pfi tomto jednani zastupce dolozil rozhodnuti Ceské
4 A 4 v 4 /v 4 / Vv M i 4 o
spravy socialnitho zabezpeceni ze dne 8.12. 2017 o snizeni vySe invalidniho dichodu
pro invaliditu tfettho stupné na invalidni duchod pro invaliditu prvatho stupné,
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 6. 1. 2017 o priznani invalidniho
dichodu pro invaliditu tretiho stupné.

Podle zaznamu z jednani s uchazeCem o zaméstnani ze dne 14. 5. 2018 zalobkyné dolozila
Uradu prace posudek o invalidité, podle kterého ji zistava priznany treti stupen. Zalobkyné
uvedla, ze dolozi rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni o pfiznani ,tfetiho

v . 1« , . ’ v v o v
stupné invalidity“. V zaznamu je nadale uvedeno: uchazecka o zaméstnani byla poucena o
nutnosti vraceni podpory v nezaméstnanosti“. Nic vic nebylo v pouceni uvedeno.

Podle posudku o invalidité ze dne 3.5. 2018 byla zalobkyné invalidni ve tfetim stupni.
Jako den vzniku invalidity bylo uvedeno: ,Nadale“. V namitkovém fizeni tak posudkovy
lékar nepotvrdil posudkovy zavér lékare oddéleni 1ékarské posudkové sluzby Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Olomouc ze dne 6. 11. 2017 (podle kterého zalobkyné ode
dne 6.11. 2017 nebyla invalidni ve tretim stupni, ale nadale byla invalidni v prvanim
stupni). V posudku o invalidité ze dne 3. 5. 2018 neni uvedeno, zda zalobkyné bylo
schopna vydéleéné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné byla ohodnocena na 70 % (to znamena, ze v 30 % zustala pracovni
schopnost zalobkyné zachovana).

Utad price rozhodnutim ze dne 22. 6. 2018 uloZil Zalobkyni povinnost vratit podporu
v nezameéstnanosti v ¢astce 32 116 K¢ za obdobi od 14. 12. 2017 do 30. 4. 2018, a to na
zakladé predlozeného rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 6. 1. 2017,
podle kterého Ceska sprava socialniho zabezpeteni Zalobkyni od 22.11. 2016 ptiznala
invalidni dichod pro invaliditu tretiho stupné. Podle posudku o invalidité ze dne 3. 5. 2018
byla Zalobkyné invalidni ve tfetim stupni. Zastupce zalobkyné, manzel JUDr. P. .,
zastupoval zalobkyni v celém fizeni a podle jeho pisemného vyjadfeni ze dne 18. 6. 2018
uvedl, e Zalobkyné nebyla invalidni ve tfetim stupni nep¥etrzité. Ufad prace mél
prihlédnout k tomu, zda je zalobkyné schopna vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych
podminek. Utad price zdtraznil, Ye posudkem o invalidité ze dne 3.5. 2018 byla
zalobkyné vyrozuména, ze jeji invalidita tfettho stupné trva nadile bez prerudeni.
Vzhledem k tomu, ze ji byl invalidni dtchod pfiznan zpétné, pobirala ho i za obdobi, kdy
pobirala podporu v nezaméstnanosti, tj. v obdobi od 14. 12. 2017 do 30. 4. 2018. Proto ho
musela vratit. Z dolozenych dokladt zcela nepochybné vyplyvala skutecnost, ze zalobkyné
byla invalidni ve tfetim stupni, avSak nikoliv skuteCnost, ze by byla schopna vydéleéné
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Proto na zalobkyni nelze uvedenou vyjimku
aplikovat. Pokud si uchaze¢ o zaméstnani pozadal o podporu v nezaméstnanosti, ufad
prace musi o podpofe v nezaméstnanosti rozhodnout a nemtze pfedjimat vysledek
rozhodnuti ani skutecnosti, které se objevi v budoucnu a budou mit vliv na podporu
V nezamestnanosti.
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Zalovany v rozhodnuti o odvolani odkazal na § 56 odst. 1 pism. c) a odst. 2 pism. c) zakona
o zameéstnanosti, které nedavaji Gradu prace jinou moznost, nez ulozit povinnost vratit
podporu v nezaméstnanosti za dobu, kdy Zalobkyné byla invalidni pro invaliditu tfetiho
v , . . , ° . v v ’
stupné, pobirala invalidni diachod a byla ji souCasné poskytovana podpora
v nezameéstnanosti. Posudkem o invalidité ze dne 3. 5. 2018 byla zalobkyné vyrozuména o
tom, ze se u ni nadale jedna o invaliditu tfetiho stupné a invalidita trva nadale. Zalovany
dal zalobkyni plné zapravdu, ze v dobé pfiznani podpory v nezaméstnanosti byla invalidni
v prvaim stupni, nicméné zpétné ji byla uznana invalidita tfettho stupné, coz je pravé
situace, pro kterou zdkon o zaméstnanosti obsahuje §56. Spravni organ netvrdil, ze
zalobkyné jakkoliv pochybila, §56 zikona o zaméstnanosti nevyzaduje pochybeni
uchazeCe o zaméstnanosti, ale reaguje na objektivné vzniklou situaci, ktera ma zpétnou
Ucinnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017, ¢. 5. 10 Ads
269/2016-41). V pripadé, ze posudek o invalidité neobsahuje informaci o tom, zda je
v v / v v 4 Ve M i A4 / 4 oV /
zalobkyné schopna vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek, nemuze byt
\4 v v M V o v 4 4 ./ v v Ve 4
zalobkyné zatazena do evidence uchaze¢l o zaméstnani a pokud ji bude zpétné priznan
invalidni dtchod, musi podporu v nezaméstnanosti vyplacenou v soubéhu za obé uvedené
doby vratit. Pokud posudek tuto informaci obsahuje, maze byt do evidence zatazena a
podporu v nezameéstnanosti pobirat muze. Tuto schopnost posuzuje vyhradné posudkovy
1ékar, nikoliv prakticky lekaf ¢i poskytovatel pracovné lékarskych sluzeb a je irelevantni,
zda kdokoliv jiny nez posudkovy lékar uvedené jakkoliv potvrzuje. Pokud posudek o
invalidité neobsahuje informaci o tom, ze fyzicka osoba je schopna vydéleéné ¢innosti za
zcela mimoradnych podminek, pak pro ulely zakona o zaméstnanosti takovou osobou
neni a nemuze byt vedena v evidenci uchaze¢ o zaméstnani a musi vratit poskytnutou
podporu v nezaméstnanosti. Podle sdéleni Generalntho feditelstvi Uradu prace CR
s uc¢innosti od 19. 10. 2015 zménila Ceska sprava socialniho zabezpeceni znéni vyroku
ST "y oL N ooy
posudku o invalidité pro osoby ve tfetim stupni invalidity tak, ze od tohoto data jiz
v 4 /4 v 4 4 v v / Ve i
nebudou nové vydavané posudky obsahovat vétu ,,neni schopen vydélecné ¢innosti za zcela
mimoradnych podminek®. V posudku bude nadale uvedena pouze procentni mira ztraty
pracovni schopnosti. Pozitivni vymezeni, tj. ze osoba muze pracovat za zcela
mimoradnych podminek, vsak zastava. Toto vymezeni v predmétném posudku uvedeno
4 v v 4 4 v/ /. 4 \4 4 . * Vv . (O
neni. Pfedmétem spravniho ftizeni je, zda rozhodnuti o ulozeni povinnosti zalobkyni vratit
nepravem poskytnutou podporu v nezaméstnanosti bylo vydano vsouladu s pravnimi
predpisy (i nikoliv. Utad prace nemohl upustit od zakonné povinnosti zalobkyni vratit
poskytnutou podporu v nezaméstnanosti. Ziakon neumozfiuje zadnou vyjimku i
ptipadnou moznost posouzeni véci podle okolnosti konkrétniho pfipadu. Zalobkyné byla
o povinnosti vratit poskytnutou podporu za popsané situace poucena, coz osvédéila svym
podpisem. Namitky, ze zalobkyni nebylo v obecné roviné zaruCeno pravo na verejné
jednani véci, aby se mohla vyjadfit ke vSem provadénym dikaztim, shledal Zalovany
v projednavané véci irelevantni, protoze spisova dokumentace prokazuje, ze zalobkyné
byla fadné poucena o svych procesnich pravech a byla ji dana moznost se k podkladim
4 ./ Ve 4 v / v / V. ’ / 4
rozhodnuti vyjadrit pisemné nebo ustné do protokolu na Gradu prace. Svych procesnich
prav zalobkyné vyuzila prosttednictvim svého zastupce.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Spornou otazkou v souzené véci bylo, zda chybéjici posouzeni, zda je zalobkyné schopna
vydéleCné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek v posudku o invalidité ze dne 3. 5.
2018, bylo vadou ftizent, ktera méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Shodu prvopisem potvrzuje S. H.
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Soud dospél k zavéru, ze absence tohoto posouzeni a nalezitosti posudku o invalidité
takovou vadou fizeni byla.

Neuplné a nepresvédcivé posouzeni zdravotniho stavu se v fizeni o davkach dachodového
pojisténi podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem povazuje podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, publikovany pod ¢. 511/2005 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz) za jinou vadu rizeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1
pism. ¢) s. I. s.

Podle § 2 odst. 1 spravniho radu spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi predpisy (zasada legality).

Podle § 39 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni Gc¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (dale ,,zakon o dichodovém pojisténi®), se pri uréovani
’ . 7 7 / *eV_V \4 4 /
poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky
funkénich vysetfeni; pfitom se bere v vahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale
i v o4 4 M /4 1 / 4 M
ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak
je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na
b / / v v / Ve M v 4 Ve / /
jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69
%, f) v piipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téZ to, zda je pojisténec
’/ 1V vV _ /7 Ve b . v / ’
schopen vydéle¢né Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Podle § 7 pism. f) bod 6 vyhlasky o posuzovani invalidity posudek o invalidité obsahuje
vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim,
zda je pojiSténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
dinnosti za zcela mimofadnych podminek.

Podle § 7 pism. g) vyhlasky o posuzovani invalidity posudek o invalidité obsahuje
odtivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.

V souzené véci posudek o invalidité ze dne 3. 5. 2018 vabec neobsahuje zadnou informaci o
. 4 v /. v v 4 Ve . M v/ / 4
tom, zda je zalobkyné schopna vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.
Pritom jeji pracovni schopnost zustala z 30 % zachovana. Posouzeni zdravotniho stavu tak
’ 7 / /7 v 7 17 v Ve . . ° .
neni Uplné, tento zavér posudkovy lékar neucinil, ani neoduvodnil.

Interni pokyn Ceské spravy socialniho zabezpeteni (o tom, Ze v p¥ipadé schopnosti
vydélecné {innosti za zcela mimoradnych podminek nebude tato informace v posudku o
invalidité uvadéna) neni obecné znam, nevédéla o ném podle spravniho a soudniho spisu a
podle informace zmocnénce pti soudnim jednani ani zalobkyné - podle néj se o pokynu
dozvédéla az z rozhodnuti zalovaného o odvolani. Tento pokyn neni soucasti spravniho
spisu a neni znam ani soudim. Ani v pouleni ufadu prace zalobkyni neni tato informace
obsazena. Vécné tedy zalobkyné nebyla fadné poucena. Pokud bylo v zdznamu z jednani se
zalobkyni uvedeno, ze ,uchazecka o zaméstnani byla poucena o nutnosti vraceni podpory
v nezaméstnanosti“, neprokazuje takovy zaznam tadné poudleni zalobkyné o obsahu
citovaného internitho pokynu jiného spravniho organu.

Soud si je védom toho, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou
odbornou - medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem) a rozhodnuti soudu tak zavisi predevSim na odborném lékarském posouzeni.

Shodu prvopisem potvrzuje S. H.
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Spravni soudy ani ufad prace a zalovany si proto nemohou ufinit tsudek o této otazce
samy.

Podle § 6 odst. 4 pism. q) zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho

v 4 v /7 /N 4 M 4 4 4 4 ./ 4
zabezpeleni, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, posuzuji okresni
spravy socialnitho zabezpeleni zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu v rozsahu
stanoveném timto zakonem, jmenovité podle § 8 odst. 1 pism. a) invaliditu a zménu stupné
invalidity. Podle § 8 odst. 4 zakona ¢.582/1991 Sb. dkoly okresni spravy socialniho
zabezpeceni uvedené v odstavci 1 maze plnit pouze lékar.

Podle konstantni judikatury posudek o invalidité musi byt predevsim tplny a presveddivy.

Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a zakona o organizaci
a provadéni socialnitho zabezpeceni), spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obdana
a nékterych duasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového
ey V7 ’ ’ . \ ’ i L
pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost,
ktera predpoklada vedle odbornych 1ékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
1ékarstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti spravni organy i soudy jako kazdy jiny dikaz
4 / 4 4 4 v/ v
podle zasad upravenych v § 3 a § 50 a nasl. spravniho radu (soudy podle § 77 odst. 2 s. 1. s.)
v/ v v M 4 Ve 4 4 v o4 4 4 Ve
av pripadé potteby mohou zejména ulozit zpracovani doplaujictho, srovnavaciho ¢i
znaleckého posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi.

Posudek, ktery splnuje pozadavek duplnosti, celistvosti a presvédéivosti a ktery se
v/ 4 4 v M o4 M v M 4 4 M N4 o
vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
ve véci a pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy
4 v v / 4 Ve V o v v v Ve /. 4 4 /4
zavér by mél byt nalezité zdGvodnén, aby byl presvédCivy i pro spravni organy a soudy,
které nemaji, a ani nemohou mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzenti invalidity
4 4 v 4 v/ / ver 7 Ve v v 4 4 Ve M Vv
zavisi predevsim. Pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku, jez
zpusobuji jeho nepresvédcivost ¢i netplnost, nemohou spravni organy a soudy s ohledem
na vySe uvedené nahradit vlastni 4vahou, jelikoz pro to na rozdil od posudkovych 1ékara
4 v / M4 / i v . vv/ 4 4 M Vv
nemaji potrebné medicinské znalosti (obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil napt. ve
svém rozsudku ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009-38).

Pozadavek tplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva v tom,
4 / Ve v/ . v . /7 M v M v v/ v M

aby se posudkovi lekari vyporadali se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi,

které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnili. Z posudku

musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé

/ / N / N Ve / 4 v 4 / /N

Uplné zdravotnické dokumentace i s prihlednutim ke vSem jim tvrzenym obtizim.

V posuzovaném pripadé se soud neztotoznil se zdvérem tGfadu prace a zalovaného, zZe

posudek o invalidité ze dne 3. 5. 2018 spliuje vyse uvedené pozadavky na Gplnost

a presvédcivost odborného lékarského posudku a lze z nich proto za daného stavu véci

bez dalsiho vychazet. K takovéto posudkové medicinské Gvaze nemaji spravni organy ani

soudy dostatek potrebné odborné znalosti, a je k ni povolan pravé jen posudkovy 1ékat, jak
’ v \4 4 /4 4 */ 1V 4 \4 v

spravné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti a ve vyjadrenti k zalobe.

Podle konstantni judikatury je v pripadé netplného posudku tfeba vyzadat jeho doplnéni -
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 84/2009-44
a fadu dal§ich, nebo nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. IIL. US 4160/16, podle
kterého vychazi-li spravni soudy pti zjisfovani skutkového stavu véci pouze z posudki
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, které jsou nepresvédc¢ivé nebo

Shodu prvopisem potvrzuje S. H.
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netplné, a jsouli proto hodnoceni dikazii a k tomu soudy ptijaté skutkove zavéry

v / 4 v / 4 /7 M \4 4 4 v 4
zalozeny na zcela netplném (nedostate¢ném) dokazovani, jde o stav, jenz zaklada poruseni
Ustavné zaruCeného prava narfadny proces zakotveného v clanku 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Se zfetelem k vySe uvedenému dospél soud k zavéru, ze posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné a jeho dopadu na jeji pracovni schopnost, uvedeného v posudku o invalidité ze
dne 3. 5. 2018, ktery vzaly urad prace a zalovany za podklad svého rozhodnuti, nelze dosud
povazovat za zcela Gplné a presvédcivé, protoze zde chybi povinna nalezitost posudku
podle § 39 odst. 4 pism. f) zakona o duchodovém pojisténi a podle § 7 pism. f) bod 6
vyhlasky o posuzovani invalidity.

To povazuje soud za vadu rizeni, ktera méla za nasledek nedostate¢ny podklad pro uéinéni

4 v \4 \4 v / v v / Ve M i A4 / 4
zavéru, ze zalobkyné nebyla schopna vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek
a tedy nebyla opravnéna byt zafazena do evidence uchaze¢t o zaméstnani. Takovy zavér
byl bez vyslovného vyjadreni posudkového lékare predéasny.

V dal$im fizeni bude tfeba, aby zalovany nebo Grad prace vyzadal od lékatské posudkové
sluzby Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Olomouci doplnéni posudku o nalezitost
podle § 39 odst. 4 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi a § 7 pism. f) bod 6 vyhlasky o
posuzovani invalidity.

V rozhodnuti napadeném zalobou posoudil zalovany spornou pravni otazku nespravné a
soud zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany shora podanym pravnim
vykladem podle § 78 odst. 5 s. . s. vazan.

O nakladech fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento

4 .. ' 4 / v N /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
dané véci netspésny zalovany nemél pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok III)
a zalobkyneé se vyslovné nakladu fizeni vzdala, proto ji soud zadné nepfiznal (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 4. bfezna 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu prvopisem potvrzuje S. H.



