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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobct: I. H K.,
II. A.K,
oba statni prislusnosti: Ukrajina,
oba bytem v CR: P.,
oba zastoupeni Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem,
sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni
politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2018, &. j. OAM-805/ZA-ZA12-ZA20-
2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
il Zadny z (iéastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobci doméihali zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. OAM-805/ZA-ZA12-ZA20-2017, jimz byla jejich zadost
o udéleni mezinarodni ochrany shledana neptipustnou podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism.
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e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®), a kterym bylo fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zastaveno podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu.
Nepripustnost byla shledana v neuvedeni novych skuteénosti ze strany zalobct, jez by
byly relevantni z hlediska divodt pro udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce uved], ze napadené rozhodnuti ma nedostate¢nou konkrétnost a urcitost vyrokové
v/ i Ve 4 4 v 4 A 4
dasti, odkazoval pfitom na ustanoveni § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,s. 1.“). Mél za to, ze UCastnik fizeni neni nalezité definovan. Stejné tak podle zalobce
absentuje uvedeni relevantnich pravnich ustanoveni, na jejichz zakladé bylo rozhodovano,

v M 4 v Ve M / /7 V7 M ~ 4 \4 \4 / Ve
coz podporuje zavér o neurcitosti vyrokove Casti. Zalobce dale uvedl, Ze zalovany porusil
pti zjistovani stavu véci § 2 odst. 4 a § 3 s. ., kdyz zadost nezakonné neprezkoumal.
Zalobci uvedli novou zavaznou skutecCnost, a sice zhorseny zdravotni stav syna, za kterého
byla zadost rovnéz podana. Komplikovany zdravotni stav syna bude potfebovat narocnéjsi
1é¢bu, ktera mu na Ukrajiné nebude poskytnuta, coz muze vést dokonce ke smrti ditéte.
Zalobci predestreli zalovanému jasné skutecnosti, které svédéi o nezbytnosti fadného
posouzeni jeho zadosti v souladu s metodickou priruckou vydanou Uradem Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky. Zalobci tak navrhli zrusit napadené rozhodnuti a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobci neuvedli nové skutecnosti, které by byly
v 4 / v i M M v/ 4 /7 N7/ i v 4
azylové relevantni a které by zalobci nemohli uplatnit v fizeni o prvni zadosti o udéleni
M 4 4 4 v v M 4 4 M 4 o . v/ 4 v 4
mezinarodni ochrany. Zaroven zalobci uvadi stejné duvody jako v fizeni predchozim.
Zalovany tak navrhl zamitnout zalobu pro jeji nedtivodnost.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobkyné poskytla dne 5. 10. 2017 adaje k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
. v . .. ’ ’ . ’ v / r 7 )
republice. Uvedla, ze je ukrajinské narodnosti, nabozenskym vyznanim krestanka -

4 4 v/ / .. /4 v v v 4 . 4 4 / M
pravoslavna. Nema zadné politické presvédceni; je svobodna, ale ma partnera, ktery je
biologicky otec jejiho syna; syn se jmenuje A. K. Ve vlasti naposledy bydlela v Zabrodé
v Zakarpatské oblasti. Do Ceské republiky pricestovala v kvétnu 2009 autobusem. O

s 7 ’ v/ cev . / .. v

mezinarodni ochranu zadala jiz v roce 2015 i za svého syna, ale nebyla jim udélena.
Zalobkyné je zdrava a jeji syn taktéz. O mezinarodni ochranu zada, protoze nechce na
Ukrajinu, nebot tam nic nema. Nachazi se tam pouze maly byt, v némz zije jeji bratr,
ktery nema praci a druhy bratr, jenz je postizeny. VSechno ma v Ceské republice.
S partnerem se nechce vracet, nebot tento je vystudovany vojak. Syn musi v Cesku chodit
na kontroly kvili Selestu na srdci a laryngitidé. Zalobkyné nechce zit v malé vesnici, nebot
s ohledem na jeji vzdélani tam nebude mit praci.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze v predchozi zadosti, k niz poskytla zalobkyné
Gdaje dne 25. 5. 2015 a téhoz dne absolvovala pohovor, uvedla zalobkyné coby davody
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ze chce dostat azyl kvili valce na Ukrajiné a kvuli
tomu, ze chce porodit dité v poradku. Dim na Ukrajiné je pfili§ maly a neméla by tam kde
bydlet. V zadosti o udéleni mezinirodni ochrany za svého syna zalobkyné uvedla, ze
nechce, aby vyrtstal na Ukrajiné, chee, aby chodil do $koly v Ceské republice; na Ukrajiné
je valka a Spatna zdravotni péce.

Dopisem ze dne 22. 11. 2017 byla zalobkyné pfedvolana k seznimeni se s podklady
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Zalobkyné se dostavila bez svého pravniho
4 v/ 4 M 4 4 . </ Ve /v v /
zastupce, scCimz souhlasila a odmitla se seznamit a vyjadfit se k nashromazdénym
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podkladim. K doplnéni uvedla, ze synovi byla zjisténa laryngitida a krvaceni z nosu, které
mu vsak jiz prestalo. Pfed dvéma roky ale synovi objevili Selest na srdci a zalobkyné s nim
chodi na pravidelné kontroly. Nasledné zalobkyné dolozila zdravotni dokumentaci svého
syna.

Dne 10. 1. 2018 vydal zalobce napadené rozhodnuti, jimz fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil pro nepfipustnost. V odtvodnéni uvedl, ze zadost zalobct je
jiz druhou v poradi, pficemz predchozi rozhodnuti byla predmétem soudniho prezkumu a
soudy neshledaly Zzadnou vadu v rozhodnutich. Ve vécech rozhodoval i Nejvyssi spravni
soud, ktery svymi usnesenimi ze dne 30. 8. 2017 odmitl kasacni stiznosti pro nepfijatelnost.
Zalobci uvedly v pfedchozi adosti totozné argumenty jako v nyni projednivané Zadosti,
tj. obava z bezpelnosti a ekonomické situace na Ukrajiné a snaha zistat v Ceské republice.
Skutecnost, ze ma zalobkyné partnera, ktery je vojak a nechce se z davodu valky vracet na
Ukrajinu, byla zalobkyni znama jiz v dobé predchoziho fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Navic zadost o udéleni mezinarodni ochrany jejiho partnera, S. K.,
byla vedena jako samostatné rizeni a bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany.
Ohledné zdravotniho stavu zalobce uvedl Zalovany, ze se podrobné seznamil sjeho
zdravotni dokumentaci, nicméné neshledal, ze by zalobce trpél takovou nemoci, ktera
vyzaduje intenzivni a neodkladnou pééi. Z 1ékarské zpravy vyplyva, ze stran Selestu na
srdci byl Zalobci doporuden pouze poradensky reZim s kontrolou aZ za dva roky. Zalobce
nepotrebuje zvlastni chirurgicky zakrok ¢i specializovanou 1é¢bu, ktera by nebyla na
Ukrajiné dostupna. Z predlozenych 1ékatskych zprav tak nevyplyva nova skutecnost, ktera
by ve smyslu zakona o azylu odivodiiovala opétovné posouzeni véci. Proti tomuto
rozhodnuti broji zalobci podanou zalobou.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ v * o 4 . v 143 / 4 M v 4 N4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobci uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych
skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl na zadost zalobct pti jednani dne 3.4.2019, u kterého strany odkazaly
na sva predchozi podani.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,/[Zlidost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1°.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,/pjodal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodi pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
/ / / o o / v / /v / /.
vystaven prondsledovini z duvodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna #jma podle §
14a*

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za zavaznou Gjmu povazuje
»a) uloZeni nebo vykondani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindarodni ochranu,
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¢) vdzné obrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného nasili v
situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/pfrondsledovinim se rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opattent piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo jedndni, ktera
ve svém soubéhu dosahuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna, podporovina nebo
trpéna privodci prondsledovani®

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,/plivodcem prondsledovini nebo vazné sijmy se rozumi
statni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statnibo obclanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovani nebo vazné iijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho sizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zphsobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo viznou vjmou”.

Zalobci predné namitali neuréitost vyrokové ¢sti napadeného rozhodnuti. Podle § 68 odst.
1s. 1. ,rozhodnuti obsahuje vyrokovou Cist, odivodnéni a pouceni icastniki.“ Podle odst. 2
stejného paragrafu se ve vyrokové Casti ,uvede 7eseni otdzky, kterd je predmétem fizent,
pravni ustanovent, podle nichz bylo rozhodovino, a oznaceni icastniki podle § 27 odst. 1.
Utastnici, kterd jsou fyzickymi osobami, se oznacuji itdaji umoZriujicimi jejich identifikaci (§ 18
odst. 2); ucastnici, kteri jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nizvem a sidlem. (...).“ Podle
odst. 3 stejného paragrafu ,v odidvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti,
podklady pro jeho vydini, wvaly, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a p¥i
vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrby a
namitkami ucastniki a s jejich vyjddienim k podkladim rozhodnuti.“ Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravatho soudu v usneseni ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 8 As 141/2012-58, uvedl: ,Je
tPeba zdaroveri uvést, Ze konkrétni podobu vyrokové Cisti rozhodnuti, tedy napr. jeji grafické i
jiné rozliseni na zihlavi (nivéti) a vjrok (enuncidt), zikon vyslovné nestanovi. (...) Casto
spravni orgdany (ostatné i soudy, srov. 162 § 54 odst. 2's. 7. 5. a § 157 odst. 1 o. s. 7.) koncipuji
vyrokovou (st ze syntaktického hlediska jako jedinou vétu, v jejiz uvozovaci asti sdéli oznaceni
spravniho organu, iicastnikd ¥izeni podle § 27 odst. 1 spravniho 7¥ddu a predmeét ¥izeni; tato Cast
konc slovy ,rozhodl takto” (pripadné ,vydal toto rozhodnuti) a dvojteckon. Po tomto navéti
(zablavi) ndsleduje samotny vyrok & wvyroky rozhodnuti, véetné vyroku o ndkladech ¥izeni a
vedlejsich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni organ nerozdélil vyrok a navéti a
vsechny ndleZitosti vyrokové Cisti rozhodnuti poZadované § 68 odst. 3 spravnibo 7ddu by byly
obsazeny ve vyroku. I takovy postup spravniho organu, pokud by nebyl na djmu srozumatelnosti
rozhodnuti (viz nize), by byl v souladu se zikonem.“ (bod 16) V posuzovaném ptipadé bylo z
napadeného rozhodnuti jednoznacné seznatelné, jaky byl predmét fizeni, jakym zptsobem
o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich ustanoveni, nebot vyrok napadeného
rozhodnuti znél: Ministerstvo vnitra Ceské republiky...rozhodlo o této Zidosti tak, Ze
v pripadé pani Hanna Krasilynets, nar. 20. 9. 1985, statni p¥islusnost Ukrajina, a jejiho
nezletilého syna Adam Krasilynec, nar. 12. 8. 2015, statni prislusnost Ukrajina je Zidost o
udéleni mezindrodni ochrany nep¥ipustnd podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢ 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéisich predpisi, (ddle jen ,zdkon o azylu®). Rizeni o udéleni mezindrodni
ochrany se podle § 25 pism. i) zikona o azylu zastavuje.“ Zalovany pak citoval dotéeni
ustanoveni v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ani neuvedeni Gdaje o misté
trvalého pobytu, resp. mista hlaseného pobytu, nezalozilo neurditost vyrokové ¢asti, nebot
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stézovatel byl nalezité identifikovan jménem, datem narozeni a statni prislusnosti. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 7 Azs 166/2015-48, uvedl ,(...) stéZovatel
nemusel byt v rozhodnuti identifikovin mistem trvalého pobytu, nebot’ ma na tizemi Ceské
republiky toliko misto hlaseného pobytu ve smyslu ust. § 77 zdkona o azylu. Misto hldseného
Ve / / v/ N 4 N v v A N . N / / v v /
pobytu pritom spravni vdd mezi vidaje umozZriujici identifikaci fyzické osoby vyslovné neradsi.
Uvedeni mista hlaseného pobytu miiZe pochopitelné prispét k individualizaci vicastnika ¥izent,
nicméné v opacném pripadé nelze automaticky shledat spravni rozhodnuti nezakonnym. Kromé
toho je nutno poznamenat, Ze smyslem citovanych wustanoveni je dostatecnd identifikace
castnika Tizeni, tak aby nemoblo dojit k jeho ziméné s jinou osobou. Nejednd se tedy o
samovicelnd pravidla, jejichZ nedodrzeni by automaticky znamenalo nezikonnost spravniho
/ / Vv Vé N 4 . N Vv / / * 0 oV /, N
rozhodnuti. Neuvedeni nékterého z vyimenovanych identifikacnich vdajii miZze mit vliv na
/ / / v/ v v V4 v / / v /v /) v/ /
zakonnost napadeného rozhodnuti pouze v pripadé, Ze reilné hrozi zaména iicastnika ¥izeni
s jinou osobou.“ V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud také uvedl: ,Ackoliv Zalovany ve
vyrokové Casti neuved] kompetencni ustanovent, podle néhoz bylo rozhodovino, v rizeni
nevyustaly Zidné pochybnosti o tom, Ze Zalovany byl vécné a mistné prislusnym spravnim
/ / / Vv / N / / vV v / / .
organem pro rozhodovani o udéleni mezindarodni ochrany. StéZovatel ostatné ve spravnim ani v
soudnim vizeni nevyjadyil Zidnou pochybnost o tom, Ze by Zalovany nebyl prislusny k vydini
Zalobou napadeného rozhodnuti.“ Tyto zavéry lze plné vztahnout i na nyni posuzovany
ptipad. Soud ma tedy za to, ze uvedeni jména, prijmeni, data narozeni a statni prislusnosti
bylo plné v daném ptipadé postacujici pro identifikaci zalobctu. Zalobni namitka tak neni
duvodna.

Podminkou pro pfijatelnost opakované zadosti je, ze se musi jednat o takové skutecnosti ¢i
**V_V 4 / 4 M v /7 NV 4 v 4 v/ 4
zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni.
V této souvislosti soud pripomina, ze vramci azylového fizeni existuji dvé zakladni
i i v 4 v o 4 eV M vVv/ 4 4 i
povinnosti - bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil ve
svéem rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4Azs 151/2005-86: ,,Zatimco ditkazni bremeno miize

v / v/ / N / / / . / v/ v 4 M

v nékterych pripadech nést i spravni orgdan, povinnost tvrzeni leZi vZdy na Zadateli o azyl.
Predstava, Ze by spravni organ sim zjistoval prondsledovani & potencialni obroZeni Zadatele o
azyl v zemi jeho pavodu, je zcela neredlnd. Zadatel sam nejlépe vi, z jakych diivodii svou zemi
puvodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divoda. V priibébu izeni o udéleni azylu
must Zadatel uvést veskeré relevantni ditvody, na zdikladé kterych poté spravni organ jeho Zddost
posoudi.“ Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pokud Zadatel neuvedl vsechny davody své
v/ . v 4 . 4 4 . 4 v Veve .
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skuteénost pricitatelnou pouze k jeho
tizi a nelze akceptovat, ze by neuneseni bfemene tvrzeni mohl zhojit pomoci podani
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k upftestiovani ¢i
skutkovému dopliiovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a {éelem je postihnout

v/ i 4 J4 4 v 7 Vv . /7 . . ’
pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni
zadatele a které nemohl bez vlastni viny uplatnit béhem ptfedchoziho fizeni. Zpravidla se
pritom bude jednat o takové skutecnosti, k nimz doslo v dusledku plynuti ¢asu. Jako
takové lze pfipomenout napf. zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméra ve
vztahu k osobé zadatele.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017-38:
»Odivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni ¥izeni o dalsi opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany podle § 11a odst. 3 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, musi obsahovat
zdivodnény zavér, Ze 1) cizinec v dalsi opakované Zddosti neuwvdadi Zadné nové skutecnosti &
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zjisténi relevantni z blediska azylu nebo dopliikové ochrany, které nemohl uplatnit v
predchozich Zddostech, 2) nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mohla
zakladat opodstatnénost nové Zadosti.“ Ze spravniho spisu je zfejmé, ze si zalovany opatfil i
v fizeni o druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany informace o situaci v zemi ptivodu
zalobce. Zejména vysel ze zpravy Ministerstva vnitra ze dne 24. 7. 2017, o situaci v zemi
(politicka a bezpelnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vojenska sluzba, vnitrné presidlené osoby), z odpovédi Ministerstva vnitra ze
dne

13. 7. 2017, o situaci neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, a
dalsich relevantnich informaci. Ze shromazdénych zprav nevyplyva, ze by 1ékarska péce na
Ukrajiné byla na Ukrajiné takova, ze by nedokazali 1ékati poskytnout zdravotni sluzby
osobam s Selesty na srdci, pripadné slaryngitidou. Soud se navic plné ztotozruje
s zalovanym, jenz v napadeném rozhodnuti poukazuje na skuteCnost, ze zalobci byl
doporucen pouze poradensky rezim s kontrolou za dva roky. Zdravotni stav zalobce tedy
rozhodné neni tak zavazny, ze by potreboval neodkladnou a intenzivni péci, jez by mohla
byt azylové relevantnim dévodem. Zalobkyni dile nic nebréani, aby se prestéhovala do
vétsitho mésta, kde jsou nemocnice s modernéjsi technikou. Stejné tak k tvrzeni zalobkyné
ohledné malého bytu a nemoznosti bydleni na Ukrajiné soud uvadi, ze zalobkyné muze
vyuzit institutu vnitfniho presidleni a najit si bydleni mimo pévodni obec. Zalobkyni nic
neprikazuje, ze by musela bydlet s rodici a bratry v popisovaném malém byté. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 10. 5. 2015, ¢ j. 2 Azs 189/2015-22 uvedl: ,,Lokadlni
problémy jsou také 7esitelné vnitinim presidlenim. Koncept vnitini ochrany je jen vyjadvenim
zdsady subsidiarity mezindrodni ochrany.“ Zalobni namitky tak neshledal soud dévodnymi.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, uvedl: ,,Azylové
7izeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kteri jsou na sizemi
statu pivodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zakona nebo kter{ maji odivodnény
strach z takového prondsledovani. Jak je patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto 7izeni jako
prostiedek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde pracovni
povoleni, Jestlize tedy stéfovatel idd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit rezimu jiného zdikona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento
upravuje.“ V souladu s uvedenym rozsudkem soud poukazuje na smysl institutu udéleni
mezinarodni ochrany jakozto mimotradné formy pomoci lidem z oblasti, kde hrozi
porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci.

K odkazu zalobct na pfirucku vydanou Ufadem Vysokého komisaie OSN pro uprchliky
zroku 1992 svou uvadi, ze tento odkaz je zcela neptithodny. Zalovany nikterak
nezpochybnuje tvrzeni zalobct ohledné zdravotniho stavu zalobce, pfipadné situace v byté
v mésté ptivodu. Zalobctim spravni organ vytknul, ze neposkytli dostatek informaci, které
by byly azylové relevantnimi novymi skute¢nostmi, jez by mély za nasledek meritorni
. ’ 4 4 . 4 v 4 v 4 4 4

projednani zadosti. Stvrzenim ohledné zdravotniho stavu zalobce se spravni organ
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vyporadal dostateCné (srov. vyse) a soud se stimto vyporadanim ztotozruje. Uvedeni
takové skuteCnosti pak neni dostate¢né pro nové projednani zadosti meritorné. Zalobni
namitka tak rovnéz neni divodna.

Soud tak nenaléza deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v odivodnéni, tak i vyroku a pouleni. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav, ptricemz prihlédl ke vSemu, co vySlo v tizeni najevo, a uspokojivym
zptsobem své rozhodnuti oddvodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
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pripadu; zalovany postupoval vsouladu se zakony a ostatnimi predpisy, opatril si

dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vsechny okolnosti dualezité pro ochranu
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verejného zajmu, peclivé prihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy,

které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. VSemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve
/ / v/ ° . . v / ey o . v

svém rozhodnuti dostatenym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odavodnil, pro¢
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se v pripadé zalobct nejedna o divody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobci ve véci
/. v V1 \4 4 4 v/ 4 i
Uspéch neméli a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 3. dubna 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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