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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: U.M,,
statni prislusnost: Ukrajina,
bytem v CR: P.,
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.,
sidlem Kovarska 939/4, Praha 9,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni
politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2017, & j. OAM-669/ZA-ZA11-VL13-

2017,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. OAM-669/ZA-ZA11-VL13-2017, jimz byla jeji zadost o
udéleni mezinarodni ochrany shledana neptipustnou podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®), a kterym bylo fizeni o
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udéleni mezinarodni ochrany zastaveno podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu.
Nepripustnost byla shledana v neuvedeni novych skutecnosti ze strany zalobkyné, jez by
byly relevantni z hlediska divodt pro udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobkyné uvedla, ze napadenym rozhodnutim byla porusena ustanoveni zakona o azylu,
spravniho radu a Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt. Zalobkyné podala opakovanou
v/ v 4 M 4 4 v 4 /4 4 o Vv /
zadost o udéleni mezinarodni ochrany z obavy pred pronasledovanim z divodu odlisné
sexualni orientace a diskriminace vzemi puvodu. Dfive tuto skuteCnost zalobkyné
neuvedla, nebot se za svou sexualni orientaci stydéla, obavala se reakce manzela a ztraty
zaméstnani. Zalobkyné pochazi z malé vesnicky na Ukrajiné, kde byla teréem diskriminace
a slovnich Gtokd za svou sexualni orientaci. V roce 2002 byla pro svou orientaci napadena
na ulici. Incident nahlasila na policii, nicméné nedockala se pochopeni, naopak policista
4 o ° v 4 v \4 v V.o / V / \4 4
napadeni podporoval. Svij predchozi snatek zalobkyné oznacuje za Glelovy, protoze se jim
snazila zakryt svou pravou sexualni orientaci. Zalobkyné ma tak za to, ze splnila
4 Ve 4 4 i 4 4 4 4
podminku pro pfiznani mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs
66/2006-52. Zalobkyné na podporu svych tvrzeni odkazala na nékolik zprav zahrani¢nich
organizaci a tisku. Osoby s odlisnou sexualni orientaci je tfeba povazovat za socialni
. 4 4 v * o \4 v 4 v / A4 . M
skupinu ve smyslu pravnich predpisu. Podle zalobkyné neni mozné vyuzit institut
vnitfniho presidleni, nebot i jinych v castech Ukrajiny, nez v oblasti Krymu, Donécka a
Luhanska, se situace zhorsila. Na zakladé uvedeného zalobkyné povazuje rozhodnuti
\4 /4 4 4 4 Ve v B
zalovaného za nezakonné a navrhla, aby soud toto rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze aktualni zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany je jiz druhou v poradi, kdy u prvni zadosti byla zalobkyné netspésna jak ve
4 4 4 v/ 4 ’ A . M M M vv/ ’ 4
spravnim, tak v soudnim rizeni. Zamitnuti zadosti potvrdil i Nejvyssi spravni soud, kdy
odmitl Zzalobkyninu kasa¢ni stiznost pro nepfijatelnost. V druhé zadosti o udéleni
. 4 4 v v Vv 4 v M \4 Vv 4 v/ 4
mezinarodni ochrany zalobkyné naprosto odlisné skutecnosti, nez v predchozim fizeni.
Nyni zalobkyné uvadi, ze se obava o svuj zivot kvtli odli$né sexualni orientaci. Zalobkyné
nicméné tuto skuteCnost méla uvést jiz v fizeni o prvni zadosti, nebot jeji sexualni
. ./ 4 / oV /4 v M \4 v / o eV
orientace ji byla znama jiz v této dobé, zejm. pokud uvedla, ze tercem ttokt byla jiz v roce
2001 a 2002. Zalovany tak neshledal tvrzeni zalobkyné jako relevantni a vérohodnou
skutednost ve smyslu zakona o azylu. Zalovany tak v souladu s uvedenym navrhl, aby soud
zalobu jako neddvodnou zamitl.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobkyné poskytla dne 18. 8. 2017 Gdaje k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice. Uvedla, Ze je ukrajinské narodnosti, nabozenskym vyznanim ktesfanka (¢lenka
pravoslavné cirkve - pouze kvili rodi¢im), nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany, je
vdana, ale s manzelem nezije, vdala se pouze kvili rodi¢im, jinak je homosexualni
orientace, nema déti, ve vlasti naposledy bydlela v obci Toporivce, Ivanofrankovska oblast.
Do CR pticestovala v roce 2010 mikrobusem pfes Polsko. O mezinirodni ochranu Zadala
jiz v roce 2015, ale nebyla ji udélena. O mezinarodni ochranu zada, jelikoz ma strach o sviy
zivot na Ukrajiné z divodu diskriminace kvili jeji sexualni orientaci. Dfive se za tuto
orientaci stydéla a bala se o tom nékomu fict. V misté svého pobytu na Ukrajiné Celila
nékolika vyhruzkdm a slovnim Gtoktim. Ma strach ze svého manzela a je na tom psychicky
spatné.
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Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze v predchozi zadosti, k niz poskytla tdaje dne 6. 3.
2015 a téhoz dne absolvovala pohovor, uvadéla zalobkyné coby davody zadosti o udélent

.y ’ v . v / / / .y /
mezinarodni ochrany, Ze na ni byl manzel hruby a chce se s nim rozvést. Mezinarodni
ochranu chtéla udélit, aby si mohla s manzelem vytesit své zalezitosti tykajici se rozvodu.
V Ceské republice navic navazala novy vztah s obcanem Ceské republiky. Na Ukrajiné je
navic valka a nestabilni situace, proto pozadala o udéleni mezinarodni ochrany
z humanitarnich davoda.

Dne 6. 12. 2017 byla zalobcem predvolana k seznamenti se s podklady, ¢ehoz vyuzila a byla
ji poskytnuta lhtta k doplnéni podkladt. Zalobkyné nasledné dolozila lékarskou zpravu
z Thomayerovy nemocnice a dale c¢lanky podporujici jeji tvrzeni o diskriminaci
homosexuala na Ukrajiné. Zalovany vydal dne 6. 12. 2017 napadené rozhodnuti, kterym
shledal zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou a fizeni zastavil. Zalovany
uvedl, ze pfi posuzovani zadosti vychazel zejm. zvypovédi zalobkyné, materiala
Vv 4 v/ 4 v 4 M 4 4 v/ i 4 /
z predchoziho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a zdalSich informaci, které
shromazdil, zejm. informace ohledné politické a bezpecnostni situaci na Ukrajineé.
Predlozena lékarska zprava z Thomayerovy nemocnice neni azylové relevantnim
podkladem, nebot pouze sdéluje, ze zalobkyné ma predepsanou medikaci, ktera vsak
./ M 4 M o v v / V17 M M /10 .. v
nesouvisi se situaci v zemi puvodu. Predlozené ¢lanky o situaci homosexualt na Ukrajiné
vzal spravni organ v potaz jako dalsi zdroj informaci o obecném popisu ochrany prav této
komunity. Zalobkyné uvedla v pfedchozim tizeni odlisné duvody, pro ktereé by ji méla byt
udélena mezinarodni ochrana. Skutecnost, ze je homosexualné orientovana, ji byla znama
jiz v dobé prvni rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany; zalobkyné tak méla tuto
v 4 eV 4 i v 4 v/ 4 v v v v
skuteénost uvést jiz vramci predchoziho fizeni. Skutecnost, ze se zalobkyné o
homosexualni orientaci nezminila z davodu, zZe se stydéla a byla na tom psychicky $patné,
nemuze obstat. Zalobkyné méla nékolik prilezitosti béhem spravniho fizeni, aby tyto
skutecnosti uvedla. Zalobkyné navic v minulém fizeni tvrdila, ze s manzelem nezije
z duvodu, ze si nasla nového pritele, obcana Ceské republiky, kdy ve vtahu k nému
v/ ’ /v v 7 Ve s g / / /
pozadala o povoleni k pobytu za Gcelem spoleéného souziti. Zalovany ma tak celkové
divodné pochybnosti o pravdivosti tvrzeni zalobkyné. Zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti broji podanou zalobou.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 7 Vevy v - 0 / . v « / / . v / e’ 7
znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodG a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Soud ve véci rozhodl na zadost Zalobkyné pfi jednani dne 6.3.2018, kdy nevyhovél zadosti
zastupce zalobkyné o odroceni jednani, nebot neshledal divody pro odroceni jednani dle §
50 s. . s. Ulast zalobkyné byla zaji$téna prostfednictvim jejiho zistupce a vzhledem ke
koncentraci fizeni a vymezeni zalobnich bodt soud neshledal dGvody pro provedenti jejiho
ptipadného vyslechu. Nehledé k divodnym pochybnostem o moznosti zastupce
kontaktovat zalobkyni, jestlize se mu takto nepodatilo po doruceni pfedvolani k jednani
dne 20.2.2019.

Pfi jednani zastupce zalobkyné namitla nespravnou interpretaci § 11a odst. 1 zakona o

azylu zalovanym, nebot Zalobkyné nemohla dfive uvést skutecnosti ohledné své sexualni
. 9 v ’ o e/ \4 4 / v

orientace, nebot se stydéla a bala se dopadu do jejtho manzelstvi, ktery uzavrela pouze z

divodu zastfit svou orientaci. Zaroven se bala o své zaméstnani. Jelikoz byla v zemi
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puvodu terCem utoku i organu statni moci pro sovou orientaci stydéla se svou orientaci
. . Ve . \ v/ v Ve _/ 4 4 M v o
projevit a ucinila tak az pod hrozbou deportace. Prislusnost k urcité sexualni skupiné je
azylovym duvodem, pfi¢emz je pro zadatele velmi naro¢né mluvit o sexualni orientaci.
Zalobkyné poukazala na rozsudek Soudniho dvora C -148/13 az C-150/13, dle kterého
neuvedeni odlisné sexualni orientace pfi prvni mozné prilezitosti nema predstavovat divod
snizené vérohodnosti, naopak jsou spravni organy povinny provést individualni posouzeni
zadosti a vzit potaz okolnosti a zranitelnost zadatele. V roce 2018 doslo na Ukrajiné k
nargstu nenavisti vuci prislusniki LGBT komunity. Zalobkyné poukazala na riziko
/4 4 /7 vV v v/ v o+ /7 4 v o 4 M M 4
pronasledovani zalobkyné. V pripadé jejiho navratu do zemé ptvodu nema vliv, v jakém
partnerském svazku otevrené zila, podstatné je, zda ji statni organy sexualni orientaci
ptipisuji. Pfipad zalobkyné mél byt meritorné projednan, nebot uvadéla skutecnosti, které
nemohla uveést drive.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,/[Zlidost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1°.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,/plodal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani ditvodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovini z divodi wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd sijma podle §
14a*

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za zavaznou Gjmu povazuje
»a) uloZeni nebo vykondani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindarodni ochranu,

¢) vdazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v
situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/plrondsledovinim se rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatrent pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani, kterd
ve svém soubéhu dosabuji intenziry prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna prvodci prondsledovani®

Podle § 2 odst. 6 zdkona o azylu ,/plivodcem prondsledovini nebo viaZné tijmy se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou (st vizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim oblanem nebo v némzZ méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou djmon"

Podminkou pro pfijatelnost opakované zadosti je, Ze se musi jednat o takové skutecnosti ¢i

*eV_V 4 4 4 . v 4 \4 4 v 4 v/ 4
zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni.
V této souvislosti soud pfipomina, ze vramci azylového fizeni existuji dvé zakladni
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povinnosti - bremeno tvrzeni a bfemeno dukazni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil ve
svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4Azs 151/2005-86: ,,Zatimco ditkazni biemeno miize
v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni lezi vZdy na Zadateli o azyl.
Predstava, Ze by spravni orgdn sim zjistoval prondsledovani & potencidalni obroZeni Zadatele o
azyl v zemi jebo pivodu, je zcela neredlnd. Zadatel sim nejlépe vi, z jakyjch divodsi svou zemi
phvodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodu. V pribébu vizeni o udéleni azylu
musi Zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zakladé kterych poté spravni orgdan jeho Zddost
posoudi.“ Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pokud zadatel neuvedl vsechny duvody své
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skute¢nost pricitatelnou pouze k jeho
tizi a nelze akceptovat, ze by neuneseni bremene tvrzeni mohl zhojit pomoci podani
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k uptestiovani ¢i
skutkovému doplrovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a (c¢elem je postihnout

v/ M 4 / 4 \4 4 v M / i M 4
ptipady, kdy se objevi takové zavazné skuteCnosti, které by mohly ovlivnit postaveni
zadatele a které nemohl bez vlastni viny uplatnit béhem predchoziho fizeni. Zpravidla se
ptitom bude jednat o takové skuteénosti, k nimz doslo v dusledku plynuti casu. Jako
takové lze pripomenout napf. zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméru ve
vztahu k osobé zadatele.

Zalobkyné uvedla jako novou skutecnost, ze je homosexualni orientace a jako takova cCeli
Gtokm ze strany verejnosti a boji se v zemi puvodu o svij zivot. Soud se plné ztotoznuje
v / v v 1’ . . Vi e v ,
s zalovanym, kdy zalobkyné mohla svou sexualni orientaci sdélit jako azylové relevantni
divod jiz vramci fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Tvrzeni
v v v v 4 4 M i / / v 4 4
zalobkyneé, ze se stydéla za svou homosexualni orientaci, bala se ztraty zaméstnani a reakce
v Voo v / /v T . /N7 v /
manzela, soud povazuje za nevérohodné a Gcelove. Zalobkyni byla prvni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zamitnuta rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. OAM-
197/ZA-ZA14-K01-2015. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobou, o niz
rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 4. 2017, C. . 4 Az 23/2015-34, tak, ze
ji zamitl. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné kasacni stiznost, ktera byla jako
nepiijatelna odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 7. 2017, ¢. 5. 7
Azs 152/2017-22. Zalobkyné jak v fizeni pred spravnim organem, tak v fizeni pred soudy
nezminila jako azylovy divod svou homosexualni orientaci. Naopak vsechny skutecnosti,
. . .y v ’ / ’ v X / . v/ v
zejm. jeji manzelstvi a nasledny vztah s oblanem Ceské republiky, hovofti v neprospéch
tohoto tvrzeni a zakladd jeho nevérohodnost. Tvrzeni ohledné strachu ze ztraty
zaméstnani ¢i reakce manzela nelze rovnéz prisvédéit. Spravni organy jsou v souladu
sustanovenim § 15 odst. 3 spravniho fidu povinny zachovavat mllenlivost o
skutecnostech, o kterych se dozvédély v souvislosti s fizenim. Stejné tak v fizeni pred
soudem podle § 81 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Pokud by tedy zalobkyné
’ 4 4 Ve a b v . 4 v M 4 M4 v 4
spravnimu organu ¢i soudu sdélila, ze je homosexualné orientovana, bez jejitho sdélent by se
tuto skute¢nost nedozvédél ani zaméstnavatel, ani manzel zalobkyné, pficemz jiz v zadosti
o udéleni azylu ze dne 6. 3. 2015 uvedla zamér se s manzelem rozvést a navazani nového
vztahu s oblanem CR. Tyto dvé skuteCnosti soud povazuje za intenzivnéjsi zasah do
osobni sféry manzela nez informaci o jiné sexualni orientaci zalobkyné. Soud tvrzeni
\4 v ./ *V 4 4 4 M . 4 ’ v / /v /
zalobkyné o jeji odlisné sexualni orientaci shledava nevérohodnym a ryze ucelovym. I
kdyby v$ak tomu bylo, zalobkyni nic nebranilo uvést tuto skutecnost v pfedchozim tizeni.

Zavér o nevérohodnosti nového tvrzeni zalobkyné vSak neni dan pouze tim, ze takto
neuvedla jiz v predchozim azylovém fizeni, ale také ve spojeni s tvrzenim zalobkyné o
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pomeérech jejtho manzelstvi (nasilnicky jiz byvaly, nikoli tehdy soulasny, manzel) a jejiho

/ v / v / o 4 /v
nového vztahu s muzem, ktery mél byt divodem pro povoleni k pobytu za tcelem
spole¢ného souziti a o ktery pozadala po zamitnuti zadosti o azyl z divodu jiné sexualni
orientace. Zalovany tak nepostupoval v rozporu s rozsudky SD, resp. s ¢lankem 4 odst. 3
pism. ¢) smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které
musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodu potfebuje mezinarodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany, jakoz icl. 13 odst. 3 pism. a) smérnice Rady
2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech

Ve 4 /4 4 4 4 4 4 4 bl 4 v v / v i
o priznavani a odnimani postaveni uprchlika, nebot zavér zalovaného o nevérohodnosti
zalobkyné nebyl ucinén na zakladé pouhé skutecnosti, Ze z diivodu neochoty odhalit intimni
aspekry svého Zivota nedeklaroval hned od pocitku svoji homosexualitu, nybrz bylo
\4 / /7 N/ M \4 v oo .V v 4 4
zalovanym provedeno posouzeni zadosti zalobkyné jednotlivé a zohlednéno konkrétni

4 4 M Vv v /7 Vv v v / v/ 4

postaveni a osobni situaci zalobkyné - obsah tvrzeni zalobkyné ve vSech azylovych fizenich
(srovnej rozsudek Soudniho dvora C - 148 - 150/13 ze dne 2.12.2014).

V dané véci tak nebyla dana podminka pripustnosti opakované zadosti zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany dle § 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

Zaroven vs$ak nebyla dana ani podminka dle § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. V
rozsudku ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 7 Azs 219/2018-30, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Jak
pritom spravné uvedl krajsky soud, ze zprav o zemi piivodu shromdzdénych Zalovanym plyne,
Ze na Ukrajiné existuje dostupny mechanismus efektivni ochrany prav pred jedndanim, kterému
byl stéZovatelem vystaven (viz informaci Ministerstva zahranicnich véci CR & j. 107283/2016-
LPTP). Ze zprdv o zemi puvodu plyne, Ze policie poskytuje ochranu riznym LGBT (Lesbian,
Gay, Bisexual, Transgender) akcim, napy. Pochodim rovnosti. Z vyrocni zpravy Human Rights
Watch 2018 ze dne 18. 1. 2018 se poddva, Ze Ukrajina podnikla nékolik vyznamnych kroki k
zlepseni ochrany a zaclenéni LGBT osob. Uwvedené zpravy pritom stéZovatele relevantné
nezpochybnil. Nelze pritom preblédnout ani znacné rozpory ve vypovédich stéZovatele stran
udajného kontaktovini ukrajinskych organi s Zadosti o pomoc pred prondsledovinim, resp.
vyuzitim vsech prostredkid ochrany. V souvislosti s moznostmi ochrany na vizemi Ukrajiny Ize
zminit 1 judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu, napy. usneseni ze dne 7. 8. 2013, & j. 1 Azs
9/2013 - 36, ze kterého vyplyvd, Zze Ukrajinu nelze povazovat za zemi, ve které prislusné orginy
vitbec nejsou schopnmy & ochotny poskytnout ucinnou ochranu pred prondsledovanim
zprisobenym nestatnimi subjekry. Z tobo vychdazi i pozdéisi judikatura Nejvyssibo spravnibo
soudu, nap?. usneseni ze dne 15. 2. 2017, & j. 1 Azs 312/2016 - 31.“ Jestlize se zalobkyné
setkala s nepochopenim své orientace u piislusnika bezpecnostniho sboru, nelze
automaticky predpokladat, ze se ktakovému postupu uchyli i dalsi statni organy.
Zalobkyné méla v prvé fady vyuZit moZnosti garantované vnitrostitnim pravem, nikoliv
shledavat tuto okolnost jako azylovy divod. Zalobkyné se navic s témito nenivistnymi
projevy setkala pred vice nez 16 lety. Z dostupnych informaci je evidentni, Ze se situace od
té doby mnohem zlepé$ila, na ¢emz nic neméni ani tiskové zpravy predlozené zalobkyni pti
soudnim jednani.

Jestlize by zalobkyni mohla hrozit zavazna Gjma pouze v ¢asti zemé, nemuze tak zneuzivat
institut mezinarodni ochrany a volné si vybirat zem, v niz chce pobyvat. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 10. 5. 2015, ¢. j. 2 Azs 189/2015-22 uvedl: ,,Lokalni problémy jsou
také 7esitelné vnit'nim presidlenim. Koncept wnitini ochranmy je jen vyjadienim zdsady
subsidiarity mezindrodni ochrany. S ohledem na skutecnost, ze zalobkyné uvedla, ze
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pochazi z malé vesnice, kde ¢eli jako osoba s homosexualni orientaci Gtoktim a z duvodu
velikosti vesnice se vSichni obyvatelé o jeji orientaci dozvédi, lze poukazat na institut
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vnitfniho presidleni, zejm. do vétsich mést, které se vyznacuji vyssi mirou individualizace a
s ohledem na vyssi polet obyvatel téz s niz$i moznosti socialni kontroly.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, uvedl: ,,Azylové
vizeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kteri jsou na sizemi
statu pivodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zakona nebo kter{ maji odivodnény
strach z takového prondsledovini. Jak je patrné, zdkonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako
prostiedek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde pracovni
povoleni. Jestlize tedy stéfovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit reZzimu jiného zdikona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento
upravuje.“ V souladu s uvedenym rozsudkem soud poukazuje na smysl institutu udélent
mezinarodni ochrany jakozto mimoradné formy pomoci lidem z oblasti, kde hrozi
porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci.

Soud tak nenaléza deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v odivodnéni, tak i1 vyroku a pouceni. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym
zpusobem své rozhodnuti odiavodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zalovany postupoval vsouladu se zakony a ostatnimi predpisy, opatfil si
dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dalezité pro ochranu
v - / /- V1.V Ve /v v v v/ 4 M o
verejného zajmu, pecllivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dukazy,
které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. VSemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve
4 /7 Vv / o . N Vv / ce VW o . v
svém rozhodnuti dostateénym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odavodnil, pro¢
v/ vV Vv M 4 o v 4 M 4 4
se v pripadé zalobce nejedna o divody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobkyné ve véci
/. v v v / 4 4 4 M
Gspéch neméla a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 6. brezna 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.

soudce
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