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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberoveé a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci

zalobce: P.P,ICO X,
misto podnikani B.,

zastoupeného Mgr. Martinem Holubem, advokatem
sidlem Praha 1 - Nové Mésto, Revolu¢ni 1082/2,
proti
Yalovanému: Ministerstvo financi CR,
sidlem Praha 1, Letenska 525/15,

za Glasti: Kralovéhradecky kraj
sidlem Hradec Kralové, Pivovarské nameésti 1245,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.10.2012, &.j.: 55/100605/2011-124,
takto:

L Rozhodnuti ministra financi ze dne 11.3.2013, ¢.j. 100284/2012/12-RK, je nicotné.

II. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 12.10.2012, &,
55/100605/2011-124, se zamita.

II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkoumani a zrueni
rozhodnut{ Ministra vnitra CR ze dne 11.03.2013, ¢.j.MF-100284/2012/12-RK, PID:
MFCR3XCAMYV, kterym zamitl rozklad zalobce proti rozhodnuti ministerstva financi ze
dne 27.10.2012, ¢.,j. 55/100605/2011-124, PID: MFCR2XHNPF. Timto rozhodnutim
ministerstvo zamitlo navrh zalobce na ulozeni povinnosti Kralovéhradeckému kraji
vyplatit zalobci na zakladé Smlouvy o financovani akce ¢. RN-58/06-GS/421/1860 ze dne
26.1.2006 (dale téz ,, Smlouva 1%) a Smlouvy o financovani akce ¢. EZ 144/07-GS/422/2887
ze dne 12.6.2007 (dale téz , Smlouva 2%) castku 4.995.982,20 K¢
s prislusenstvim.

Zalobce zdUraznil, ze obé smlouvy 1 pres charakter smluv vefejnopravnich zavazuji pravy
1 povinnostmi obé smluvni strany, tedy jak zalobce, tak 1 Kralovéhradecky kraj. Poukazal
v M v / o M \4 v v / M
na to, ze obsah smluv nebyl zcela jednoznacny. Zdtraznil, ze predmétné projekty byly
v/ v M 4 4 i M . 4 v 4
fadné zrealizovany a zkolaudovany a samo Ministerstvo financi dospélo v rozhodnuti
k zavéru, ze ustanoveni smluv umoznujici odstoupeni od smlouvy jsou v rozporu
s pravnimi predpisy. Je proto presvédcen o tom, ze smlouvy nebyly ze strany
Kralovéhradeckého kraje nikterak dokonceny, zalovany by mél dle smlouvy 1 1 2
pokracovat v kontrole a ridit se clanky XV a XVI Smlouvy 1 a 2 a dale Pokyny pro
ptijemce, konkrétné odstavcem 8 - feSeni nestandardnich situaci. Zalobce namita, ze
zalovany 1 ministr fesili pouze pochybeni zjeho strany, ale nezabyvali se poruSenim
4 M 4 4 / / M 4 v
procesnich povinnosti ze strany Kralovéhradeckého kraje, ktery nepokracoval v kontrole,
v/ 1 / * V17 7.7 v 4 4 4
neridil se stanovenymi clanky Smlouvy 1 a 2. Namita tak poruseni smluvnich ustanoveni
ze strany Kralovéhradeckého kraje.

V dalsi namitce zalobce namitl, ze predmétem Smlouvy 1 byla rekonstrukce Hotelu Praha
v Broumové, konkrétné rozsifeni stavajicich ubytovacich a stravovacich kapacit a vyjadril
presvédcent, ze zamér akce zde definovany byl plné naplnén - rekonstrukce Hotelu Praha
byla jiz dokoncena, hotel navstévuje kazdorocné tisice hostu, disponuje celkem 57
dvoultzkovymi pokoji a 130 luzky. Smlouva 2 stanovila, ze podstatou projektu byla
rekonstrukce a nové vybaveni ve stavajicich 23 pokojich v Hotelu Praha v Broumové a tim
zvyseni kvality ubytovaciho zatizeni Hotel Praha. I tato rekonstrukce jiz byla dokoncena.
Znovu pripomnél, ze nedoslo k ukondeni procesu kontroly, kdyz pfi posledni konané
kontrole byl zalobce vyzvan k zadani a umisténi desky o spolufinancovani projektu EU,
av$ak do tydne obdrzel vyrozuméni Kralovéhradeckého kraje o odstoupeni od obou
smluv. Toto odstoupeni ministerstvo financi v rozhodnuti ze dne 28.8.2012, ¢.j.
55/100605/2011-124, PID: MFCR2XGLTM, oznacilo za jsouci v rozporu se zakonem.

K vedeni samostatné oddélené analytické Gcetni evidence k Ghradé faktur souvisejici
s realizaci uvedl zalobce, Ze po upozornéni na chybné vedeni Géetnictvi predlozil
samostatnou oddélenou tcletni evidenci a své pochybeni napravil. Tim se ale Ministr
v rozhodnuti o rozkladu vibec nezabyval a de facto zopakoval jen zavéry prijaté
ministerstvem financi. Obdobné zalobce argumentoval v pripadé thrady faktury .
2005080 ze dne 7.12.2005, ktera dle tvrzeni ministerstva financi nebyla uhrazena ze
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zvlastniho Gétu, z néhoz mély byt dle smlouvy jednak provedeny veskeré finanéni operace.
Kralovéhradecky kraj si ale musel byt védom toho, ze jedinym dtvodem pro
Ghradu této faktury z jiného Gctu bylo to, ze zvlastni Gcet dosud nebyl zfizen. Mél navic
k tomu povolenou i vyjimku. K pozménovani faktur uvedl zalobce, Ze tak ¢inil, protoze se
snazil napravit nepresnosti, kterych se dopustil a na které byl ze strany Kralovéhradeckého
kraje upozornén. Vykaz vydaji vykazuje soupiska proplacenych faktur. Skute¢nym
obsahem faktur se ale ani Ministerstvo, ani ministr nezabyvali a zalobce jim vytyka, ze
postupovali prili§ formalisticky.

K nerealizaci objektu SO-04 - zazemi kuchyné uvedl zalobce, ze tento objekt nebyl nikdy
zahrnut do provadéci dokumentace stavby, objekt zazemi kuchyné fesil pouze umisténi
kontejneru pro komunalni odpad a sklad brambor, stavbou na ptilehlém pozemku hotelu.
Vzhledem k tomu, ze nastal problém s kapacitou parkovacich mist, byla stavba
objektu zazemi kuchyné zrusena a plocha vyuzita k parkovani. Zalobce vyjadtuje
Vv v v 4 v i / 4 4 4 v v
presvédCent, ze nerealizovani zazemi kuchyné nebylo podstatnou zménou smlouvy 2, ale
jednalo se pouze o bezvyznamnou odchylku, ktera nemlze mit vliv na posouzeni
opravnénosti priznani dotaci z hlediska jeji vySe. Soucasné zduraznil, ze projekt
rekonstrukce hotelu se tyka rekonstrukce celkem tri budov, kazdé svlastnim Ccislem
i / 4 v 4 i i / V7 i v v v 4 v 4 v / 4
popisnym na namesti historické casti mésta, z ¢ehoz plyne naroc¢nost provadénych praci. Je
M / \4 v 4 /. / v /4 / /
pochopitelné, ze béhem stavby dochazelo k upravam a zménam vykresové dokumentace,
zmény vSak nemély zasadni vliv na splnéni monitorovacich ukazatela. Zduraznil, ze
v v / v M i 4 v / /
potfeba nékterych zmén je odhalitelna az k samotnému procesu vystavby.

K otazce zkraceni dotace zduraznil, ze z potvrzeni o administraci zadosti vyplynulo, ze
zadost byla odsouhlasena a proto se domnival, ze k vyplaté dojde. Vzhledem k tomuto
potvrzeni o administraci zadosti postupoval zalobce ve svém druhém projektu
zcela shodné jako v prvanim. Zalobce v rozkladu upozornil také na obsah ,pokynu pro
prijemce“, ve kterém je uveden postup takovy, ze poté co konecny uzivatel odevzda
zavérecnou zpravu CEP, nasleduje tento postup: - CEP do triceti pracovnich dnt po
obdrzeni zavérecné zpravy provede kontrolu zpravy, ziroven provede kontrolu
/v 4 4 v/ v /7 N7/ 4 4 v v / Ve
vyuctovani. V pripadé nesrovnalosti zada pisemné konecného uzivatele o
doplnéni, ¢1 opravu udaju, které je konecny uzivatel povinen dodat do 320 pracovnich dni,
v/ v o v v o 4 v 4 4 v v / 4 vV1/
v tomto pripadé je prerusena lhuta pro provadéni kontroly zavérecné zpravy — CEP sdéli
kone¢nému uzivateli po odsouhlaseni zavérecné zpravy vysledek kontroly a vyzve ho
k zaslani posledni zadosti o platbu. Po obdrzeni zadosti o platbu CEP vystavi zadost o
VR ‘o s r N v ’ VoY 7 / ORI
proplaceni vydaju akce, na jejimz zakladé vyhotovi osvédceni o provedené praci. Zalobce
zdUraznuje, ze tento postup splnén nebyl, ale ani ministr, ani ministerstvo financi se touto
otazkou nezabyvalo, ackoli se ji zabyvat v ramci své rozhodovaci pravomoci méli.

Zalobce upozornil také na to, ze dne 20.6.2007 se dostavil za Gdelem provedeni prabéiné
monitorovaci kontroly u zalobce jako zadatele o finan¢ni podporu z grantovych schémat
spoleCného regionalnitho programu ROP Ing. K. V., ten se ale nezajimal vibec
o monitorovaci ukazatele, o provoz hotelu, zaméstnanost, obsazenost a celkovy smysl
konané akce. Zalobce vytyka ministerstvu financi i ministrovi, Ze pfikrodili k zamitnuti
dotace jako celku, aniz by se zabyvali téZ moznosti zkraceni dotace, kdyz hlavnim
zamérem udéleni dotace bylo podpofit rozvoj cestovniho ruchu a podpofit modernizaci a
rozsifeni ubytovacich kapacit v Kralovéhradeckém kraji a smysl dotace byl rekonstrukci
hotelu zcela naplnény. Nepfiznani dotace ani v ponizené vys$i povazuje za zcela
nepfimérené. Ministerstvo financi ani ministr se nezabyvali skute¢nosti, ze se jednalo o
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nepodstatné pochybeni, které mohlo byt na zakladé vyzvy Kralovéhradeckého kraje
napraveno, pokud by byla v ramci kontroly tato pochybeni radné a véas vytykana a
ralobce byl vyzvan k odstranéni téchto vad. Zalobce je tedy presvédéen o tom, ze
mélo byt pokrac¢ovano v kontrole dle podminek stanovenych ve smlouvé 1 a 2 a pokynech
pro pfijemce a zalobce mél byt vyzvan k odstranéni vad dle kapitoly 4.2 pokynua pro
prijemce, nebot smlouva dle ¢l. XVII odst. 17.1 nadale trva.

8. Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedidvodnou zamitl.
Zalovany nezpochybriuje, ze z obou smluv vyplyvaji prava i povinnosti pro obé smluvni
4 i v M v / v v v v/ v v 4
strany. K namitce, ze obsah smluv nebyl jednoznacny, o ¢emz sveéddi, dle zalobce, zruseni
ustanoveni tykajicich se moznosti odstoupeni od smlouvy, uvedl zalovany, ze
M v 4 / /4 v v 4 v
jednoznac¢nost podminek stanovenych ve smlouvach nelze obecné zpochybnovat tim, ze
rozhodnutim ministerstva financi ze dne 28.8.2012 byla zrusena ustanoveni téchto smluv,
ktera umoznovala odstoupenti od smlouvy. Ostatni ustanoveni predmétnych
smluv zUstala nedotéena, kdyz zejména zalovany upozornil na nékteré body smluv, ze
kterych vyplyvaji povinnosti zalobce.

9. K namitce, ze oba projekty, které byly pfedmétem obou smluv, byly fadné zrealizovany,
uvadi zalovany, ze tuto samotnou realizaci projektd nikdy nezpochybnoval a
nezpochybnuje. Pfedmétné dotace ale mély byt vyplaceny zalobci po realizaci projektu za
predpokladu, kdyz plni vSechny smluvni podminky, ten ale nékteré podminky, které byl
povinen v souvislosti s realizaci projektu dodrzet, nedodrzel. Pochybeni, zjisténa u
projektu spocivaji v tom, ze zalobce

- vrozporu s body 14.1 a 14.2 smlouvy ¢. 1 a body 14.1 a 14.2 smlouvy ¢. 2 predem
neoznamil zmény projektd Centru evropského projektovani (nerealizovani objetu
SO 04 - zazemi kuchyné, zmény nékterych vydaja oproti schvalenému rozpoctu,
ktery je soucasti smlouvy ¢. 2)

- vrozporu s bodem 7.5 smlouvy ¢.1 a bodem 7.5 smlouvy ¢. 2 nevedl pro kazdy
z projektu samostatnou Gcetni evidenci.

-k vyuctovani nakladu projektd, predlozil faktury, které neodpovidaji pozadavkim
uvedenym v bodech 7.5 a 8.4 smlouvy ¢. 1 a v bodech 7.5 a 8.4 smlouvy ¢ 2, resp. §
11 zakona ¢. 563/1991 Sb. o tUcetnictvi, nebot nejsou spravné, Gplné, prukazné
a srozumitelné, nebo neobsahuji Gcel fakturovanych castek a
presné specifikované jednotlivé uznatelné naklady.

- vrozporu sbodem 7.3 smlouvy ¢ 1 a ¢ 2 nehradil veskeré naklady kazdého
z projektu ze zvlastniho bankovniho Gétu

- vrozporu s bodem 7.8 smlouvy ¢ 1 a ¢ 2 nezajistil funkéni vnitfni finanéni
kontrolu

10. Vsechna tato poruseni jsou natolik zavazna, ze by byla povazovana za poruseni rozpoctové
kazné ve smyslu § 22 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpottd, pokud by byly penéini prostfedky poskytnuty. Zalovany navic zdtraznil, Ze
podminky stanovené ve smlouvach jsou vsouladu spodminkami stanovenymi pro
poskytovani penéZnich prostfedkd ze spole¢ného regionalniho operaéniho programu CR
na léta 2004 - 2006. Jedna se o projekty spolufinancované z evropského fondu pro
regionalni rozvoj a z rozpoctu Kralovéhradeckého kraje, jejichz splnéni proto musi byt pri
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kontrole peclivé ovéfeno. Prostfedky jsou poskytovany nendvratné a z verejnych
rozpoltd, a proto musi byt vyzadovana naprosta transparentnost k realizaci projektu a
evidence nakladd projektl (vedeni samostatného Gcetni evidence, hrazeni nakladt projekta
ze zvlastniho bankovniho Gctu, zajisténi vnitfni finanéni kontroly). Zduraznil, ze
Kralovéhradecky kraj dolozil, ze k poruseni povinnosti doslo a dolozil, Ze zalobce zjisténa
pochybeni neodstranil, ackoli byl kjejich odstranéni opakované vyzyvan. K tvrzeni
zalobce, ze zjisténé nedostatky odstranil, poukazal na to, ze tato informace neni pravdiva,
resp. ze nedostatky byly odstranény zpusobem, ktery neni akceptovatelny, stejné tak neni
pravdivé tvrzeni, ze pouze faktura ¢. 200508 byla uhrazena z jiného G¢tu a neni pravdivé
ani tvrzeni, ze predlozené faktury jsou Uplné, prikazné a srozumitelné. K namitce zalobce,
ze objekt SO-04-zazemi kuchyné, nebyl nikdy zahrnut do provadéci dokumentace stavby,
odkazal zalovany na nabidkovy rozpocet na stavebni prace, ktery tvori prilohu smlouvy o
dilo ¢. 1, v némz je tento objekt uveden. Jestlize tento objekt nemél byt realizovan, méla
byt podle bodu 14.1 a 14.2 smlouvy o dotaci ¢. | zména predem oznamena a nasledné mél
byt uzavten dodatek ke smlouvé. Podle bodu 8.1 pokynu pro ptijemce pomoci, verze 1.1
ze dne 24.8.2005 se jakakoli odchylka od smlouvy o dotaci nebo o smlouvy o
dilo povazuje za nedostatek v realizaci akce a nedodrzeni podminek (podle bodu 1.3
smlouvy . 1 jsou pokyny pro prijemce pomoci verze 1.1 nedilnou soucasti této smlouvy).

K fizeni se pripojila osoba z(castnéna na fizeni Kralovéhradecky kraj, ktera ve svém
./ v 4 v / vV 4 4 M o M v 4 4 v

vyjadreni uvedla, ze z kontroly vyaétovani obou projektt bylo jasné prokazano, ze rozsah
projektu uvedenych ve smlouvach nebyl naplnén. Nasledné vyjmenoval nedostatky, které
nebyly 1 pres vyzvy zalobcem odstranény, coz byl prekazkou k vyplaceni dotace. K dalsim
namitkam se vyjadfil shodné jako zalovany. K otazce zkraceni dotace pak uvedl, ze dopis
¢j. 219/07 pouze popisoval, v jaké vysi jsou aktualné kontrolovany vydaje, kdyz z ostatni
korespondence bylo jednoznacné prokazano, ze kraj opakované vytykal zalobci nejasnosti
a nedostatky v dokumentaci a vyGctovani akci. Kraj prokazal, ze nedoslo k naplnéni
projektu, resp. k dodrzeni podminek danych pro realizaci projekta. Osoba ztcastnéna
uvedla 1 dalsi skutecnosti, které sice zalobce nerozporoval, které ale dokresluji rozsah a
zavaznost pochybeni z jeho strany. Nasledné se pak ztotoznila se zavery
4 /4 v 4 / 4 o M \4

zalovaného v prezkoumavanych rozhodnutich a zduraznila, Ze smlouvy neobsahovaly
mechanismus, ktery by urcoval moznost vyplaceni pouze Casti dotace v pripadé nesplnéni
vicero podminek.

U jednani soudu setrvali Gcastnici 1 osoba zGcastnéna na fizeni na svych dosavadnich
. 4 v 4 \4 Ve v 4 v v /4 ’ 4
stanoviscich. Kromé toho zastupce zalobce pri prednesu zavérecného navrhu k tvrzeni
v /4 \4 4 v ', 4 . v / vV 4 4
zalovaného, ze nebyla vedena samostatna oddélena Gcetni evidence, uvedl, Ze se Gctovani
nemohlo prolinat, nebot prvni Smlouva byla ukondena dne 31.12.2006 ukondenim
realizace projektu a druha Smlouva byla uzavtena az dne 12.6.2007. K tvrzeni zalovaného,
ze Ghrada nékterych faktur nebyla provedena ze zvlasini bankovniho Gc¢tu uvedeného
v kazdé ze Smluv, poukazal na poskytnutou vyjimku, protoze ten zvlastni Glet jesté
neexistoval, a navic ministerstvo presné védélo, jaké ¢astky byly hrazeny, a jedna se tedy
Ve v M / M 4 Ve . v ’ /7 Vv
podle néj o prepjaty formalismus. Dale pak pripustil néktera pochybeni zalobce,
ktera vsak nepovazuje za zavazna, zejména proto, ze projekt byl realizovan. Také uvedl, ze
v / ’ . v . ,
v roce 2007 byla moznost kraceni dotace a Rada si vybrala tuto moznost oproti odstoupenti
od Smlouvy, kdyz usnesenim ze dne 12.12.2007 schvalila variantu a). Zalobce nevidi davod,
pro¢ by mél byt tento stav negovan. Zavérem pak poukazal na to, ze neobdrzel zadnou
sankci za nespravné vedeni Gcetnictvi ze strany finan¢niho Gfadu.
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Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, zalobce podal
dvé zadosti o dotaci, a to na projekt ,Rozsifeni ubytovaci kapacity Hotelu Praha v
Broumové “ a na projekt ,Zvyseni kvality ubytovaciho zarizeni Hotel Praha***
v Broumove*“.

Na zakladé zadosti zalobce o dotaci na projekt ,,Roz$ii'eni ubytovaci kapacity Hotelu Praha
v Broumové® uzavreli dne 26.1.2006 zalobce a osoba z(castnéna na ftizeni smlouvu
o financovani akce ¢. RN 58/06-GS/421/1860. Podle smlouvy se osoba z(castnéna na
fizeni zavazala poskytnout po splnéni podminek ve smlouvé stanovenych zalobci dotaci ve
vysi 37,56 % z celkovych uznatelnych nakladt akce (10,17 % mélo byt uhrazeno z
krajského rozpoctu, 27,39 % z Evropského fondu pro regionalni rozvoj), nejvyse vsak 4
000 000 K¢.

Dne 27. 2. 2007 probéhla administrativni kontrola vyuétovani projektu ,Rozsifeni
ubytovaci kapacity Hotelu Praha v Broumove®. Podle protokolu z kontroly byly v jejim
prubéhu zjiStény nedostatky a zalobci byla ulozena opatteni k jejich napravé a k doplnéni
dokumentace.

Dne 4. 9. 2007 se konala schiizka za Gcasti zalobce, zastupci Krajskeho uradu
Kralovéhradeckého kraje a Centra evropského projektovani (dale ,,CEP“) ve véci kontroly
zavérecneho vyultovani projektu. V zapisu z této schizky je uvedeno, ze nedoslo
k realizaci pfistavby objektu SO-04 - zazemi kuchyné, ktery byl predmétem smlouvy ze
dne 26. 1. 2006, dale ze soupisy provedenych praci u predlozenych faktur nesouhlasi s
rozpoCtem ze smlouvy se spole¢nosti BROUMSTAV spol. s r. o. (diale jen
»>BROUMSTAV®) a ze fakturovaneé Castky jsou jen Caste¢né dolozeny krycimi listy od této
spolecnosti. Zavérem zapisu je konstatovano, ze osobé zucastnéné na rizeni budou
predlozeny dvé varianty reSeni - bud uznani jen radné dolozenych nakladt v ramci
puvodniho rozpoctu, nebo vzhledem k zavaznosti poruseni dotacnich pravidel odstoupenti
od smlouvy.

Zalobce na tyto zavéry zareagoval dopisem ze dne 23. 9. 2007. V ném mimo jiné uved], Ze
zameér akce byl zcela naplnén a hotel prosperuje. Zmény, které byly provedeny béhem
stavby a jsou mu vytykany, nehlasil, nebot se jednalo o zmény nepodstatné a neovlivnily
zamér akce. K realizaci objektu SO-04 nedoslo proto, aby bylo splnéno kritérium
parkovacich mist. S odstupem casu chape, Ze tato zména méla byt zaznamenana pisemneé,
ale v kazdém pfipadé se nejednalo o néjaké zamérné zatajovani skutecnosti. Varianty fesent
v podobé zkraceni ¢i zamitnuti dotace oznacil za nepriméfené prisné.

Dopisem ze dne 31. 10. 2007 bylo zalobci sdéleno, ze v ramci kontroly probéhlé dne 20. 6.
2007 nebylo mozno urcit navaznost ptivodniho polozkového rozpodtu (daného uzavienou
smlouvu o dilo se spole¢nosti BROUMSTAYV ze dne 5. 12. 2005) na uplatiiované
faktury a na predlozené stavebni deniky. Proto byl zalobce dne 12. 7. 2007 vyzvan k
dodani rekapitulace polozkového rozpisu rozpoctu projektu a soupisu provedenych praci a
dodavek v navaznosti na polozkovy rozpolet dany uzavienou smlouvou se spolecnosti
BROUMSTAV. Tuto rekapitulaci vS$ak zalobce nedodal. Taktéz je v dopise uvedeno, ze
zalobce byl dne 1. 10. 2007 vyzvan k dolozeni krycich listG faktur v souladu s jasnym
urenim navaznosti na rozpocet ze smlouvy o dilo se spolenosti BROUMSTAV.
Zalobcem predlozené kryci listy vak nemély spravné néleZitosti a vazbu na
rozpolet z pfedmétné smlouvy o dilo a nebylo mozné urcit jejich navaznost na dany
polozkovy rozpotet. Radné dolozeny tak byly pouze naklady v ¢stce 960 957,91 K¢
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(z fakturovanych 10 363 163,74 K¢), z cehoz cast téchto dolozenych nakladt nebyla
placena ze zvlastniho Gctu dle smlouvy ze dne 26. 1. 2006. Uznatelnost téchto
faktur hrazenych z jinych Gctd bude predlozena k posouzeni Radé Kralovéhradeckého
kraje, ktera ma moznost za kazdé poruseni smlouvy ze dne 26. 1. 2006 udélit sankeci.
Zalobce byl vyzvan, aby odstranil vytykané nedostatky nejpozdéji do 9. 11. 2007.

Zalobce dne 9. 11. 2007 predal dal$i dokumenty k rukim CEP. Dopisem ze dne 29. 11.
2007 byl informovan, ze vzhledem k nedostatkum predlozeného vyGctovani bude Radé
Kralovéhradeckého kraje navrzeno usneseni, podle néhoz:

1) budou uznany faktury hrazené z jiného nez zvlastniho bankovniho G¢tu dle boda 7.2 a
7.3

smlouvy ze dne 26. 1. 2006,
2) bude navrzeno neudéleni sankci za poruseni citovaného ustanoveni smlouvy,
3) budou navrzeny dvé nasledujici varianty:

a) posouzeni uznatelnosti nakladt predlozeného vyUctovani podle prilozené kalkulace,
z niz vyplyva, ze radné dolozeny byly pouze naklady ve vysi 3 458 416,37 K¢ (ackoliv dle
smlouvy ze dne 26. 1. 2006 mély byt dolozeny uznatelné naklady ve vysi 10 649 500 K¢).
Z tadné uznanych naklada by pak byla vypoditana ptiznana dotace ve vysi 37,56 %, tedy 1
298 981,2 K¢.

b) odstoupeni od smlouvy ze dne 26. 1. 2006.

Centrum evropského projektovani v dopise uvedlo, ze navrhuje variantu a) a ze zalobce se
k tomuto navrhu muze vyjadrit do 5. 12. 2007.

Zalobce k tomuto stanovisku uvedl, e navrh vypoltu dle varianty a) je pro nj
bezdavodny a neprijatelny a ze splnil podminky smlouvy ze dne 26. 1. 2006.
Vsechny faktury podle néj spliiovaly nalezitosti dannového dokladu a byly uvedeny v Gcetni
evidenci.

Rada Kralovéhradeckého kraje usnesenim ¢. j. RK/41/1445/2007 dne 12. 12. 2007 schvalila
variantu a), tedy Castecné priznani dotace s prihlédnutim ke zjisténym pochybenim v
projektu.

Podle zapisu z dalsi schuzky zalobce, zastupci CEP a Kralovéhradeckého kraje ze dne
21. 5. 2008 zalobce pfedlozil po schvaleni vyse uvedeného usneseni novou verzi krycich
listi predlozenych faktur a novou verzi sestavy penézniho deniku. Tyto sestavy vsak podle
zapisu neodpovidaly sestavam vyUctovani k tomuto projektu, a neodpovidaly tudiz ani
stavu vyucltovani, tak jak byl schvalen Radou Kralovéhradeckého kraje dne 12. 12. 2007.
Vzhledem k dolozeni dal$ich verzi dokumentd, které se neshodovaly s ptivodnimi verzemi
doloZenymi v ramci vyucétovani, nebylo mozné urdit, jaky byl skute¢ny stav. Proto byla
navrzena revokace usneseni ze dne 12. 12. 2007 a odstoupeni od smlouvy ze dne 26.
1. 2006.

Dne 9. 7. 2008 provedli zastupci Krajského tfadu Kralovéhradeckého kraje a CEP
kontrolu projektu podle zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetejné spravé a o
zméné nékterych zakonu (zakon o finan¢ni kontrole). Dle zavért uvedenych v protokolu
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z kontroly zalobce nedodrzel zavazek uvedeny v ¢l. VII. smlouvy ze dne 26. 1. 2006
4 v v 4 . v 7/ M M4 M v M 4 /v 4 / V_o
provadét veskeré finanéni operace souvisejici s projektem prostfednictvim zvlastnich Gcta
uvedenych ve smlouvé. Dale nebyl realizovan objekt SO-04 - zazemi kuchyné, ktery byl
predmétem zadosti i uzavfené smlouvy. Nerealizovani objektu nebylo v rozporu se
smlouvou ani nahlaseno jako zavazna zména v projektu. U sedmi vyjmenovanych faktur
vystavenych spole¢nosti BROUMSTAV nebyly vsechny fakturované naklady podlozeny
krycimi listy dodavatele, tudiz byly poruseny podminky zadavaciho fizeni na dodavatele
stavby. Protoze spolecnost BROUMSTAV byla vybrana jako generalni dodavatel stavby,
doslo k poruseni bodu 8. 1 smlouvy. Dale zalobce nedodrzel bod 7.5 smlouvy, tedy
povinnost vést samostatnou oddélenou analytickou tcetni evidenci tykajici se vSech operact
’ v Ja . ’ /o " /1 N7 .
a poskytovat z ni pozadované (daje kontrolnim organtim. Zalobce od podani zadosti o
platbu predlozil nékolik verzi dokladu a sestav danoveé ucetni evidence. Nékteré z verzi
yopravovanych® dokladi ale nesouhlasily s doklady oznacenymi za doklady vedené
v danove evidenci zalobce. Predlozené vyultovani tak nelze podle zavéra kontroly
v v / v / v \4 v M v 4
povazovat za vérohodny obraz skutecného stavu, z éehoz plyne nemoznost jednoznacného
urceni opravnénosti uplatiiovanych naklada projektu.

Zalobce dne 5. 8. 2008 vyjadtil nesouhlas se zivéry kontroly. Jeho nimitkim proti
protokolu o vysledku vetejnospravni kontroly nebylo rozhodnutim feditelky
Krajského tradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 11. 8. 2008 vyhovéno. Dopisem ze dne 8.
9. 2008 osoba zuclastnéna na rizeni zalobce informovala o svém odstoupeni od smlouvy s
odkazem na zavéry protokolu ze dne 9. 7. 2008 o vysledku vefejnopravni kontroly.

Zalobce také pozadal o dotaci na projekt ,ZvySeni kvality ubytovaciho zaiizeni Hotel
Praha*** vy Broumové®. Na zakladé této zadosti uzavreli dne 12. 6. 2007 zalobce a osoba
zilastnéna na rizeni smlouvu o financovani akce ¢. EZ 144/07-GS/422/2887. Podle
smlouvy se osoba zUlastnéna na rizeni zavazala poskytnout po splnéni podminek ve
smlouvé stanovenych zalobci dotaci ve vysi 47,25 % z celkovych uznatelnych naklada akce
(12,82 % meélo byt uhrazeno z krajského rozpoctu, 34,43 % z Evropského fondu pro
regionalni rozvoj), nejvyse vsak 996 030 K¢.

V prubéhu let 2007 a 2008 probéhlo nékolik administrativnich kontrol vyuétovani
projektu ,ZvySeni kvality ubytovaciho zarizeni Hotel Praha*** v Broumové“. Podle
protokolu z téchto kontrol byly v jejich prubéhu zjistény nedostatky a zalobci byla
uloZena opatteni k jejich napravé.

Dne 9. 7. 2008 provedli zastupci Krajského tfadu Kralovéhradeckého kraje a CEP
kontrolu projektu podle zakona o finan¢ni kontrole. Dle zavéra uvedenych v protokolu z
kontroly byl zalobce v pribéhu administrace projektu vyzyvan k vysvétleni rozpord
v darové evidenci a dolozeni chybéjicich podkladt k fakturovanym castkam.
Zalobci byly zaslany &yt protokoly o vysledcich administrativnich kontrol.
Zalobce pribéZné objastioval vytykané nedostatky a doplnoval Gcetni doklady,
presto osoba z(¢astnéna na tizeni a CEP shledaly, ze rozpory nadale trvaji a vysledny stav
je nedostateCny. Podle zavért protokolu bylo zjisténo, ze zalobce v
predlozeném vyucétovani projektu uplatiioval naklady, které nebyly uvedeny v projektové
zadosti; nad jeji ramec byly uplatiovany vydaje na provedeni elektroinstalace, stre$nich
svétlikl, vyroba a montaz baru a rekonstrukce schodisté. Tyto zmény nebyly fadné
ohlaseny, ¢imz doslo k porudeni ¢l. 14.1 smlouvy. Dale zalobce zadal a vyfakturoval
provedeni stavebnich praci budoucimu vitézi zadavaciho fizeni na dodavatele stavebnich
praci jesté pred rozhodnutim o pridéleni zakazky, coz predstavovalo poruseni
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bodu 8.1 smlouvy. Fakturace navic probéhl a 1 pred vydanim souhlasu k ohlaseni
udrzovacich praci. Zalobce také v rozporu s bodem 7.5 smlouvy nepredlozil k
uplatnovanym fakturam rozpisy fakturovanych dodavek. Zalobce od data predlozeni
zadosti o platbu predlozil nékolik verzi dokladt. Z rtzaych verzi dokladt nebylo mozné
Ve / 4 /&« / Vv v 4 v/ 4 v v /
urcit, ktery byl ,ten spravny“. Osoba z(lastnéna na ftizeni proto nemohla predlozené
/ V 4 4 v v / v / \4 o v v
vyultovani povazovat za vérohodny obraz skutecného stavu a nebylo mozné jednoznacné
Ve 4 v v / /4 o M /o V. Vv oV 4 v M
urcit opravnénost uplatnovanych nakladd projektu. Vyjimecné se muze stat, ze dojde ke
v v Ve v 4 v 4 V. M /
zméné ¢i stornu danového dokladu, ovsem v takové mire je to neobvykle.
Zalobce uvadél Krajsky arad Kralovéhradeckého kraje i CEP v omyl. Konecné zalobce
nedodrzel bod 7.5 smlouvy, tedy povinnost vést samostatnou oddélenou analytickou Géetni
evidenci tykajici se vSech operaci a poskytovat z ni pozadované udaje
kontrolnim organim.

Zalobce dne 5. 8. 2008 vyjadtil nesouhlas se zavéry kontroly. Jeho nimitkdm proti
protokolu o vysledku vefejnospravni kontroly nebylo vyhovéno rozhodnutim
reditelky Krajského uradu Kralovéhradeckeho kraje ze dne 11. 8. 2008. Dopisem ze dne 8.
9. 2008 osoba zlcastnéna na fizeni zalobce informovala o svém odstoupeni od
smlouvy s odkazem na zavéry protokolu ze dne 9. 7. 2008 o vysledku
verejnopravni kontroly.

Ze spravniho spisu je dale patrné, ze zalobce podal k Okresnimu soudu v Hradci Kralové
zalobu, jiz se na osobé zlcastnéné na fizeni domahal zaplaceni castky 4 995 982,2 K¢ s
v/ v 4 v v v/ v . 4 v /v v 4
ptislusenstvim. Podle zaloby byly obé akce fadné zrealizovany, pfesto osoba zucastnéna na
fizeni zalobci dotace nevyplatila. Okresni soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 27. 12.
2010, ¢. j. 121 C 150/2009 - 334, zamitl namitku nedostatku pravomoci soudu vznesenou
osobou zicastnénou na rizeni. Nicméné usnesenim Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze
dne 30. 6. 2011, ¢. j. 21 Co 83/2011 - 368, bylo usneseni okresniho soudu zruseno, fizeni
zastaveno a véc byla postoupena Ministerstvu vnitra. Krajsky soud totiz dospél k zaveru, ze
smlouvy, o néz zalobce optel svij narok, jsou vefejnopravnimi smlouvami ve smyslu § 161
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tradu (dale ,spravni rad“), proto spor vzesly z téchto
smluv mélo podle néj na zakladé § 178 odst. 2 spravniho radu rozhodnout Ministerstvo
vnitra, jakozto nadfizeny spravni organ kraje, ktery byl stranou smluv. Ministerstvo
vnitra usnesenim ze dne 7. 11. 2011, ¢. j. MV-116821-2/ODK-2011, postoupilo podle § 12
4 4 v/ 4 /7 /v / V7 \4 /4 4
spravniho radu navrh na zaplaceni vyse uvedené castky zalovanému. V daném
v/ v v . M . . v._ /7 Vo ’ 4

pripadé neslo podle Ministerstva vnitra o subordinacni verejnopravni smlouvy podle
§ 161 spravniho fadu, nybrz o dohody podle § 36 odst. 1 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich,
a zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech zemnich rozpocti. Ministerstvo
vnitra vy$lo z § 133 odst. 1 spravniho fadu, z néhoz dovodilo, ze pfislusnym k rozhodnuti
byl tGstfedni spravni afad pro oblast dodrzovani parametri hospodateni s finan¢nimi
prostredky tzemnich samospravnych celkli, tedy zalovany, a to prestoze se jednalo o
verejnopravni smlouvy uzaviené v ramci samostatné pusobnosti kraje.

Dne 12. 10. 2012 zalovany rozhodnutim ¢. j. 55/100605/2011 - 124 zamitl podle § 141 odst.
7 spravniho radu navrh zalobce na ulozeni povinnosti osobé z(¢astnéné na fizeni vyplatit
mu na zakladé obou smluv &stku 4 995 982,2 K¢ s piisludenstvim. Zalovany sice
dospél k zavéru, ze odstoupeni od obou vefejnopravnich smluv nebylo podle spravniho
fadu mozné, shledal vSak fadu poruseni obou smluv ze strany zZalobce, a proto navrhu
nevyhovél. V tomto ohledu vychazel z obou protokolt o vefejnospravni kontrole, které
podle néj byly pouzitelnymi dikaznimi prostfedky. Ve vztahu ke smlouvé ze dne 26. 1.
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2006 zalovany dospél k zavéru, ze zalobce porusil podminky smlouvy tim, Ze nerealizoval
objekt S0-04 - zazemi kuchyné, dale ze tato skutecnost nebyla nahlasena CEP a ze takto
byla provedena zména projektu bez uzavreni pisemného dodatku ke smlouvé. Zalovany
dale konstatoval, ze zalobce vedl pro oba projekty spoleénou evidenci, ackoliv byl podle
smlouvy povinen vést samostatnou oddélenou analytickou ucletni evidenci. Nékolik v
rozhodnuti uvedenych faktur nebylo podle Zalovaného mozné povazovat za
financni operace souvisejici s projektem, nebot nebyly uhrazeny ze zvlastniho bankovniho
/v . v / v ’ v / / o / X7
Uctu, jak bylo pozadovano ve smlouvé. Navic Casto nebyly tplné a prikazne. Cast
fakturovanych praci byla realizovana v rozporu s nabidkou spole¢nosti BROUMSTAYV a
bodem 5. smlouvy o dilo s ni uzavienou, nebot Cast praci nebyla realizovana
subdodavateli uvedenymi v nabidce, ani nebyl dolozen souhlas s jejich zménou. Také ve
vztahu ke smlouvé ze dne 12. 6. 2007 zalovany dospél k zavéru, ze zalobce porusil
podminky této smlouvy. Podle zalovaného byly v evidenci vedeny nékteré Gcetni
doklady tykajici se druhého projektu vztahujiciho se ke smlouvé ze dne 26. 1. 2006.
Zalobce tak v rozporu s bodem 7.5 smlouvy nevedl samostatnou oddélenou analytickou
Ucetni evidenci. Nékolik predlozenych faktur shledal zalovany neprikaznymi, nebot je
\4 v Ve o / 4 4 M / v/ i M / 4
zalobce predlozil v raznych verzich, nesoucich stejné Cislo 1 stejny den vystaveni, ale
lisicich se polty odebiranych kust a jejich cenou. Nékolik faktur nebylo v rozporu se
smlouvou uhrazeno ze zvlastniho bankovniho uGc¢tu. Nékteré fakturované prace
neodpovidaly tcelu projektu uvedenému ve smlouvé a nebyly ani uvedeny v rozpocltu
projektu, ktery byl nedilnou soucasti smlouvy. Zalobce uplatnil nékteré naklady nad ramec
rozpoctu projektu, napt. naklady na provedeni elektroinstalace, stfesnich svétlika,
zaclony, zavésy, konzole a osvétleni, ¢imz porusil bod 14.1 smlouvy. Tyto naklady tak
S / LI v v v . ’ /
nebyly uznatelné. Zalovany také zjistil, ze predmétem fakturace byly i stavebni prace
v V. 7 / v 7 v . 7 ’ . .. ’

uskutecnéné a fakturované pred zadanim vefejné zakazky na jejich provedeni. Pro tato

v 4 v v / 4 v \4 \4 M 4 /
poruseni obou smluv dospél zalovany k zavéru, ze zalobce nesplnil podminky stanovené v
obou smlouvach, s nimiz byl podrobné seznamen a jejichz podpisem vyjadril s
podminkami v nich uvedenymi souhlas. Podle bodt 1.1 a ¢l. IV. obou smluv mu v$ak mély
byt pozadované dotace poskytnuty pouze za predpokladu, ze sjednané podminky splni.
To se nestalo, a proto zalovany navrh zalobce na ulozeni povinnosti osobé zicastnéné na
fizeni vyplatit mu na zakladé obou smluv castku 4 995 982,2 K¢ s prislusenstvim podle §
141 odst. 7 spravniho fadu zamitl.

Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2012 rozklad. Mél za to, ze oba
projekty byly fadné zrealizovany a zkolaudovany. Odstoupeni od smluv nebylo platné,
tudiz osoba z(lastnéna na fizeni méla nadale pokracovat v kontrole, ktera nebyla
dokoncena, a postupovat podle ¢l. 15 (smluvni sankce) a ¢l. 16 (Castecné
zkraceni dotace) obou smluv. Zalobce dale rozporoval néktera vytykana poruseni jeho
smluvnich povinnosti a jejich zavaznost. K vytce, ze nevedl samostatnou Gletni evidenci
\4 4 M 4 v 4 4 4 .
pro kazdy projekt, podotkl, Ze po upozornéni toto své pochybeni napravil. Faktury
v vV Vv o 4 \4 . Vo /. / Vv 4
povazoval za dostatecné prukazné. Podle zalobce z nich byl zrejmy uclel vystaveni.
Pozménény byly z ddvodu napraveni nepfesnosti, na které byl upozornén. Pokud zde byly
v tomto ohledu vady, mél byt vyzvan k jejich odstranéni podle kapitoly 4.2
Pokynt pro pfijemce. Podle néj bylo zamitnuti navrhu na vyplaceni celé dastky
nepfimérené. Zalovany mél eventualné zvazit zkraceni dotace.

Rozhodnutim ze dne 11. 3. 2013, ¢. j. MF-100284/2012/12-RK, ministr financi rozklad
zamitl, nebotf se ztotoznil s zalovanym, ze zalobce pochybil zplisobem popsanym
v rozhodnuti ze dne 12. 10. 2012. Osoba zGcastnéna na fizeni pritom dolozila, ze zalobce
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opakované k odstranéni pochybeni vyzyvala. K namitce nevyplaceni alespon <dasti
dohodnuté dotace ministr financi uvedl, ze takto spravni organ rozhodnout v daném fizeni
nemohl, nebot v pfipadé navrhu na vyplaceni dotace ve vysi 4 995 982,2 K¢ spravni organ
posuzuje pouze, zda zde byl dan pravni divod pro poskytnuti, ¢i odmitnuti dotace,
pricemz je vazan navrhem zalobce. O poskytnuti penéznich prostredkt na zakladé obou
smluv rozhoduje Gzemni samospravny celek jako jejich poskytovatel v samostatné
pusobnosti. Spravni organ nemuze do rozhodovani v samostatné pusobnosti kraje
zasahovat; je treba analogicky vychazet z § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, podle néhoz
nemuze odvolaci spravni organ svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu Gzemniho
samospravného celku vydané v samostatné pusobnosti. Ve sporném spravnim fizeni
spravni organ nemuze urcit vy$i prostredku, které mély ¢i nemély byt poskytnuty.

Zalobce napadl rozhodnuti ministra financi ¥alobou podle § 65 a nasl. s. f. s., o které
rozhodl méstsky soud rozsudkem ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 11 Af 21/2013 - 56, kterym zrusil
rozhodnuti ministra financi ze dne 11. 3. 2013 a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Méstsky
soud vysel ze zavértu zalovaného, ze odstoupeni osoby zacastnéné na tizeni od smluv bylo
neplatné. V takovém pripadé bylo nadale na osobé zic¢astnéné na frizeni, aby podle obou
smluv dofesila, zda dotaci poskytne, ptipadné v jaké vysi. Podle ¢l. 16 obou smluv méla
osoba zGcastnéna na fizeni, pokud dospéla k zavéru, ze zalobce porusil své smluvni
povinnosti, zalobci sdélit, ze neobdrzi plnou dast dotace, pripadné ze ma povinnost Cast
dotace vratit, a to pisemné se zdavodnénim, proc ke kraceni dotace v daném
rozsahu doslo. Zalovany, aniz by umoznil osobé z(castnéné na fizeni tento postup, sam
zacal predcasné resit otazku, zda ma zalobce na vyplatu dotace narok, ot
nikoliv. Tento postup ale nebyl podle méstského soudu v souladu s ¢l. 16 smluv, nebot
o Casteném zkraceni dotace ¢i pozastaveni plateb dotace mohla rozhodnout pouze osoba
zlastnéna na rizeni. Méstsky soud tak uzavrel, ze obé smlouvy byly nadale platne,
pricemz zalobce dosud nebyl informovan o tom, zda mu bude ¢astka vyplacena ¢i zda
dojde k jejimu zkraceni. Napadené rozhodnuti ministra financi tak meéstsky soud shledal
neprezkoumatelnym ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot se v ném ministr
financi viabec nezabyval otazkou platnosti smluv ani plnénim prav a povinnosti plynoucich
z téchto smluv.

Na zakladé kasa¢ni stiznosti podané osobou zicastnénou na rizeni Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 31.5.2017, ¢. j. 7 Afs 250/2016 - 43 rozsudek Méstského soudu v Praze
Ve v ’,." v/ v/ /7 . Vv/ 4 4 o . 4 v
zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze obé smlouvy o
poskytnuti dotaci byly vefejnopravnimi smlouvami ve smyslu § 159 odst. 1 spravniho
fadu, nikoli smlouvami soukromopravnimi a ze se v pripadé sporu mezi zalobcem a
/ V v v/ /7. v / Vo ’ 4

osobou zUCastnénou na ftizeni jednalo o spor ohledné vykladu obou verejnopravnich
smluv, spadajici pod § 169 odst. 1 spravntho radu. Proti rozhodnuti o sporu z

N 4 4 4 4 v/ ’ 4
verejnopravni smlouvy ale nelze s ohledem na § 169 odst. 2 spravniho radu podat odvolani
ani rozklad. V Gvahu pfipada pouze zaloba ve spravnim soudnictvi podle § 65 s. f. s.
Ministr financi tedy vécné rozhodoval o rozkladu, ktery nebyl podle § 169 odst. 2
spravniho radu vibec pfipustny, a proto je jeho rozhodnuti nutno povazovat za nicotné.
Nejvys$i spravni soud vytkl méstskému soudu, ze nemél viibec pfistoupit k posuzovani
zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti ministra financi, ale namisto toho mél podle §
76 odst. 2 s. t. s. vyslovit jeho nicotnost. Méstskému soudu ulozil, aby v dal$im fizeni
prohlasil rozhodnuti ministra financi ze dne 11. 3. 2013 za nicotné a zalobu posoudil i jako
podanou pfimo proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2012. Zavérem pak korigoval

4 v 4 4 v / Vv 4 M v /v v 4 v/ 4
nazor méstskeho soudu, ze zalovany, aniz by umoznil osobé zuclastnéné na fizeni
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4 i 4 v v vV Ve 4 4
postupovat dale v souladu se smlouvami, nespravné zacal fesit otazku, zda ma
v ’ ’ Ve e . v . ,
zalobce na vyplatu dotace narok, ¢i nikoli, a ze se jednalo o rozhodovani ze strany
v 4 v v 4 bl i /7 v / M v 4 4 4
zalovaného predcasné, nebot povinnosti zalovaného jakozto spravniho organu bylo o
tomto navrhu rozhodnout, a to zptisobem, ktery mu uklada § 141 odst. 7

4 4 v/ v / o o
spravniho radu, a bez zbyteénych prataht.

Meéstsky soud v Praze na zakladé vyse uvedeného pak znovu prezkoumal podle ustanoveni
§ 75 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist,
napadena rozhodnuti zalovaného. Vzhledem k tomu, zZe se zalobce podanou zalobou
domahal prezkoumani a zruseni dvou rozhodnuti, a to jak Ministra financi ze dne
11.3.2013, tak 1 rozhodnuti zalovaného ministerstva ze dne 12.10.2012, zabyval
se méstsky soud nejprve otazkou, zda je opravnén posuzovat zakonnost obou téchto
rozhodnuti a zjistil, ze tomu tak neni. Vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodl méstsky soud vyrokem I. o nicotnosti rozhodnuti ministra financi ze dne
11.3.2013, ¢.j. 100284/2012/12-RK, nebot v projednavané véci ministr financi vécné
rozhodoval o rozkladu, ktery nebyl podle § 169 odst. 2 spravaiho fadu viubec ptipustny;
jeho rozhodnuti je tedy nutno povazovat za nicotné. Proto méstsky soud postupoval podle
ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s., dle ktereho zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi
vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu, a
jeho nicotnost vyslovil ve vyroku L. tohoto rozsudku.

Vazan pravnim nazorem vyjadfenym ve vyse uvedeném zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (ustanoveni § 110 odst. 3 s.r.s.) prezkoumal znovu zalobou napadené
rozhodnuti a jemu prfedchazejici tizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich
namitek uplatnénych v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni §
75 s.t.s). Poté dospél k zavéru, ze zaloba proti rozhodnuti zalovaného ministerstva ze dne
12.10.2012, ¢.y. 55/100605/2011-124, neni divodna.

Meéstsky soud pri posouzeni divodnosti podané zaloby vychazel z toho, ze mezi Gc¢astniky
neni sporné, ze smlouvy o financovani obou akeci, které byly uzavieny mezi zalobcem
) ’ ’, . . v . , ;. .

a Kralovéhradeckym krajem, jsou vefejnopravnimi smlouvami ve smyslu § 159 a
4 N4 4 4 v/ \4 / /4 /7 4 4 4
nasledujicich spravniho fadu a zalovany v napadeném rozhodnuti jako spravni organ
v/ v / 4 4 v/ v/ 4 Vo 4 4
prislusny podle § 169 spravniho fadu rozhodoval v fizeni o sporu z vetejnopravni
smlouvy, tedy o tom, zda Zalobce splnil stanovené podminky a ma tedy na vyplaceni

pozadované ¢astky narok.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany zdtraznil, Ze v§echna poruseni jsou natolik zavazna, ze by
byla povazovana za poruseni rozpoltové kazné, odkazuje méstsky soud na rozsudek
rozsifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 30.10.2018, &.j. 1 Afs 291/2017 - 33
(dostupny na www.nssoud.cz), ve kterém dospél k zavéru, ze kazdé poruseni dotacnich
podminek, které nejsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeny jako méné zavazné,
zaklada poruseni rozpoltové kazné [§ 3 pism. €) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b)
rozpoctovych pravidel]. Tento zavér lze dle méstského soud aplikovat i na projednavanou
véc, ve které byly dotaéni podminky stanoveny ve Smlouvach. Navic rozsifeny
senat zdlraznil, Ze poskytnuti dotace predstavuje dobrodini ze strany statu,
¢emuz odpovida 1 opravnéni poskytovatele dotace svazat ptijemce dotace pfisnymi
podminkami.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Z vyse uvedeného obsahu spisového materialu je zfejmé, ze duvodem pro neposkytnuti

zalobcem pozadované dotace byla zjisténi Kralovéhradeckého kraje o tom, ze zalobce

nesplnil nékteré podminky stanovené v predmétnych smlouvach. Soud se proto zabyval

otazkou, zda zalobce porusil dotaéni podminky stanovené ve Smlouvach 1 a 2
o / o v 4 / 4

zpusobem uvedenym v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Dle zavért uvedenych v Protokolu o vysledku vefejnospravni kontroly u projektu
»Rozsireni ubytovaci kapacity Hotelu Praha v Broumové“ provedené dne 9.7.2008 Zalobce
nedodrzel zavazek uvedeny v ¢l. VIL. smlouvy ze dne 26. 1. 2006 provadét veskeré financni
operace souvisejici s projektem prostrednictvim zvlastnich 4¢tt uvedenych ve smlouve.
Dale nebyl realizovan objekt SO-04 - zazemi kuchyné, ktery byl predmétem zadosti i
uzavrené smlouvy. Nerealizovani objektu nebylo v rozporu se smlouvou ani nahlaseno
jako zavazna zména v projektu. U sedmi vyjmenovanych faktur vystavenych
spolecnosti BROUMSTAYV nebyly vsechny fakturované naklady podlozeny krycimi listy
dodavatele, tudiz byly poruseny podminky zadavacitho fizeni na dodavatele stavby.
Protoze spolecnost BROUMSTAYV byla vybrana jako generalni dodavatel stavby, doslo k
poruseni bodu 8. 1 smlouvy. Dale zalobce nedodrzel bod 7.5 smlouvy, tedy povinnost vest
samostatnou oddélenou analytickou uletni evidenci tykajici se vsech operaci a poskytovat z
ni pozadované tdaje kontrolnim orgintim. Zalobce od podani ¥4dosti o platbu predlozil
nékolik verzi dokladt a sestav darioveé uletni evidence. Nékteré z verzi ,opravovanych®
dokladd ale nesouhlasily s doklady oznaCenymi za doklady vedené v danové evidenci
zalobce. Predlozené vyucétovani tak nelze podle zavért kontroly povazovat za vérohodny
obraz skutecného stavu, z Cehoz plyne nemoznost jednoznacného urceni opravnénosti
uplatiiovanych naklada projektu.

Dle zavért uvedenych v Protokolu o vysledku vefejnospravni kontroly u projektu
»Zvyseni kvality ubytovaciho zarizeni HOTEL Praha*** v Broumové®“ provedené také dne
9.7.2008 bylo zjisténo, ze zalobce v predlozeném vyuctovani projektu uplatnoval naklady,
které nebyly uvedeny v projektové zadosti; nad jeji ramec byly uplatiovany vydaje na
yiy y Vv proj J€) yly up y vydaj
provedeni elektroinstalace, stresnich svétlik, vyroba a montaz baru a rekonstrukce
schodisté. Tyto zmény nebyly radné ohlaseny, ¢imz doslo k poruseni ¢l. 14.1 smlouvy.
Dale zalobce zadal a vyfakturoval provedeni stavebnich praci budoucimu vitézi zadavaciho
fizeni na dodavatele stavebnich praci jesté pred rozhodnutim o pridéleni zakazky, coz
predstavovalo poruseni bodu 8.1 smlouvy. Fakturace navic probéhla i pred vydanim
souhlasu k ohlaSeni udrzovacich praci. Zalobce také v rozporu s bodem 7.5 smlouvy
nepredlozil k uplattiovanym fakturam rozpisy fakturovanych dodavek. Zalobce od data
predlozeni zadosti o platbu predlozil nékolik verzi dokladt. Z rGznych verzi dokladt
v 4 Ve / 4 /& / vV v 4 v/ 4
nebylo mozné urcit, ktery byl ,ten spravny“. Osoba zicastnéna na fizeni proto nemohla
v \4 /4 /v 4 4 v v / v /4 \4 4
predlozené vyuctovani povazovat za vérohodny obraz skutecného stavu a nebylo mozné
M v v Ve 4 v v / 4 o . /o v v oV ’
jednoznacné urcit opravnénost uplatnovanych naklada projektu. Vyjimecné se muze stat,
ze dojde ke zméné ¢i stornu dariového dokladu, ovsem v takové mife je to
neobvyklé. Zalobce uvadél Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje i CEP v omyl. Konedné
zalobce nedodrzel bod 7.5 smlouvy, tedy povinnost vést samostatnou oddélenou
analytickou Gletni evidenci tykajici se vSech operaci a poskytovat z ni
pozadované tdaje kontrolnim organim.

Zalobce s vytéenymi pochybenimi nesouhlasil a trval na vyplaceni pozadované dotace,
nebot byl i nadale presvédcéen, ze uvedené podminky splnil a ma tedy na vyplaceni dotace
narok. Zalovany jako spravni organ pfislusny k reSeni sporu z verejnopravnich smluv se
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zabyval otazkou, zda zalobce pfi realizaci obou projekti podminky stanovené ve
smlouvach porusil tak, jak mu bylo vytéeno Kralovéhradeckym krajem jako
poskytovatelem dotace.

Zalobce v podané zalobé v prvé fadé vytyka osobé zlcastnéné na fizeni poruseni
procesnich povinnosti, které spatfuje vtom, ze smlouvy nebyly ze strany
Kralovéhradeckého kraje nikterak dokonceny, zalovany by mél dle smlouvy 1 1 2
pokracovat v kontrole a ridit se clanky XV a XVI Smlouvy 1 a 2 a dile Pokyny pro
v/ / v vV Vv 4 4 M 4 4
ptijemce, konkrétné odstavcem 8 - feSeni nestandardnich situaci. Ve vztahu k napadenému
rozhodnuti zalobce namitl, ze zalovany fesil pouze pochybeni z jeho strany, ale nezabyval
se porusenim procesnich povinnosti ze strany Kralovéhradeckého kraje, ktery
nepokracoval v kontrole, neridil se stanovenymi ¢lanky Smlouvy 1 a 2. Namital proto
v 4 4 4 4 4 4 M
poruseni smluvnich ustanoveni ze strany Kralovéhradeckého kraje.

Touto otazkou se méstsky soud zabyval jiz v prechozim rozhodnuti, které zrusil Nejvyssi
spravni soud rozsudkem, ve kterém korigoval méstskym soudem vysloveny zavér o tom,
ze zalovany, aniz by umoznil osobé zicastnéné na fizeni postupovat dale v souladu se
smlouvami, nespravné zacal resit otazku, zda ma zalobce na vyplatu dotace narok, ¢i
nikoli, a ze se jednalo o rozhodovani ze strany zalovaného predcasné.
S odkazem na ustanoveni § 141 odst. 7 spravniho radu, podle kterého spravni organ navrhu
zcela, popripadé zcasti vyhovi, anebo jej zamitne, popripadé ve zbylé Casti zamitne,
zduraznil, ze bylo povinnosti zalovaného o podaném navrhu rozhodnout bez zbyte¢nych
prutaht (§ 6 odst. 1 spravniho radu), respektive ve lhaté pro vydani rozhodnuti podle § 71
spravniho fadu (srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2017, ¢. 5. 5 A
192/2015 - 41). Zalovany tedy nemél a ani nemohl vy&kavat na pHpadny dal$i postup
osoby zUcastnéné na tizeni, ktera byla Gc¢astnikem sporného fizeni (§ 141 odst. 3 spravniho
radu). Pokud zde byl navrh zalobce, bylo povinnosti zalovaného o ném rozhodnout, a to
zpusobem odpovidajicim § 141 odst. 7 spravatho radu.

V projednavané véci se zalobce svym navrhem domahal na osobé z(castnéné na fizeni
zaplaceni Castky 4 995 982,2 K¢ s prislusenstvim. Podanym navrhem bylo v souladu s § 141
odst. 2 spravniho fadu sporné fizeni zahajeno. Povinnosti zalovaného jakozto spravniho
organu bylo o tomto navrhu rozhodnout, a to zpasobem, ktery mu uklada § 141
odst. 7 spravniho fadu. Zalovany tedy mohl: 1) nivrhu Zalobce zcela vyhovét a osobé
z(lastnéné na fizeni ulozit, aby zalobci zaplatila 4 995 982,2 K¢ s ptisluSenstvim, 2) navrhu
zalobce ¢astecné, tj. do urcité vyse vyhovét, a ve zbytku navrh zamitnout, 3) navrh zalobce
zcela zamitnout.

Pii posouzeni divodnosti namitky zalobce, Ze zalovany mél zohlednit, ze smlouvy nebyly
ze strany Kralovéhradeckého kraje nikterak dokonceny, a Ze by tedy mél Kralovéhradecky
kraj pokracovat v kontrole a fidit se ¢lanky XV a XVI Smlouvy 1 a 2 a Pokyny pro

V/e /4 v vV Vv 4 4 M 4 \4 M /4
prijemce, konkrétné odstavcem 8 - feseni nestandardnich situaci, soud povazuje za nutné
pripomenout prubéh fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo. Mezi
zalobcem a osobou zic¢astnénou na ftizeni je v projednavané véci sporné, zda zalobce splnil
podminky, k jejichz splnéni se zavazal podpisem obou predmétnych Smluv. Zalobce,
vzhledem k tomu, ze byl presvédéen o tom, ze veskeré podminky splnil, a proto ma na
vyplaceni dotace narok, podal k okresnimu soudu zalobu, ve které pozadoval, aby mu
osoba z(castnéna na ftizeni zaplatila Castku 4.995.982,20 K¢ s prislusenstvim. Vzhledem
k tomu, ze ze spravniho spisu soud zjistil, ze obecné soudy rozhodly o své

v/ v . 4 4 v . v/ v / 7. 4 /4 M .

neprislusnosti k rozhodovani ve véci, a prislusny k rozhodnuti je zalované ministerstvo,
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byla podana zalobu postoupena zalovanému, ktery na jejim zakladé fresil spor
z predmétnych verejnopravnich smluv a vydal napadené rozhodnuti. Z obsahu této,
puvodné obcanskopravni zaloby, se ale nepodava, ze by vni zalobce poukazoval na
»nedokonceni smluv® ze strany Kralovéhradeckého kraje, ani na nutnost pokralovat v
kontrole tak, jak na né poukazuje v nyni podané zalobé u spravniho soudu. Naopak
zalobce v zalobé podané k okresnimu soudu pouze tvrdil, ze ze Smluv vyplyva zavazek
Kralovéhradeckého kraje pti splnéni podminek uvedenych ve Smlouvé dotaci poskytnout.
Nezminil se ani o tom, ze Kralovéhradecky kraj od smlouvy odstoupil
(v dobé podani zaloby u okresniho soudu, odstoupeni nebylo zpochybnéno). On sam
v této zalobé, ktera byla pozdéji posouzena jako navrh pro zahajeni spravniho fizeni,
pouze tvrdil, Ze oba projekty, za jejichz provedeni se zalovany zavazal ve Smlouvach
poskytnout dotaci, byly radné zrealizovany, stavebni prace byly ukondeny a objekt hotelu
byl nasledné radné zkolaudovan. Poukazal také na to, ze v souvislosti s plnénim Smluv
vyuctoval uznatelné naklady v zalobé uvedenymi fakturami. Znovu zopakoval znéni ¢l. II1.
odst. 1 obou Smluv a zduraznil, Ze mu mél zalovany vyplatit ¢astku 4.995.982,20 K¢, coz
ale ani pres vyzvy zalobce nesplnil.

Po té, co zaloba byla postoupena ministerstvu financi jako spravnimu organu pfislusnému
V&R . . ./ / v V7 4 vV Vv / vV
o sporu rozhodnout, zahajilo ministerstvo na jejim zakladé fizeni, kdyz zalobu pro Gcely
spravniho rizeni dle jejiho obsahu posoudilo jako ,Navrh P. P. proti Kralovéhradeckému
kraji o zaplaceni ¢astky 4,995.982,20 K¢ s prislusenstvim®. Tim byla splnéna podminka pro
/- 4 4 4 v/ 4 4 4 v \4 /7 V7 4
zahijeni spravniho fizeni stanovena v ustanoveni § 141 odst. 2 s.tf.s., tedy, ze sporné fizeni
se zahajuje na navrh. V pripadé sporného fizeni jde o fizeni, jehoz ulelem je vydani
rozhodnuti, jimz se v urcité véci prohlasuje, ze urlita osoba, jako Ucastnik pravniho
vztahu, ma nebo nema uréita prava nebo povinnosti na zakladé takového pravniho vztahu,
tedy vydani deklaratorniho rozhodnuti. Spravni organ v zahajeném ftizeni pti rozhodnuti
vzniklého sporu vychazi ze skutecnosti a namitek tak, jak je uvedl navrhovatel v podaném
navrhu. V projednavané véci to tedy byl zalobce, ktery svym navrhem urdil rozsah,
M /4 4 v \4 / / v 4 4 /
vijakém se nasledné zalovany zabyval splnénim podminek wuvedenych v obou
verejnopravnich smlouvach ze strany Gcastnikt 1 splnénim jejich
povinnosti.

Pokud tedy zalobce v podané zalobé k okresnimu soudu, na zakladé které bylo zahajeno
fizeni o sporu z verejnopravni smlouvy, a ve které zalobce vymezil predmét
fizeni u spravniho organu, zadné poruseni procesnich povinnosti ze strany
Kralovéhradeckého kraje nenamital, nemélo zalované ministerstvo divod se v napadeném
rozhodnuti porusenim povinnosti ze strany Kralovéhradeckého kraje spocivajici dle
valobce v tzv. ,nedokonteni Smluv® zabyvat. Zalobce v Navrhu na zah4jeni ¥zeni pouze
tvrdil, Ze on své povinnosti splnil, a proto byl Kralovéhradecky kraj povinen pozadovanou
¢astku vyplatit, nebotf se k tomu zavazal v ¢l. I odst. 1.1. Smlouvy I a Smlouvy IL
Soucasné odkazal na ¢l. IIL. odst. 3.1. obou Smluv, ve kterych byla stanovena vySe dotace, a
na ¢l. IV, podle kterého je dotace poskytnuta pti splnéni stanovenych podminek po
skondenti celé akce zptisobem a za podminek popsanych v Pokynech pro pfijemce.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobce v podaném Navrhu na zahajeni spravniho fizeni, v jehoz
\4 /. V Ve * /v /7 Vo 4 4 v/ /4 ’ M

rozsahu zalovany fesil spor mezi ucastniky obou vefejnopravnich smluv, zadné namitky

. 4 / 7/ . * Vv 4 / v 4 V17 o

ani navrhy tykajici se povinnosti zalovaného, ktery mél dle zalobce postupovat dle clanka

XV a XVI smlouvy 11 2 a pokracovat v kontrole, a dale se fidit odstavcem 8 Pokynt pro

ptijemce - feseni nestandardnich situaci, neuplatnil. Nelze proto vytykat zalovanému, ze se
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Ve 4 4 / v 4 v M 4
pti rozhodovani sporu ze Smluv nezabyval porusenim téchto povinnosti ze strany
Kralovéhradeckého kraje jako ucastnika fizeni. Namitka, ze se zalovany opomenul témito
)€ ) ) y op
v M / M 4
skute¢nostmi zabyvat, je proto nedivodna.

Soud si je védom, ze podle stavajici judikatury muze zalobce uplatnit namitky nové az
v/ 4 v v M eV / Vv / v 4 v ./ 4
v fizeni pred soudem, avsak jak jiz vyse uvedl, nelze vytykat zalovanému, Ze se ji ve svém
rozhodnuti nezabyval, jestlize zalobce uvedené pochybeni ve spravnim fizeni vibec
4
nenamitl.

Soud pro uplnost uvadi, ze podle bodu 17.1.Smlouvy 1 a2 byly obé smlouvy uzavteny na
dobu urcitou, a to na dobu trvani akce, coz potvrdil 1 zastupce zalobce u jednani soudu,
kdyz uved], ze Smlouva ¢. 1 byla ukoncéena dne 31.12.2006 ukoncenim realizace
projektu, a 1 vpodané zalobé zdaraznuje, ze oba projekty jiz byly zrealizovany a
zkolaudovany.

Zalobce v dal§i ndmitce vytyka Zalovanému, %e odhlédl od predmétu obou Smluv, nebot
v obou ptipadech byl Smlouvami definovany zameér akce plné naplnén, kdyz rekonstrukce
Hotelu byla dokoncena. K tomu soud uvadi, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by
byla zpochybnovana samotna realizace obou projektd. Pro posouzeni divodnosti této
namitky je nutné vychazet zujednani uvedenych ve Smlouvach, kde je vbodu 1.1 a
v ¢lanku IV. obou Smluv uvedeno, ze dotace budou poskytnuty po splnéni podminek
stanovenych ve Smlouvé a za podminek popsanych vPokynech pro pfijemce. Z
uvedeného vyplyva, ze aby mohla byt dotace zalobci vyplacena ve vysi stanovené v ¢l. IIL
obou Smluv, musel by zalovany dodrzet vsechny podminky stanovené ve Smlouvach
v souvislosti s realizaci obou projektt. Podstatné z hlediska vyporadani této namitky proto
neni dulezité, zda zalobce naplnil Géel Smlouvy 1 a 2, ale zda zalobce splnil veskeré
podminky stanovené v téchto Smlouvach. Ani tuto namitku soud davodnou neshledal.

V dal$i namitce zalobce k vedeni samostatné oddélené analyticke tcetni evidence pouze
obecné uvedl, ze po upozornéni na chybné vedeni uletnictvi predlozil samostatnou
oddélenou uUcetni evidenci a své pochybeni napravil a ze se zalovany timto tvrzenim
zalobce nezabyval. Soud zduraznuje, ze zalobce v zalobé podané k okresnimu
./ \4 4 v /. 4 4 4 v/ /4 v .
soudu, na jejimz zakladé bylo zahajeno spravni fizeni, neuvedl zadné skutecnosti, ze
kterych by bylo patrné, ze provedl napravu svého pochybeni, jakym zptsobem tak ucinil a
kdy. Nelze proto vytykat zalovanému, ze se nevyporadal s namitkou, kterou, jak sam
v Ve 4 ’ 4 . /4 /7 Vv /4 4
zalobce pripomina, vznesl az v rozkladu proti napadenému rozhodnuti zalovaného, tedy az
po vydani napadeného rozhodnuti, ackoli tak mohl udinit jiz v navrhu, pfipadné
v prubéhu spravniho ftizeni. Ve vyjadfeni k protokolu o kontrole ¢. 4 ze dne 6.5.2008,
které sepsal zalobce dne 20.5.2008 a adresoval CEP ke zjisténym pochybenim pouze uved],
ze mu Uletni program neumoziuje vygenerovat sestavy penézniho deniku pro jednotlivé
projekty. V souladu s timto sdélenim Zalobce je sdéleni Kralovéhradeckého kraje, ktery
o 1 v sV ’ . / .- ’ . ’
zdUraznil, ze GCetni evidence, ktera byla kraji, resp. Centru evropského projektovani, na
zakladé vytykanych nedostatkti zalobcem predlozena, potvrdila, ze podminka vedeni
samostatné oddélené analytické evidence dodrzena nebyla. Uletni evidence tedy byla
vedena pro oba projekty spolec¢na.

Podle bodu 7.5. Smlouvy 1 a 2 mél zalobce stanovenou povinnost vést samostatnou
oddélenou analytickou Gcetni evidenci tykajici se vsech operaci souvisejicich s akci a
poskytovat z ni pozadované daje vsem kontrolnim organtm.
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Pokud tedy zalovany za tohoto stavu v napadeném rozhodnuti s ohledem na zjisténi
uvedena v protokolech o vysledku kontrol ze dne 6.5.2008 a ze dne 9.7.2008 konstatoval
poruseni podminky stanovené vbodu 7.5., nelze povazovat tento zavér za ulinény
v rozporu se skutkovymi zjiSténimi. Ze spravniho spisu neni patrné, ze by zalobce toto
4 i M / o / 4 4 v v
pochybeni napravil a jakym zpusobem. Soud pro Uplnost uvadi, ze zalobce
konkrétni skutecnosti k tomu, jakym zptsobem a kdy poruseni této podminky napravil,
netvrdil ani v rozkladu, ktery podal proti napadenému rozhodnuti, a na ktery v této
M M 4 M 4 i 4 o
souvislosti sam odkazuje. Tuto namitku soud proto také neshledal divodnou.

Soud pak povazuje za nutné jesté uvést, ze zalobce vpodané zalobé tedy pripustil
pochybeni pti vedeni Gcetnictvi, které podle néj po upozornéni napravil a vytyka
alovanému, Ye se timto tvrzenim nezabyval. Zalobce u jednani soudu k chybné vedenému
UCetnictvi zcela vrozporu stimto svym predchozim tvrzenim uvedl, ze se ultovani
nemohlo prolinat, nebot prvni Smlouva byla ukoncena dne 31.12.2006 ukondenim
realizace projektu a druha Smlouva byla uzavtena az dne 12.6.2007. Soud toto
nové tvrzeni uvadi pouze na dokresleni situace, nebot zalobce tuto namitku vznesl az
v zavérecneé redi u jednani soudu, tedy az po uplynuti lhaty.

Soud si je védom zavéra Nejvyssiho spravniho soudu uvedenych ve zrusujicim rozsudku
. 7 Afs 251/2016, kterymi zavazal zdejsi soud poskytnou zalobci prostor
k pripadnému doplnéni namitek vaci rozhodnuti zalovaného, coz méstsky soud uéinil
usnesenim ze dne 27.11.2017, &,j. 11 Af 21/2013 - 97, a stanovil zalobci lhitu dvou tydnt
k uplatnéni namitek. Usneseni bylo pravnimu zastupci zalobce doruceno dne 29.11.2017.
Lhita pro podani namitek tedy Zalobci uplynula dne 13.12.2017. Zalobce v této lhtité
namitky neuplatnil a vyjadril se az dne 19.12.2017, tedy po jejim uplynuti. V tomto podani
pouze odkazal na rozklad, ktery podal proti napadenému rozhodnuti a upravil petit
zaloby.

Prestoze zalovany 1 osoba zGcastnéna na ftizeni poukazovaly na to, ze namitky zalobce
vznesl az po uplynuti soudem stanovené lhuty, méstsky soud za vzniklé situace
postupoval ve prospéch zalobce, a podané vyjadreni akceptoval jako podané ve lhaté. Soud
ale nemuze akceptovat vzneseni namitek proti rozhodnuti pouhym odkazem na rozklad,
kdyz je patrné, ze zalobce na vyzvu soudu zadné jiné namitky nevznesl. Soud neni povinen
porovnavat znéni zaloby a rozkladu a zjistovat, zda jsou v rozkladu uplatnény néktere dalsi
nimitky, které Zalobce v nyni podané Zalobé neuvedl. Zalobce mél moZnost konkrétni
namitky uplatnit, a protoze tak neucinil akceptovatelnym zpusobem, vychazel soud pti
prezkoumani napadeného rozhodnuti z namitek uplatnénych v zalobé, ktera pivodné
smérovala i proti rozhodnuti ministra o rozkladu.

Soud povazuje za nutné zdGraznit, ze zdkon umoziuje podat zalobu ve spravnim
soudnictvi jen ve stanovené lhuté., ktera podle ustanoveni § 72 odst. 1 ,s.f.s. lini dva

v 7/ 4 4 \4 i 4 v 4 4 4 4
meésice poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem, nestanovi-li zvlastni zakon jinou lhitu. Podle
odstavce 4 tohoto ustanoveni zmeskani lhity pro podani zaloby nelze prominout.

Meéstsky soud je vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ze je nutno posoudit zalobu
jako podanou téz ptimo proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2012 a ze skutednost,
ze toto rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 15. 10. 2012 a zaloba byla podana az dne 13.
5. 2013, nemtze méstsky soud vést k zavéru o opozdénosti zaloby ve vztahu k tomuto
rozhodnuti, a to pravé proto, ze byl zalobce veden nespravnym poucenim o pripustnosti
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rozkladu, v dusledku éehoz zalobu podal az po vycerpani tohoto domnéle pripustného
opravného prostredku.

Meéstsky soud ma vsak za to, ze skutecnost, ze zalobei bylo umoznéno v nové stanovené
lhtté vznést dal$i namitky proti napadenému rozhodnuti, nemuze znamenat, ze zalobce
dostal prostor pro vznaseni namitek po neomezené dlouhou dobu. Pokud tedy zalobce
vznesl u jednani soudu dne 5.2.2019 dalsi dosud neuplatnéné namitky, nelze tyto namitky
akceptovat jako podané vcas.

Zalobce u jednani, kromé jiz vyse uvedené nimitky tykajici se povinnosti Zalobce vést
samostatnou oddélenou analytickou Gcetni evidenci, ke které se soud jiz vyjadril v bodu
56., k tvrzeni zalovaného, ze dhrada nékterych faktur nebyla provedena ze zvlastni
bankovniho G¢tu uvedeného v kazdé ze Smluv, poukazal na poskytnutou vyjimku, protoze
ten zvlastni Ucet jeSté neexistoval, a navic ministerstvo presné védélo, jaké castky byly
hrazeny, a jedna se podle n¢; o prepjaty formalismus. Takeé uvedl, ze v roce 2007
byla moznost kraceni dotace a Rada si vybrala tuto moznost oproti odstoupeni od
Smlouvy, kdy? usnesenim ze dne 12.12.2007 schvélila variantu a). Zalobce nevidi dévod,
pro¢ by mél byt tento stav negovan. Zavérem pak poukazal na to, ze neobdrzel zadnou
sankci za nespravné vedeni Gcetnictvi ze strany finan¢niho afadu.

Pokud jde o namitku tykajici se neprovedeni thrady nékterych faktur ze zvlastniho
bankovniho 4¢tu, soud tuto namitku vyporadava nize, nebot zalobce neuvedl u jednani
zadné nove skutecnosti a 1ze dospét k zavéru, ze sovou ptivodni namitku pouze rozvinul.

Zcela nové uplatnéna je ale namitka tykajici se usneseni Rady ze dne 12.12.2007, kterou
soud posoudil jako podanou opozdéné, nebot argumentace timto usnesenim, ani vyjadrent
nesouhlasu s jeho revokaci se v podané zalobé neobjevuje. Podstatné je, ze zalobce nevyuzil
ani moznosti dané mu soudem, a tuto namitku nevznesl ani, kdyz byl soudem vyzvan
k doplnéni zalobnich namitek. Vzhledem k tomu, ze zalobce tuto namitku uplatnil az pti
/. v 4 / v/ 4 Ve 4 v v / V Ve 4 o 4 4
Uplné poslednim ukonu, fizeni, tedy pri zavéreéné re¢i, po uplynuti lhiuty k podani
\2 / Va . . . .o ‘2K . v

zalobnich namitek, nemohl ji soud posoudit jinak, nezli jako pozdé podanou a proto se
touto namitkou nezabyval.

K namitkam vznesenym v zalobé soud uvadi, ze zalobce v souvislosti s namitkou chybného
vedeni Ucetnictvi, kterou soud vyporadal jiz pod body bodem 53. - 56., pripomnél, ze
obdobné argumentoval (pravdépodobné v podaném rozkladu - poznamka soudu) v pripadé
Ghrady faktury ¢. 2005080 ze dne 7.12.2005, ktera dle tvrzeni ministerstva financi nebyla
uhrazena ze zvlastniho UCtu, z néhoz mély byt dle smlouvy jednak provedeny veskeré
finan¢ni operace. Kralovéhradecky kraj si ale musel byt védom toho, ze jedinym divodem
pro thradu této faktury z jiného 4étu bylo to, Ze zvlastni (et dosud nebyl ztizen. Mél
navic k tomu povolenou i vyjimku.

Podle bodu 7.2. ztidil konelny uzivatel zvlastni bankovni Glet, jehoz prostrednictvim se
4 ’ v v 4 . v /7 . 7/ 4
zavazal v bodu 7.3. provadeét veskeré financ¢ni operace souvisejici s akci.

Podpisem kazdé ze smluv zalobce potvrdil, ze v dobé podpisu jiz mél zvlastni bankovni
/ Vv v/ . . Vv . /4 4 4 4 v . M /v
UCet ztizen. Proto je velmi prekvapivé tvrzeni zalobce, ze mél jakousi blize
nespecifikovanou vyjimku, nebot nemél zvlastni Glet ztizen. Zalobce zadné konkrétni
skutednosti, které by jej opraviiovaly k neplnéni této podminky neuvedl, proto ma soud za
to, ze zalobce byl povinen podminku stanovenou v bodu 7.3. Smlouvy 1 a 2 dodrzet.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze faktura ¢. 2005080 ze dne 7.12.2005 byla vystavena dne
7.12.2005 a dle ve spise zalozeného vypisu z bankovniho Gctu byla uhrazena az dne
26.5.2006, tedy v dobé, kdy jiz byla platna a 4¢inna smlouva o financovani akce, ktera
nabyla G&innosti dne 26.1.20106. Zalobce byl tedy povinen pti thradé faktury postupovat
dle Smlouvy a uhradit ji ze zvlastniho Gétu, coz neudinil. Pokud zalobce
poukazuje na to, ze obdrzel vyjimku zaplatit fakturu z jiného Gétu, tak soud zduraznuje, ze
takova skuteCnost ze spravnitho spisu nevyplyva. Udéleni vyjimky poprel i
Kralovéhradecky kraj ve svém vyjadreni k podané Zalobé a je nutno zduraznit, ze ani sam
zalobce netvrdi, kdo a kdy mu tuto vyjimku poskytl.

Na zakladé uvedeného ma soud za to, Ze zavér zalovaného o poruseni podminky stanovené
vbodu 7.3. Smlouvy 1 zdtvodu, ze zalobce neprovedl dhradu faktury ¢. 2005080 ze
zvlastniho bankovniho uétu ¢. 35-6004530217/0100, a proto nelze thradu této faktury
povazovat za finanéni operaci souvisejici s projektem, je spravny a plné
odpovida obsahu spravniho spisu.

Zalobce pak ve velmi obecné roviné poukazuje na to, ze ,jiz zminéna faktura ¢. 2005080,
. v . / . ’ ’ o 7« 5 . . v . /7 IV . e
jakoz 1 ostatni faktury, jsou Uplné a prikazné®, nebot je z nich zfejmy Ucel jejich
vystaveni.

Pokud zalobce poukazuje na Gplnost a prukaznost ,ostatnich faktur” nelze z této namitky
b M / / v i / v v / /
zjistit, které faktury ma zalobce na mysli a u kterych faktur mél tedy zalovany ve svém
hodnoceni pochybit. Takto vznesena namitka je zcela obecna, a proto se soud omezil
pouze na posouzeni uplnosti a prukaznosti jediné zalobcem konkrétné specifikované

faktury, kterou je jiz vySe zminovana faktura ¢. 2005080 ze dne 7.12.2005.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany jeji neuplnost a neprukaznost konstatoval
\4 o v 4 v * 1 4 M / v o v
proto, ze na puvodné vystavené fakture byla viditelna oprava jména odbératele (pavodné
O / v v v / v M / Vv
uvedené jméno J. P. bylo prelepeno a zménéno na P. P.), a také proto, ze jako ucel
fakturované castky je zde pouze uvedeno, ze se jedna o fakturaci na zakladé mandatni
smlouvy ze dne 24.10.2005.

Z bodu 7.5. Smlouvy 1 o financovani akce, na jejimz zakladé byla uvedena faktura vydana,
vyplyva jednoznacna povinnost zalobce vést ucetnictvi v souladu se zakonem ¢. 563/1991
Sb., o uletnictvi a zajistit, aby doklady byly spravné, tplné, prukazne,
srozumitelné a obsahovaly ucel fakturovanych dastek a musi vnich byt presné
specifikovany jednotlivé uznatelné naklady. Témto pozadavkim ale vystavena faktura
neodpovida, nebot Glel fakturace - ,na zakladé, mandatni smlouvy (zakazkové dislo
zhotovitele 2005/BRO/03/023) podepsané dne 24.10.2005, nelze hodnotit jako konkrétni.
Z napadeného rozhodnuti je patrné, Ze teprve dotazem u vystavitele faktury
bylo zjisténo, ze se jednalo o naklady vybérového fizeni, coz potvrzuje zavér zalovaného,
v / / vV o . 71/ 4 i \4 v \4 /.
ze uvedeny UcCel o duvodu fakturace nic nevypovida. Namitka zalobce, ze zalovany
’ v M \4 vV o /! IV 4 o 4 Ve
nespravné vyhodnotil, ze z faktury nebyl zfejmy jeji Gcel, proto neni divodna. Pfitom se
soud neztotoznil s namitkou zalobce, ze zalovany postupoval formalisticky, nebot se
nezabyval skute¢nym obsahem faktur. Z vyse uvedeného totiz jednoznacéné vyplyva, ze to
byl Zalovany, kdo zjistoval skuteény el vydané faktury, ackoli dolozit Gplnou a
srozumitelnou fakturu bylo povinnosti Zalobce. Nespornym faktem pak zlstava, ze
zalobce nékteré faktury pozménoval, kdyz pozmériovani nékterych faktur Zalobce sam
A v Ve v,/ VvV 4 4 4 4 4 v/ v oV
v podané zalobé pripousti. Pozménovani faktur zalobcem pak v zadném pripadé nemuze
svéddit o prukaznosti téchto Géetnich dokladd, a pokud zalovany v napadeném rozhodnuti
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na vady, které zpusobily netplnost a neprukaznost faktur, poukazal a uéinil z toho zavéry
o poruseni smluvnich podminek zalobcem, nelze tento postup zalovaného povazovat za
formalisticky. Soud povazuje znovu za nutné zdtraznit, ze to byl zalobce, kdo zadal o
poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu, a bylo tedy jeho povinnosti dodrzovat vsechny
stanovené podminky. Je mozné, ze zalobci muze hodnoceni ze strany zalovaného o
poruseni podminek pfipadat p¥isné. Zalobce se ale k jejich dodrZovani zavazal a
proto nelze postup zalovaného, kdy konstatuje poruseni povinnosti ze strany zalobce
na zakladé ulinénych zjisténi povazovat za formalisticky.

V této souvislosti soud povazuje za nutné zduraznit to, co zalobce v podané zalobé
opomiji, a to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné oduvodnil, pro¢ dospél
k zavéru, ze jednotlive faktury nespliuji podminky uvedené ve Smlouvach 1 a 2 a uvedl
vzdy, o jakeé konkrétni podminky se jedna. Zatimco zalobce v podané zalobé pouze obecné
namitl, ze ,z predlozenych dokladu lze uréit opravnénost uplatriovanych nakladt projektu
a lze je povazovat za vérohodny obraz skutecného stavu, nebot jsou dostatecné uplné a
prukazné a srozumitelné®, zalovany se nalezitostmi kazdé faktury, na zakladé které se
zalobce domahal proplaceni dotace, podrobné zabyval a uvedl, v ¢em spatfuje jeji vadu,
ptipadné v cem zalobce pochybil. Kromé jiz vyse zminéné faktury ¢. 2005080, zalovany
napt. k fakture ¢. 1050304 uvedl, ze byla ze zvlastniho bankovniho Gctu uhrazena pouze
dastecné, nebot z tohoto uétu byl zalobce povinen uhradit 1 DPH a ze predmétna
faktura neobsahuje udaje o typu vytahu, ani jinak nespecifikuje Gcel fakturace. Dale pak
napf. k fakture ¢. 1050390 zalovany opét poukazal na to, ze nebyla cela uhrazena ze
zvlastnitho bankovniho uétu a také, ze dast fakturovanych praci nebyla realizovana
subdodavateli uvedenym v nabidce, ani nebyl dolozen souhlas se zménou subdodavatelq, a
navic je k faktute pripojena faktura ¢. 2005060 vystavena spolecnosti X, ktera neobsahuje
zadnou specifikaci fakturovanych stavebnich praci, coz zpusobuje netplnost
a neprukaznost uvedené faktury.

Soud by tak mohl pokralovat i u dalsich faktur, jejichz nalezitostmi se zalovany
v napadeném rozhodnuti zabyval. Povazuje to vsak za nadbytecné za situace, kdy zalobce
v nyni podané zalobé proti konkrétnim zjisténim uvedenym v rozhodnuti nevznesl vibec
zadné konkrétni namitky. Soud tedy sohledem na vyse uvedené a sodkazem na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, uvadi, ze namitku zalobce o tom, ze ,z kazdé z faktur
byl ztejmy jejich Gcel vystaveni® a ze faktury byly tplné a prikazné,
neshledal davodnou.

V dalsi Casti zaloby k nerealizaci objektu SO-04 - zazemi kuchyné uvedl, ze tento objekt
nebyl nikdy zahrnut do provadéci dokumentace stavby, objekt zazemi kuchyné resil pouze
umisténi kontejneru pro komunalni odpad a sklad brambor, stavbou na pfilehlém
pozemku hotelu. Vzhledem k tomu, ze nastal problém s kapacitou parkovacich mist, byla
stavba objektu zdzemi kuchyné zruSena a plocha vyuZita k parkovani. Zalobce vyjadiuje
presvédceni, ze nerealizovani zazemi kuchyné nebylo podstatnou zménou smlouvy, ale
jednalo se pouze o bezvyznamnou odchylku, ktera nemlze mit vliv na posouzeni
opravnénosti priznani dotaci z hlediska jeji vyse.

S timto nazorem nesouhlasi ani osoba zGc¢astnéna na fizeni, a divodnou tuto namitku
neshledal ani zalovany, ktery odkazal na nabidkovy rozpodet na stavebni prace, ktery tvori
ptilohu smlouvy o dilo ¢. 1, v némz je tento objekt uveden a zdiraznil, ze pokud tento
objekt nemél byt realizovan, méla byt podle bodu 14.1 a 14.2 smlouvy o dotaci ¢. 1 zména
predem oznamena a nasledné mél byt uzavien dodatek ke smlouvé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Meéstsky soud pti posouzeni této namitky vychazel ze zjisténi, ze mezi zalobcem a osobou
zalastnénou na fizeni neni sporné, ze k realizaci objektu SO - 04 zazemi kuchyné skuteéné
nedo$lo. Zalobce se k nerealizaci tohoto objektu vyjadtil napiiklad na schiizce u CEP dne
21.5.2008, jejimz predmétem byla kontrola zavérecného vyuacltovani projektu, priemz
v zapisu ze schuzky je uvedeno, ze ,zmény v projektu nejsou podle jeho nazoru (nazoru P.
P. - pozn. soudu) zavazného charakteru, nebot nerealizace objektu SO-04, ktery byl
obsazen v zadosti, byl obsahem zadavaciho ftizeni a nasledné i Smlouvy o dilo se
zhotovitelem stavby, neni pro néj podstatného charakteru, protoze tento objekt nemél
v umyslu realizovat a proto nepovazoval ani za svoji povinnost tuto zménu
v projektu hlasit. Dle jeho vyjadreni se do Smlouvy o financovani akce ¢. RN 58/06-
GS/421/1860 dostal objekt SO-04 omylem.“ Na tento zapis z jednani odkazuje i Protokol
o kontrole projektu ¢. 1 ze dne 9.7.2008.

Meéstsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze soucasti Smlouvy ¢. 1 je rozpocet projektu pro
SROP a v bodu 5.4.5. tohoto rozpoctu projektu jsou uvedeny vydaje na stavbu zazemi
kuchyné, z ¢ehoz jednoznaéné vyplyva, ze stavba zazemi kuchyné byla soucasti projektu.

Podle bodu 8.1. Pokynu pro ptijemce pomoci, verze 1.1 ze dne 24.8.2005, se jakakoli
odchylka od Smlouvy o dotaci nebo od Smlouvy o dilo povazuje za nedostatek v realizaci
akce a nedodrzeni podminek (podle bodu 1.3 smlouvy ¢. 1 jsou pokyny pro
ptijemce pomoci verze 1.1 nedilnou soucasti této smlouvy).

V bodu 14.1. Smlouvy ¢. 1 je pak vyslovné uvedeno, ze jakékoliv zmény v prubéhu
realizace akce oproti predlozenému projektu je koneény uzivatel povinen pisemné ohlasit
CEP nejpozdéji 40 dnt pred vznikem zmény. Podle bodu 20.3. této Smlouvy
jakékoliv zmény této Smlouvy lze provadét pouze formou pisemnych dodatkt na zakladé
vzajemné dohody obou smluvnich stran.

Ze spravniho spisu se ale nepodava, ze by mezi zalobcem a osobou zicastnénou na fizeni
doslo k sepsani pisemného dodatku, kterym by byla zalobcem tvrzena zména provedena.
Navic uzavreni pisemného dodatku o zméné netvrdi ani zalobce, ktery naopak tvrdi, ze se
objekt kuchyné dostal do projektu omylem a nemél byt realizovan. Z tohoto diavodu
Smlouva zUstala nezménéna a projekt mél byt realizovan v souladu s touto Smlouvou.
Nelze prehlédnout ani to, ze objekt zazemi kuchyné byl také soucasti nabidkového
rozpoctu na stavebni prace, ktery tvori prilohu Smlouvy o dilo ¢. 1 ze dne 5.12.20105.
Podle ¢lanku XI. této Smlouvy o dilo se strany dohodly, Ze zménu i této smlouvy bylo
mozné provést jen pisemnym dodatkem, ktery potvrdi obé strany. Pokud tedy Zalobce na
svou obranu uvadél, ze dodavatel stavebnich praci byl o této zméné informovan Gstné,
nemuzZe ani toto tvrzeni nic zménit na zavéru, ze zalobce porusil podminky Smlouvy 1,
nebot je s ohledem na smluvni ujednani jak ve Smlouvé ¢&. 1, tak 1 ve Smlouvé o
dilo ¢&. 1, zcela irrelevantni. Soud proto neshledal dtivodnou namitku zalobce, ze
slo pouze o bezvyznamnou odchylku, o které nebyl povinen nikoho informovat. Ptitom
soud povazuje za nutné zddraznit, ze z zadného ustanoveni Smlouvy 1 nevyplyva, ze by
zalobce byl povinen hlasit pouze vyznamné odchylky, kdyz jak jiz vyse uvedl, byl zalobce
v souladu s ustanovenim ¢l. 14.1. Smlouvy 1 povinen hlasit jakékoliv odchylky.

Pokud zalobce v této souvislosti namita neptimétenost rozhodnuti zalovaného, ktery dle
zalobce pouze z tohoto divodu zamitl cely navrh na poskytnuti dotace, uvadi soud, ze

z odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze diivodem pro zamitnuti navrhu byl
oduvodnény zavér zalovaného o poruseni celé fady smluvnich podminek ze strany zalobce
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a nikoli pouze nerealizace objektu SO-04-zazemi kuchyné, ktera byla pouze jednim
z divoda. Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany poruseni podminek zalobcem
hodnotil jednak jednotlivé, ale také ve vzajemnych souvislostech, coz pak
vedlo k zamitnuti podaného navrhu. Ani tato namitka proto neni davodna.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze se na zakladé potvrzeni o administraci Z4dosti o platbu
projektu dle Smlouvy 1, které obdrzel dne 27.4.2007, legitimné domnival, Ze ,je vsechno

v poradku a ze dojde k vyplaté“. Vzhledem k tomuto potvrzeni o administraci
zadosti postupoval proto ve svém druhém projektu zcela shodné jako v prvaim.

Soud k této namitce zalobce zdaraznuje, ze Potvrzeni o administraci zadosti v zadném
ptipadé neni a nemuze byt prislibem poskytnuti dotace, nebot pouze popisuje, v jaké vysi
jsou aktualné kontrolovany vydaje. Navic zalobci muselo byt jiz v dobé, kdy potvrzeni o
administraci obdrzel, znamo, ze ,neni vsechno v poradku®, nebot zalobce sice pozadal dne
31.1.2007 o platbu, avsak na zakladé této zadosti byla dne 27.2.2007 provedena kontrola,
ktera zjistila fadu nedostatkd a zalobce byl vyzvan k jejich vysvétleni a soucasné
k dolozeni tady chybéjicich listin. Tedy minimalné na zakladé této kontroly
mu muselo byt jasné, ze byly zjiStény nedostatky a aby mohlo dojit k vyplaté dotace, musi
vzniklé vady odstranit. Vzhledem k tomu, ze zalobce tvrdi, ze ve svém druhém
projektu postupoval shodné, protoze se legitimné domnival, ze déla vse dobte, soud
zduraznuje, ze po doruceni Potvrzeni o administraci, zcela v rozporu s zalobcovym
tvrzenim o bezchybnosti, byla u zalobce z divodu, ze nadale pochybeni neodstranil, dne
28.5.2007 provedena dalsi administrativni  kontrola. Pfi této kontrole z duvodu
nepredlozeni kompletni pozadované dokumentace k vyaétovani projektu byla zalobci
stanovena lhuta k doplnéni a vysvétleni nedostatka. Dalsi kontrola se konala dne 20.6.2007
a 1 pri této byly zjistény dal$i nedostatky, k jejichz odstranéni byl zalobce opét vyzvan.
Kromé jiného bylo zjisténo, ze nebyla vibec realizovana stavba ,zazemi kuchyné®. O
zjisténych nedostatcich a vyhradach byl zalobce informovan jak na schtzce
s CEP dne 4.9.2007, tak i dopisem od CEP ze dne 31.10.2007. Z vys$e uvedeného je tedy
patrné, ze se zalobce nemohl na zakladé potvrzeni o administraci legitimné domnivat, ze
mu bude dotace vyplacena. Naopak z uvedeného prubéhu kontrol a jednani mezi zalobcem
a CEP je jednoznalné patrné, ze si zalobce musel byt védom toho, ze neplni vSechny
podminky stanovené ve Smlouvé ¢. 1. S ohledem na zjisténé nedostatky pti kontrolach dne
27.2.2007 a 28.5.2007, pti kterych byly zalobci opakované vytykany nejasnosti a
nedostatky v dokumentaci a ve vyactovani prvaiho projektu, je proto pro soud velmi
prekvapivé tvrzeni zalobce, ktery uvedl, Ze pti dodélavani druhého projektu postupoval
obdobnym zptsobem, nebot ,povazoval cely dosavadni postup (tykajici se prvniho
projektu) ve své administraci za spravny“. Ani tuto namitku legitimniho odekavani
vyplaceni dotace proto soud divodnou neshledal.

Zalobce dale namita, ze upozornil zalovaného na obsah ,Pokynt pro ptijemce® (kapitola
4.2.), ve kterém je stanoveno, ze poté co koneény uzivatel odevzda zavérenou zpravu
CEP, nasleduje tento postup:

- CEP do tficeti pracovnich dnt po obdrzeni zavére¢né zpravy provede kontrolu zpravy,
4 v / Vv 4 4 v/ v /7 N7/ ’ 4 v v /4

zaroven provede kontrolu vyuctovani. V pripadé nesrovnalosti zada pisemné konecného
Ve v /7 Ve / * o & v / Ve .

uzivatele o doplnéni, ¢i opravu tdaju, které je konecny uzivatel povinen dodat

do 320 pracovnich dni, vtomto ptipadé je prerusena lhiita pro provadéni kontroly

zavéreCné zpravy
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- CEP sdéli koneénému uzivateli po odsouhlaseni zavérecné zpravy vysledek kontroly a
vyzve ho k zaslani posledni zadosti o platbu. Po obdrzeni zadosti o platbu CEP vystavi
v/ 4 / * o c/ v 4 v 4 v v 4 4 J
zadost o proplaceni vydajt akce, na jejimz zakladé vyhotovi osvédceni o provedené praci.

Zalobce zdUraznuje, ze tento postup splnén nebyl a ministerstvo financi se touto otazkou
nezabyvalo, ackoli se ji zabyvat v ramci své rozhodovaci pravomoci mélo.

Pokud zalobce uvadi, ze zalovaného upozornil na obsah ,Pokynd pro ptijemce”, neni
z toho patrné, kdy a jakym zpisobem. V zalobé podané k okresnimu soudu tak neuéinil a
vzhledem k tomu, ze timto navrhem, jak soud jiz vySe uvedl, vymezil zalobce predmét
fizeni, nelze zalovanému vytykat, ze se v napadeném rozhodnuti vyslovné nezabyval tim,
zda bylo postupovano spravné pravé podle clanku 4.2. Pokynd pro prijemce. Pokud
bychom na tento argument zalobce pristoupili, museli bychom dovodit, ze se zalovany mél
zabyvat z Gfedni povinnosti tim, zda byly v fizeni o poskytnuti dotace splnény vsechny
jednotlivé body Pokynt pro prijemce pomoci, coz soud s ohledem na rozsahlost tohoto
dokumentu povazuje za absurdni. Sporné fizeni je tizeni navrhové, a proto
byl zalobce povinen ve svém navrhu uvést, v éem spattuje pochybeni Kralovéhradeckého
kraje, aby se mohl zalovany touto namitkou zabyvat. Pokud tak neudinil, nemtze se nyni
u soudu domahat napravy tim, ze bude tvrdit, ze zalovany na ,upozornéni®
z jeho strany nereagoval. Namitku, ze se zalovany nezabyval pravé timto postupem, proto
soud neshledal davodnou.

Soud povazuje pro uplnost poukazuje na to, ze zalobce vytyka zalovanému, ze se
nezabyval ustanovenim, které se tyka ukonceni realizace akce, tedy kapitolou 4.2., a
popisuje postup (popsan v bodu 73. tohoto rozsudku), ktery nasleduje po té,
co konec¢ny uzivatel odevzda Zavérecnou zpravu CEP, avsak tento postup neni v kapitole
4.2. upraven ani v jedné z verzi Pokynt pro prijemce, které jsou soucasti spravniho spisu.
Neni proto patrné v které ¢asti téchto Pokynu je postup upraven, ani jaké je jeho skutecné
znénl.

Zalobce upozornil také na to, e dne 20.6.2007 se dostavil za Gdelem provedeni prabéiné
monitorovaci kontroly u zalobce jako zadatele o financni podporu z grantovych schémat
spolecného regionalniho programu ROP Ing. K. V., ten se ale nezajimal vibec
o monitorovaci ukazatele, o provoz hotelu, zaméstnanost, obsazenost a celkovy smysl
konaneé akce.

Z této namitky neni patrné, co konkrétné zalobce vytyka zalovanému, soud proto pouze
4 4 \4 4 4 . */ Ve /v v 4 v/ 4 4 \4

uvadi, ze se k této namitce vyjadrila osoba zGc¢astnéna na rizeni, ktera uvedla, ze Ing. K. V.
se jako stavebni technik v ramci monitorovaci kontroly v souladu se zadanim zaméril na
technické parametry, kvalitu a dokladovani vystupt akce (coz jsou mj. i pocty
vytvorenych lizek). Zavérem pak uvedl, Ze naplnéni monitorovacich ukazateld akce bylo
kontrolovano pracovniky CEP a kraje. S ohledem na obecnost namitky, soud
toto vysvétleni ze strany osoby z(c¢astnéné na fizeni povazuje za dostate¢né.

Zalobce vytyka ministerstvu, Ze se nezabyvalo viibec ¢l. XVI Smlouvy 1 a Smlouvy 2 a bez
dalstho prikrodilo k zamitnuti dotace jako celku, aniz by se zabyvalo tézZ moznosti zkraceni
dotace, kdyz hlavnim zamérem udéleni dotace bylo podpofit rozvoj cestovniho ruchu a

Ve M . V/V 4 4 . 4 ’ ’ ..
podporit modernizaci a rozsireni ubytovacich kapacit v Kralovehradeckém kraji a smysl
dotace byl rekonstrukci hotelu zcela naplnény. Neptfiznani dotace ani v ponizené vysi
povazuje za zcela nepfimérené.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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K této namitce soud v prvé radé zduraznuje, ze zalovany ve spravnim fizeni resil spor
z verejnopravnich smluv, jejichz stranami byl Zalobce a osoba z(castnéna na fizeni, a
jejichz predmétem bylo poskytnuti dotace. Jak soud jiz vyse uvedl, zalovany v ramci
spravniho rizeni rozhodoval o navrhu, ktery podal zalobce, tedy resil otazku, zda je
divodny navrh zalobce proti Kralovéhradeckému kraji na zaplaceni pozadované castky.
Nerozhodoval ale o poskytnuti dotace a nemohl proto tedy ani rozhodovat dle ¢lanku
X VI Smluv o caste¢ném zkraceni dotace, nebot podle tohoto podle bodu 16.1. o ¢aste¢ném
zkraceni dotace rozhoduje koneény prijemce, kterym byl Kralovéhradecky kraj, a nikoli
zalovany. Pokud svou namitkou zalobce minil vytknout zalovanému, ze zamitl cely navrh
a nepriznal mu ani ¢ast pozadovanych penéz, odkazuje soud na jiz vyse uvedené
odivodnéni, ve kterém konstatoval, ze zalovany se k navrhu zalobce zabyval velmi
podrobné otazkou, zda v navrhu uvedené faktury, na zakladé nichz zalobce pozadoval
Castku 4995 982,20 K¢ s pfislusenstvim  vyplatit, byly vystaveny zcela v souladu
s podminkami uvedenymi ve Smlouvach 1 a 2 & nikoli. Zalovany sviij zavér o zamitnuti
podaného navrhu fadné odtvodnil. Ani namitku nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti
proto soud divodnou neshledal.

Pokud pak zavérem zalobce vytykal zalovanému, ze se nezabyval skutecnosti, ze se jednalo
o nepodstatné pochybeni, které mohlo byt na zakladé vyzvy Kralovéhradeckého kraje
4 i /7 v/ v v / 4
napraveno, pokud by byla v ramci kontroly tato pochybeni radné a véas vytykana a
zalobce byl vyzvan k odstranéni téchto vad, soud poukazuje na to, ze zalobce namitku, ze
M / 4 M 4 M v v / 4 v 4
se jednalo o nepodstatné pochybeni, i namitku, ze mél byt vyzvan k odstranéni vad,
M .. A * Vv v 4 i *eV v/ 4 / / Vv
uplatnil v jiné ¢asti zaloby a soud obéma namitky jiz vyporadal. Proto nyni na své vyse
uvedené odtvodnéni odkazuje.

Méstsky soud zamitl navrhy na doplnéni dokazovani vyslechy svédka. Soud pri
rozhodovani ve spravnim soudnictvi vychazi z obsahu spisového materialu a ze
skutkovych okolnosti, které tu byly v dobé rozhodovani spravniho organu. Pti posuzovani
/4 v - v 4 v v 4 4 4 v Ve /4 v
této véci dospél k zavéru, ze by navrhované dokazovani prekrocilo ramec prezkumu
spravniho rozhodnuti soudem, nebot spravni soud v tomto tizeni muze pouze doplnit jiz
provedené diukazy, pripadné nékteré zjiz provedenych dikazi zopakovat, nikoli vsak
4 v / / o M \4 4 Ve 4 4 4
provadét takové nové dukazy, jejichz provedenim by nahrazoval ¢innost spravniho organu
tak, jak by tomu bylo v projednavané véci.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebotf netspéSnému zalobci

4 4 o V/ 4 v/ v/ \4 / v/ / 4 v/ 4 4 . vV /
nahrada nakladu fizeni neprislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly.

Pokud jde o naklady ftizeni osoby zGlastnéné na fizeni, soud dospél k zavéru, ze v dané
véci nejsou dany predpoklady pro rozhodnuti soudu o jejich nahradé. Podle ustanoveni §
60 odst. 5 s.f.s. ma osoba z(c¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V posuzované véci soud
osobé zGclastnéné na fizeni zddnou povinnost v fizeni nestanovil, pouze ji dal moznost
uplatnit v probihajicim fizeni jeji pravo.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M 4 M / o o * vV 4 /. M
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. iinora 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



