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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: V.T.N.,,
statni prislusnost Vietnam,
t. ¢. v Zafizeni pro zajiSténi cizinci Vysni Lhoty, 739 51 Vysni
Lhoty, Vysni Lhoty 234,
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem sidlem 702 00
Ostrava, Purkytiova 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2018 &. j. OAM-257/LE-LE05-BA04-
2018, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zaloba se zamita.

Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhuté dne 20. 12. 2018 se zalobce domahal zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist a rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany bylo podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno. Zalobce namital, ze se
v / v v N4 / o o v/ M M 4 4
zalovany nedostate¢né vyporadal s obsahem novych duvodt zidosti o mezinarodni
ochranu a skute¢nosti, zda bylo mozné pozadovat po ném, aby tyto divody uvedl
drive. Poznamenal, Ze vramci poskytnuti Gdaji k podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 30. 10. 2018 mimo jiné uvedl, ze o mezinarodni ochranu
zada ztoho divodu, ze by byl v pripadé navratu ohrozen ze strany mafiant. Je
4 v Ve v 4 4 v 4 v / v /7 v /
nepochybné, ze pti prezkoumani charakteru nové uvadénych skuteénosti je zalovany
povinen postupovat prezkoumatelnym zpusobem tak, aby bylo zfejmé, zjakého
divodu nové uvadéné skuteCnosti zafadil mezi ty, které zadatel mohl uvadét
v minulosti, pripadné mezi skutecnosti azylové zjevné irelevantni. V pripadé nove
/4 v 4 v M v 4 4 v / v/ 4 v/ v
uvadéné skutecnosti, tedy obavy z ohrozeni mafii, tak zalovany v zadném pripadé
nepostupoval. S predmétnou argumentaci se vyporadal zcela obecnym zptsobem a bez
jakéhokoli blizstho zdtvodnéni vysel z toho, ze ohrozeni mafii muselo byt zalobci
4 eV v 4 4 v/ 4 M 4 v/ i v 4 M /4 4
znamo jiz v dobé spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobce namital, Ze se jiz vibec nezabyval blizsimi okolnostmi jeho tvrzeni,
v i M 4 M 4 / Vv 4 WA / 4 o M /
ackoliv mu nic nebranilo za tim Ucelem provést radny pohovor. Neni vibec jasné,
vV Vv / v v v 4 4 \4 v i / / v i
pro¢ zalovany dospél k pfedmétnému nazoru, ze zalobci musely byt dané skutecnosti
4 4 4 v \4 / /7 N7/ i v 4 i 4 4
znamy. Jedna se o zavér nepodlozeny. V prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce hovofil o dluzich viéi bance. V zadném pripadé nelze vyloucit, ze v mezidobi
doslo napf. ke zméneé véfitele, pripadné ke vzniku novych zavazkd, které jsou jiz
tentokrat nikoliv v rukou zadkonné postupujici banky, nybrz v rukou mafie, ktera je
bezpochyby schopna mu vaznou Gjmu zpusobit. Zalovany nespravné presumoval to,
v v v / o / eV 4 v/ /7 N/ M v 4 M /4 4
ze mohl predmétny duvod uvést jiz v prvnim rizeni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, ackoliv minimalné bez provedeni azylového pohovoru, v éemz mu nic
/ i v/ / v/ v v 4 v v Ve VvV v M i
nebranilo, nebylo v zadném ptipadé mozné presvédéivé konstatovat, ze jeho situace
byla, co se ty¢e davodné obavy z hrozby mafie, stejna, jako v fizeni o jeho druhé
v/ g / 1.7 v 7 /) . / ’ . VV: o
zadosti. Zalovany se eventualnim zménam v osobni situaci, v zavazcich a jeho véritela
vubec nevénoval a otazku relevance a opravnénosti nové uvadénych skutecnosti
dostate¢né nevyporadal. Napadené rozhodnuti tak trpi vadou neprezkoumatelnosti,
pro kterou nemuze obstat.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Tvrzeni Zalobce, Ze se
zalovany nesnazil zjistit skutkovy stav véci ohledné idajné nové skutecnosti tykajici se
zalobcovych obav z mafie, nelze povazovat za relevantni zalobni namitku, nebot
zalovany mél dostatek podkladi pro posouzenti této skutecnosti. Poznamenal, ze z ust.
§ 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu se pohovor neprovadi, byla-li zadost podana
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v /4 v/ v M i v 4 V1 o v/ i 4 v
opakované. V takovém pripadé ministerstvo umozni sdélit duvody zadosti pisemné
ey ’ ° . v v ’ v .
nebo jinym vhodnym zpusobem. Z obsahu spisu plyne, ze zalovany dal zalobci
moznost sdélit duvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany do protokolu -
poskytnuti daji k zadosti o mezinarodni ochranu za Gcasti tlumocnika. Zalobce
v v v M 4 v T4 i M 4 4
opétovné uvedl skutecnosti, které prednesl v prvé zadosti o mezinarodni ochranu a
tvrdil, ze se obava mafie. Zalovany rovnéz zduraznil, Ze v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu byla dne 30. 10. 2018 zalobci dana moznost se v ramci seznameni
s podklady rozhodnuti seznamit, vyjadfit se k nim, navrhnout dal$i podklady
rozhodnuti ¢ vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a zpasobu jejich ziskani.
Zalobce této moznosti nevyuzil, suvedenymi podklady se seznamit nechtél.
K podkladim se nechtél ani nijak vyjadfit ¢i je doplnit s tim, ze nema co dodat, ale
chtél by pozadat, aby tady mohl zistat, vydélat penize a tim splatit dluhy. Zadné dalsi
podklady pro rozhodnuti nenavrhl a ani proti uvedenym zdrojim informaci a
o M 4 4 4 i v/ 4 4 M v/ M M 4 4
zpusobu jejich ziskani nevyslovil zadné namitky. K zadosti o mezinarodni ochranu
také nechtél nic doplnit. Zalovany zduraznil, ze opakovanou zadost o udéleni
i 4 4 v v vV _V 4 / V / vV, Vv 4
mezinarodni ochrany zalobce podal az po zajisténi za Gcelem vykonu vyhosténi
v zafizeni pro zajisténi cizincu. Udinil tak tedy po vice nez roce od pravomocného
ukondeni jeho predchoziho fizeni a asi 4 letech svého posledniho neptetrzitého pobytu
v Ceské republice. V této dobé se mohl volné pohybovat a mohl se tedy dostavit bud
na prislusny organ Policie CR, ¢i primo do prijimactho strediska Ministerstva vnitra
CR a podat zadost o mezinarodni ochranu. Opakovanou zadost vsak podal teprve
tehdy, kdyz byl Policii CR umistén do zafizeni pro zajisténi cizinci za ucelem
realizace vyhos$téni. Je také zfejmé, ze jiz v minulosti pravni rad Ceské republiky
védomé narusoval, kdyz pobyval na Gzemi Ceské republiky nelegalné bez platného
cestovniho dokladu a jakéhokoli povoleni k pobytu, a rovnéz nerespektoval ulozené
/4 4 V_V 4 o v 4 4 v/ 4 vV _V 4 4 .. o
spravni vyhosténi. V prubéhu spravniho fizeni o zajisténi dle zakona o pobytu cizinct
zalobce vyslovné prohlasil, Ze jiz nechce byt v Ceské republice a chce vycestovat do
Vietnamu, kde ma zazemi, pouze nema finance a platny cestovni doklad. Ve své
opakované zadosti o mezinarodni ochranu podané o pouhych 5 dni pozdéji, vsak jiz
uvedl, ze se nemuze vratit do vlasti, jelikoz dluzi pfili§ mnoho penéz a ma obavy
z mafie. Je tedy zfejmé, ze tyto skuteCnosti uvadél az nasledné a Gcelové s cilem pouze
vygradovat svij azylovy pribéh. Zalovany tedy na podkladé vsech materiala spravné
uzavrel, ze nové uvedenou okolnost ohledné mafie nelze povazovat za relevantni
dtvod k meritornimu posouzeni, nebot pokud by zalobce mél obavy z mafie, tyto
skuteénosti by mu musely byt dfive znamy. Zalovany uzavrel, ze v napadeném
rozhodnuti dostatecné odavodnil zavér, ze cizinec neuvedl relevantni duvody, které
i v 4 v/ 4 v v / v 4 b
nemohl uplatnit v pfedchozim fizeni a ze nedoslo k podstatnym zménam v zemi jeho
o / 4 i v/ / v 4 M 4 4
puvodu, které by mohly mit vliv na pfipadné udéleni mezinarodni ochrany.

3. Soud o zalobé rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen s.f.s.) bez jednani, nebot zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalobce na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s.f.s. nereagoval a ve
stanovené lhaté nesouhlas s projednanim véci bez natizeni jednani nevyjadril.

4. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
s.f.s., vplatném znéni, v mezich zalobnich bodi a po provedeném rizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.
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5. Ze spravaiho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 24. 10. 2018 podal opakovanou zadost
o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Vni uvedl, e pochazi
z Vietnamské socialistické republiky. Dluzi prili§ mnoho, proto timto zada o dalsi rok
nebo dva roky, aby mél penize na Ghradu ¢i snizeni dluhu rodiny. 30. 10. 2018 poskytl
udaje k podané zadosti a sdélil, ze je bez nabozenského a politického presvédéent, neni
politicky aktivni. Je Zenaty, ma dvé nezletilé dcery. Manzelka i dcery ziji ve
Vietnamu. Do Ceské republiky ptijel v ¢ervenci roku 2008 na zikladé pracovniho viza.
K divodim Zidosti uvedl, e ve Vietnamu mé4 dluhy. Chtél by v Ceské republice
zustat, vydélat néjakeé penize a dluhy splacet. Pokud se vrati domd, mafiani mu nedaji
pokoj. Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebyl s zalobcem proveden,
zalovany k tomu uvedl, ze jde o opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a
neshledal nezbytnost provedeni pohovoru ke zjiSténi stavu véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti. Piedchozi azylové fizeni bylo vedeno pod ¢. j. OAM-72/LE-
LE05-2016. O prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo vydano rozhodnuti 7.
7. 2016. Zadost zalobce byla jako zjevné nedtvodna zamitnuta dle § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem. Rizeni bylo vedeno pod sp. zn. 42 Az 28/2016, rozsudkem ze dne 5.
1. 2017, ktery nabyl pravni moci 6. 1. 2017, byla zaloba zamitnuta. Prvni zadost o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce odtvodnil tvrzenim, Ze ve Vietnamu ma dluh,
proto musi vydélat penize na jeho splaceni a vyslovil obavu, ze pokud by dluh
nesplacel, banka by mu zabavila dtm, kterym rudi. Zalovany dile shromazdil
informace o politické a bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav ve
Vietnamu. Konkrétné se jedna o Informaci Odboru azylové a migraéni politiky
Ministerstva vnitra CR ze dne 24. 8. 2018 - Vietnam — Bezpelnostni a politicka situace
v zemi, Zpravu Ministerstva zahrani¢i Spojenych statd americkych o dodrzovani
lidskych prav ve Vietnamu v roce 2017 ze dne 20. 4. 2018, Vyrocni zpravu organizace
Amnesty International - Vietnam ze dne 22. 2. 2018, Vyrocni zpravu organizace
Human Rights Watch ze dne 18. 1. 2018 a Vyro¢ni zpravu EU o lidskych pravech ve
svété — Vietnam ze dne 16. 10. 2017.

6. Ze spravniho spisu se dale podava, ze 30. 10. 2018 byla zalobci dana moznost seznamit
se spodklady rozhodnuti vySe uvedenymi, vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi
podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky proti zdrojam informaci a zpusobu jejich
ziskani. Zalobce této moznosti nevyuzil, s podklady se seznamit nechtél, nechtél se
k nim ani nijak vyjadfit ¢i je doplnit s tim, ze nema co dodat. Pouze uvedl, ze chce
pozadat, aby v Ceské republice mohl zUstat, vydélat penize a tim splatit dluhy. Zadné
dal$i podklady pro rozhodnuti nenavrhl. Proti uvedenym zdrojum informaci a

o M 4 4 4 i A4 / 4 M v/ M M 4 4
zpusobu jejich ziskani nevyslovil zadné namitky. K zadosti o mezinarodni ochranu
rovnéz nechtél nic doplnit.

7. Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich

v * o v/ v 4 i 4 4 M v/ 4 M b
predpisu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo
jako nepripustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

8. Podle ust. § 25 pism. i) téhoz zakona, fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.
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Co se tyce skutkovych zjisténi zalovaného z zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany, ze spravniho spisu, krajsky soud ¢ini na tomto misté zavér, ze tato zjisténi
koresponduji s obsahem spravniho spisu a soud v podrobnostech na tato skutkova
zjistént, jak jsou uvedena v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, odkazuje.

Po porovnani tvrzeni zalobce v ramci fizeni o prvai zadosti o mezinarodni ochranu a
jeho tvrzeni v posuzované véci dospél soud k zavéru, ze zalobce uvadi naprosto stejné
motivy odchodu z vlasti a neochoty se do Vietnamskeé socialistické republiky vratit.
Shodné jako v pribéhu spravniho fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce uvedl, Ze ve Vietnamu ma velké dluhy, na jejichZ splaceni by si chtél
v Ceské republice vydélat. Ve shodé s zalovanym také soud zastava ndzor, Ze nic na
tom neméni ani dil¢i zména jeho tvrzeni, Ze by jej v této souvislosti obtézovala mafie.
Také soud zastava nazor, ze tato okolnost musela byt zalobci objektivné znama jiz
o v 4 4 v/ 4 M v /7 N/ i v 4 M 4 4
v prubéhu spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
zalobce tak mél moznost 1 povinnost ji uvest za GCelem jejtho posouzeni jiz v prubéhu
v 4 4 4 v/ 4 v M 4 v
predchoziho spravniho fizeni, pokud tuto okolnost povazoval za natolik zavaznou pro
jeji uvedeni jakozto davodu podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce
byl ptitom poucen o povinnosti uvést veskeré duvody zadosti a sdélit iplné Gdaje. Ve
shodé s zalovanym také soud zastava nazor, ze je dusledkem pouze vlastniho zavinéni
v v 4 / . 4 vV 4 4 4 v/ v 4 i
zalobce, Ze tvrzeni o udajném obtézovani mafii v pfipadé navratu do Vietnamu nebylo
v v 4 4 o o v 4 M 4 4 v 4
predmétem zkoumani divodt pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné skondeném fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a nejedna se tedy o
novou skuteCnost, nebo zjisténi, které by nebylo bez vlastnitho zavinéni Zalobce
v v 4 4 o o v 4 M 4 4 v 4
predmétem zkoumani divodt pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
v v 4 v/ 4 M \4 M 4
pravomocné skoncCeném fizeni, jak pozaduje ust. § 1la odst. 1 zakona o azylu.
V danych souvislostech k zalobni namitce, ze v tizeni o prvni zadosti o udéleni
i 4 4 Ve 4 o Ve v v/ / v/ v
mezinarodni ochrany hovoril o dluzich vadi bance, a Ze v zadném pripadé nelze
Ve \4 M 4 v v v v VVe v/ M /
vyloucit, ze v mezidobi doSlo napf. ke zméné vétitele, ptip. ke vzniku novych
zavazku, které jsou jiz tento krat nikoliv v rukou zakonné postupujici banky, nybrz
v rukou mafie, ktera je bezpochyby schopna mu vaznou Gjmu zptsobit, soud uvadi, ze
M /4 / Vv 4 4 4 / V/1. VvV 4 4
se jedna o uclelové tvrzeni s cilem pouze vygradovat azylovy ptibéh. Ze spravniho
M *V 4 4 v v **V_V 4 .. o VeV v
spisu se totiz podava, ze zalobce byl zajistén dle zakona o pobytu cizinct, priemz
v prubéhu uvedeného fizeni prohlasil, ze jiz nechce byt v Ceské republice a chce
vycestovat do Vietnamu, kde ma zazemi, pouze nema finance a platny cestovni doklad
(zjisténi z rozhodnuti ze dne 19. 10. 2018 ¢. j. KRPA-393552-21/C]J-2018-000022, které
je soucasti spravniho spisu). Zalobce uvedené sdélil do protokolu o podani vysvétleni
ze dne 19. 10. 2018. Béhem nékolika dnu nasledné v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a v ramci Gdaju k podané zadosti ze dne 24. 10. 2018, resp. 30. 10. 2018 jiz
4 4 v oV ’,." M M i v v/ V/1°V v /
uvadi, ze se nemuze vratit do vlasti, jelikoz dluzi pfili§ mnoho penéz a ma obavy
z mafie. Zalovany zcela spravné uvedenou okolnost ohledné mafie nepovazoval za
relevantni davod k meritornimu posouzeni, nebot pokud by zalobce mél obavy
z mafie, pak tato skutecnost by mu musela byt znama jiz dtive. V danych souvislostech
soud zduraznuje, ze nebylo povinnosti zalovaného zabyvat se celou fadou dalsich
otazek a konsekvenci zalobcovych tvrzeni a provadét s nim pohovor za Ucelem
**V_V 4 v v v v v VVe Ve v M M Ve /
zjisténi, zda napt. nedoslo ke zméné v osobé véritele, ¢i zda zalobei vznikly néjaké
/ / /. cev / . . / v s
nove zavazky, které jsou jiz tentokrat nikoli v rukou zakonné postupujici banky,
nybrz v rukou mafie. Soud uzavira, ze zalovany zjistil skutkovy stav dostatecné, za tim
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Ucelem si opatfil dostatek podkladd, umoznil zalobci uvést veskeré davody, které jej
vedly k podani opakované zadosti, shromazdil rovnéz aktualni zpravy o zemi ptvodu.
Vsechny ziskané podklady zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil a
z oduvodnéni je zrejmé, zleho zalovany vychazel, jakymi dvahami se ridil pri
posuzovani podkladt pro vydani rozhodnuti a k jakym zavérim dospél. Tyto Gvahy
jsou prezkoumatelnym zpusobem uvedeny v napadeném rozhodnuti. Namitanou
vadou neprezkoumatelnosti zalobou napadené rozhodnuti postizeno neni. Soud
souhlasi se zavérem zalovaného, ze v posuzované véci nebyly zjiStény zadné nové
v . 4 ’ o vV v /4 4
skutednosti ve smyslu zakona o azylu, které by odiavodnovaly opétovné hodnoceni
v/ Vv v 4 . 4 ’ . ’ v o
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a jeho obav z navratu do zemé ptivodu
a které by vyzadovaly nutnost vydani nového meritorniho rozhodnuti v jeho véci.
V posuzované véci byly naplnény zakonné podminky stanovené § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, nebot zalobce neuvedl, a ani zalovany nezjistil, jak vyse uvedeno, ve
vztahu k situaci v zemi pivodu, zadnou novou skutecnost, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podana zalobcem na uzemi CR byla tak spravné shledana
N4 4 ’ . 4 v/ 4
nepripustnou. Za daného stavu pak dle ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu bylo fizeni
zastaveno.

Nedavodnou soud shledava i namitku zalobce ohledné pohovoru, ktery s nim nebyl
proveden. Z ust. § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu plyne, ze pohovor se neprovadi,
byla-li podana opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany (jako je tomu
v daném pripadé); v takovém pripadé ministerstvo umozni sdélit davody zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany pisemné nebo jinym vhodnym zplsobem. Z obsahu
. % . / . Voo 7V v / ~ . v - Ve
spisu vyse citovaného je zrejmé, ze takto zalovany postupoval. Zalobci umoznil sdélit
dtvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pisemné, cehoz zalobce vyuzil, jak se
4 4 4 / * 0 JEA A M / 4 M 4 4
podava z poskytnuti udaji k podané zadosti a také v rimci protokolu o seznameni
s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany.

Krajsky soud zalobu jako neduvodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. soud zadnému z lastnikl neptiznal pravo na nahradu
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nakladd fizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému prokazatelné
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Mgr. Jarmila Ufednickova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



