62A 114/2013-897

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

\4 M vv7 / 4 4
zalobce: nejvyssi statni zastupce
sidlem Jezuitska 4, Brno

proti
zalovanému: Energeticky reguladni Gfad
sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava

za Gclasti: SOLAR 6, s.r.o.
sidlem Pocernicka 96, Praha 10

zastoupen Mgr. Tomasem Matéjovskym, advokatem
sidlem Poriéi 3a, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu ze dne 13.12.2010, ¢&.j. 12488-
8/2010-ERU,

takto:

I.  Rozhodnuti Energetického regulaéniho afadu ze dne 13.12.2010, ¢.5. 12488-8/2010-
ERU, se ru$iavécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

IV.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ve vefejném zijmu doméha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
13.12.2010, ¢.j. 12488-8/2010-ERU, kterym byla osobé zicastnéné na rizeni udélena licence
¢. 111017227 na vyrobu elektfiny se vznikem opravnéni a terminem zahajeni licencované
¢innosti ke dni pravai moci tohoto rozhodnuti (22.12.2010) na dobu 25 let.

. Zalovany ve spravnim fizeni zahijeném na Zidost o udéleni licence ze dne 24.9.2010
vedeném podle zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont, ve znéni do 31.12.2010 (dale jen
senergeticky zakon®), udélil osobé zucastnéné na fizeni licenci na vyrobu elektfiny ve
fotovoltaické elektrarné. Na zakladé této licence vzniklo osobé zulastnéné na fizeni
opravnéni k vyrobé elektfiny od 22.12.2010 na dobu 25 let. Rozsah podnikani na zakladeé
licence byl vymezen celkovym instalovanym vykonem 3,990 MW, provozovna byla
vymezena jako ,FVE Kojetin“, k.. Kojetin, obec Kojetin, a dile zde byly uvedeny
konkrétni pozemky (dale jen ,FVE®).

. Zalobce se nyni doméah4 zrudeni tohoto rozhodnuti Yalobou ve vefejném zijmu, jenZ je
podle jeho nazoru dan okolnosti, ze licence byla udélena bez toho, ze by pro jeji vydani
byly splnény podminky.

IL. Shrnuti zaloby

. Podle zalobce pro udéleni licence nebyly splnény podminky stanovené energetickym
zakonem a provadéci vyhlaskou k energetickému zakonu ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech
udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich (dale jen ,,vyhlaska ¢. 426/2005
Sb.%).

. Zalobce namit4, e osoba zilastnén4 na ¥izeni predloZila se #adosti seznam provozoven,
podle néhoz ¢inil celkovy instalovany vykon 10,867 MW a provozovna se nachazi v k.0.
Kojetin na pozemcich ,parc. ¢. viz LV 4392 a 4395“ Podle zalobce pak neni ztejmé, jak
zalovany dospél v rozhodnuti k celkovému instalovanému vykonu 3,990 MW.
Nesrovnalosti shledava zalobce i1 ve vymezeni provozovny, nebot se rozchazi udaje
obsazené v rozhodnuti o udéleni licence, ve vypisu z katastru nemovitosti pro LV ¢. 4392 a
4395, zakresy elektrarny 1 rozhodnuti Méstského Gfadu v Kojetiné ze dne 3.11.2010, ¢.j.
MK 10389/2010-VZPD/Bo, kterym byl povolen zkusebni provoz.

. Zalovany se vSak témito rozpory nezabyval a neodstranil je. Upravil-li si Zadost podle sebe,
pochybil. Podle Zalobce mél provést ohledani provozovny tim spiSe, pokud zadost
vykazovala nedostatky.

. Podle zalobce také revizni technik ve zpravé o vychozi revizi elektrického zarizeni ¢.
10/1/16 provedené ve dnech 20. - 25.10.2010 kvalifikoval venkovni prostory jako zvlast

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nebezpené. Osoba ztlastnéna na rizeni vsak nedolozila stanovisko Technické inspekce
Ceskeé republiky.

. Navic se revizni zprava podle zalobce vztahovala jen k nékterym NN instalacim.

Nevztahovala se na NN instalace od ménict dale a na VN instalace (zejména na trafostanici
a VN pripojku). Podle zalobce byla také predmétem revizni zpravy pouze DC cast a nikoli
AC &st elektrarny (tedy ménile, rozvodné AC sk¥iné a kabelové trasy AC). Zalobce
v replice ze dne 13.5.2014 rovnéz poukazal na to, ze revizni technik provadél prohlidku
elektrarny ve dnech 20.-25.10.2010, pticemz podle stavebniho deniku po tomto datu
vystavba elektrarny pokracovala (montovaly se panely a solarni kabelaz).

. Za této situace nemohl zalovany uzavfit, ze osoba zcastnéna na fizeni dolozila splnéni

technickych predpokladt podle § 5 odst. 3 energetického zakona k zajisténi licencované
innosti. Ze shora uvedenych duvodu tedy zalobce dovozuje, ze licence byla udélena, aniz
pro to byly splnény podminky.

Zalobce proto navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti. Na svém procesnim postoji
setrval zalobce po celou dobu tizeni pred zdej$im soudem.

I11. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze sohledem na systémova a personalni

Vv 4 4 . VvV _V 4 . . v 4 * o . e \4 v/ 7 .
opatreni s podporou vlady a prezidenta k zajisténi revize licencnich spisu, jejichz soucasti je
. 4 /7 vV . vv/ 4 4 4 . /4 \4 4 4 4
1 podani zaloby nejvyssiho statniho zastupce (tedy 1 této zaloby), ponechava posouzeni
divodnosti zaloby zcela na Gvaze soudu. V prubéhu fizeni svij postoj zménil a navrhl
rozhodnuti zrusit.

IV. Shrnuti vyjadfeni osoby zicastnéné na rizeni

Osoba zucastnéna na rizeni ve svych obsahlych vyjadfenich zpochybnuje existenci
zavazného vefejného zajmu a zalobu poklada za nedtvodnou. Podrobné se vyjadfuje k
jednotlivym zalobnim bodim a vznasi argumentaci k jejich nedivodnosti. Poukazuje mj.
na to, ze puvodné v zadosti uvadény instalovany vykon vyrobny 10,867 MW byl zménén
doplnénim zadosti ze dne 29.11.2010 na vykon 3,989 MW. Tomu odpovida jak revizni
/4 4 4 v 4 / V v /4 v/ 4 4
zprava, tak rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu. Osoba zic¢astnéna na fizeni ma za
v 4 v v 4 M 4 4 M v 4 M / v o bl
to, ze ji predlozena revizni zprava prokazuje splnéni technickych predpokladd, nebot se
vztahuje ke konstrukéni 1 vyrobni NN ¢asti. Revizni zprava k VN ¢asti predkladana byt
nemusi. Podle vyjadfeni osoby zalastnéné na rizeni ze dne 15.7.2014 byla revize vykonana
pozdéji nez 20.-25.10.2010. To dovozuje ze skuteCnosti, ze revizni technik ulozil odstranit
nedostatky, které byly odstranitelné v fadu hodin, az do 30.11.2010, a také z toho, ze ji
byla revizni zprava predlozena az 28.11.2010. Nasledujici den (29.11.2010) pak zaslala
revizni zpravu zalovanému v ramci doplnéni zadosti. Datum provedeni revize obsazené v
M 4 4 v v M 4 v 7/ v/ 4 / Vv v 4 4
revizni zpravé povazuje za chybu v uvedeni mésice. Osoba na rizeni z(c¢astnéna poukazala
/ Vv v / /v / 4 4 4
téz na to, ze byla v dobré vire ve spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti.

Osoba zcastnéna na fizeni tedy navrhuje zalobu zamitnout. Na svém procesnim postoji
setrvala po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

V. Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 66 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.t.s.%), je
zalobu (proti rozhodnuti spravniho organu) opravnén podat nejvyssi statni zastupce,
jestlize k jejimu podani shleda zavazny verejny zajem.

Podle § 72 odst. 2 véty prvni s.t.s. mtze zalobu podle § 66 odst. 1 az 3 s.f.s. opravnény
zalobce podat do tfi let od pravni moci rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, a
nenabyva-li rozhodnuti pravni moci, od doruceni rozhodnuti poslednimu Gcastniku, ktery
proti nému mohl Zalobu sim podat. Zaloba byla podana dne 16.12.2013, Zalobou napadené
rozhodnuti o udélen licence nabylo pravni moci dne 22.12.2010. Zaloba tedy byla podana
vias.

V.a Aktivni legitimace

Pokud jde o aktivni legitimaci a (dalsi) podminky fizeni o zalobé, ty poklada zdejsi soud
vV v 7 . ’ ’ .. v v . 7«
rovnéz za splnéné. Aktivni procesni legitimace podle § 66 odst. 2 s.t.s. nevyzaduje ,prosty
M / & v o / /& 4 v 4 v 7« Vv . / /& o v 4 . /.
(»jakykoli) vefejny zajem, nybrz ,zavazny“ vetejny zajem. ZdGraznénim kritéria
4 v M v v ./ vVV/ M */ 4 v/ o Ve V/ 4 v /4
zavaznosti se vyclenuji uzsi kategorie potencialnich ptipadt z $irStho ramce dotéeného
verejného zajmu. Jak vyplyva z davodové zpravy k s.t.s., ,,...miiZe tu jit o pripady neprilis
casté, ale verejnosti citlivé vnimané, napriklad tam, kde nezikonné rozhodnuti bylo dosazeno
vplatkem a neni tu jiZ jind pravni cesta, kterou by bylo mozné takové rozhodnuti odstranit...“
(davodova zprava k navrhu zakona ze dne 15. 4. 2002, snémovni tisk ¢. 1080/0, digitalni
repositalf www.psp.cz). Smyslem této zaloby neni chranit soukromy zajem, ale ani kazdy
vefejny zajem, nybrz musi byt dana existence kvalifikované formy verejného zajmu,
kterou je zavazny verejny zajem. Aktivni procesni legitimace proto ma misto v zavaznych
ptipadech, kdy bude skuteéné s ohledem na zavazny vefejny zajem zadouci podani této
\4 bl V ¢ V_V v 4 R4 o / v/ 4 4
zaloby, byt to samo o sobé jesté nepredznamenava jeji divodnost a vysledek fizeni o ni.
Judikatura spravnich souda pritom dospéla k zavéru, ze Gvaha nejvyssiho statniho
zastupce, zda je ve véci dan zavazny vetejny zijem, nepodléhd prezkumu spravnimi soudy.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007 ve véci sp. zn. 8 As
27/2006, publ. pod ¢. 1455/2008 Sb. NSS, je Gvaha, zda je v konkrétni véci dan zavazny
verejny zajem, vyhrazena nejvy$Simu statnimu zastupci; zalezi na nejvysSim statnim
zastupci, zda tohoto svého prava podat zalobu v konkrétni véci z duvodu zavazného
verejného zajmu, ktery sam shledal, vyuzije, jeho aktivni legitimace k podani takové
\4 . 4 i 4 v / vV - /4 I M 4 /4 v & 8%
zaloby je dana, existence zavazného verejného zajmu je tim presumovana (shodné Simicek,
V., Potésil, L. a kol.: Soudni fad spravni. Komentar. Nakladatelstvi Leges 2014, str. 574 a
4
nasl.).

Zalobce tedy bezpochyby v nyni posuzované véci k podani aloby aktivné legitimovan je,
a to bez ohledu na charakter a obsah jednotlivych jim uplatnénych zalobnich boda.

V.b Obecné otazky rizeni

Pokud jde v této souvislosti o obecné otazky fizeni o zalobé ve vefejném zajmu, jejichz
v 7. V. ./ 7/ 4 v 4 / v . v/
zodpovézeni je pak uréujici konkrétné ve vztahu k nyni posuzované véci, pak zdejsi soud,
zCasti s ohledem na jiz uvedené, vychazi z toho, ze fizeni o zalobé ve smyslu § 66 odst. 2
s.I.s. neslouzi k ochrané zadnych konkrétnich subjektivnich verejnych prav, jako je tomu v
pripadé fizeni o zalobé ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s.t.s., kde soud zkouma pravé miru a
povahu dotéeni na subjektivnich vefejnych pravech toho, kdo zalobu podava a kdo o sobé

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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tvrdi, ze byl rozhodnutim spravniho organu dotéen na svych subjektivnich vefejnych
pravech. Institut zvlastni zaloby podle § 66 odst. 2 s.f.s. byl zaveden k ochrané
objektivniho prava (zakonnosti), a to ve specifickych pfipadech, kdy to vyzaduje (zavazny)
verejny zajem; tim je tento prostredek zcela mimoradnym, coz se nutné musi projevit pri
posuzovani divodnosti zalobnich bodl, jez jsou v zalobé podle §66 odst. 2 s.ts.
uplatnény.

Smyslem soudniho pfezkumu na zakladé takto podané Zaloby neni a ani nemuze byt
realizace neohraniceného dozoru nad absolutni spravnosti postupt a rozhodnuti spravnich
organdg, ani tu spravni soud neni od toho, aby se v tomto typu fizeni metodicky vyjadfoval
k tomu, jak ma konkrétni spravni organ realizovat vykon statni spravy (to je primarné
otazkou pro moc vykonnou), ani aby se aktivné podilel na prosazovani systémovych
v ’ 5 Voe .. . ’ . . ’ , Ve
opatreni, byt by ohledné jejich nezbytnosti v ramci moci vykonné panovala shoda, ¢i na
v / .. M v 7 v/ 4 4 \4 / 4 4 v 4 M
vSeobecné revizi licencnich rizeni vedenych Zalovanym. Rozhodovani o udéleni licence
predstavuje Cisté vertikalni vztah mezi Zalovanym a osobou z{(c¢astnénou na fizeni, pritom
M / vV . /4 M M 4 4 / V v /4 v/ 4 4
rozhodoval-li zalovany o vefejném subjektivnim pravu osoby ztlastnéné na fizeni ziskat
M M v v/ v /4 v/ 4 v v/
licenci, pak predevsim bylo na zalovaném, aby fizeni probéhlo bez vad a aby zadnou vadou
nebylo zatizeno ani rozhodnuti o udéleni licence. Prestoze v situaci, kdy zadosti o udéleni
licence bylo vyhovéno, neexistoval prvek jakékoli vnéjsi kontroly nad procesem
4 4 v 4 M i M / /v v 4 v/ 4
rozhodovani o udéleni licence, a tedy ani nad jeho vysledkem (osoba zGlastnéna na fizeni
- v , , v e 7 7 . ’ v o
ani zalovany sam z povahy véci proces rozhodovani ani vysledek nemél davodu napadat),
»otevieni pripadu“ na samém konci trileté lhity pro podani zaloby ve smyslu § 66 odst. 2
\ . . 4 v v/ v / Ve v M v /
s.f.s. za situace, kdy v mezidobi predevSim zalovany nevyuzil moznosti prezkumného
v/ / Ve v/ 4 4 /4 4 A4 eV 4 4 o4
fizeni ¢1 obnovy fizeni dané spravnim fadem a kdy jiz jsou pravni vztahy navazujici na
udéleni licence stabilizovany, predstavuje nepochybny zasah do pravni jistoty osoby
/ Vv v 4 v/ 4 M v .. v i v v/ v/ v v 4 4
zalastnéné na fizeni, jenz by se jisté umocnil predevsim v pripadé zruseni rozhodnuti o
udéleni licence. Takové naruseni pravni jistoty by tedy muselo byt vyvazeno vskutku
zavaznym duvodem, ktery by vyvazil rizika a negativni dusledky zpétného prehodnoceni
/4 4 o v / 4 v 71
pravnich vztaht zalozenych rozhodnutim o udélenti licence.

Za této situace musi byt nutnym vychodiskem zdejsiho soudu i1 imperativ Nejvyssiho
spravniho soudu plynouct z jeho rozsudku ze dne 2.7.2010 ve véci sp. zn. 7 As 21/2010,
v némz kasalni soud akcentuje, ze zvlasté v pripadech Cisté vertikalnich vztaht (konkrétné
vztaht stat - jednotlivec), v nichz byly nezakonnymi rozhodnutimi zalozena opravnéni
nebo vyhody jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle objektivniho prava nastat, avsak
ktery v dusledku nezakonnosti nenastal, je nutno prvek pravni jistoty za naplnéni nutného
vstupniho predpokladu existence dobré viry jednotlivce, resp. za neexistence skutecnosti
opraviujicich k zavéru, ze dobra vira dana neni, pokladat za kardinalni a ustoupit od jeji
ochrany pouze za situace ohrozeni vskutku zavazného vetejného zajmu, nebot je véci
statu, aby ve spravnich rizenich, ktera vede, nechyboval, a pokud ano, aby zasadné sam
nesl nasledky svych pochybeni. Kupt. podle nalezu Ustavni soudu ze dne 9.10.2003 ve véci
sp. zn. IV. US 150/01 & podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22.7.2011 ve
véct sp. zn. 7 As 26/2011 musi byt podstatou uplatniovani vefejné moci kromé jiného také
princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktd vefejné moci a ochrana dobre viry
v nabyta prava konstituovana akty vefejné moci, pritom princip dobré viry pusobi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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bezprostredné v roviné subjektivniho prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak
projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu verejné moci.

Pravé uvedena vychodiska, byt plynou zrozhodovaci praxe ve vécech nikoli zcela
shodnych s véci nyni posuzovanou, se nutné uplatni obecné - a tim spiSe pak v nyni
posuzované véci konkrétné pfi presumovaném stfetu principu dobré viry jednotlivee
(drzitele licence) na strané jedné a zalobcem dovozeného zavazného verejného zajmu na

vV ’ / « . v v ’ ;7 . . v ’
»provéreni podminek®, za nichz méla byt dobra vira jednotlivce nastolena, na strané druhé.

Zavér o davodnosti zaloby by tak mél byt podle presvédceni zdejsiho soudu zalozen
/ v v 4 \4 / eV _V 4 .. Vv 4 /v v Ve ’
vyluéné na zavaznych zjisténich, jimiz by v podstatné mifre byla zpochybnéna ¢i vyvracena
eV _V ’ \4 4 * Vv Ve . 4 4 . * Vv 4
zjisténi zalovaného, jez ucinil z obsahu spravniho spisu a jez se stala zdkladem pro
vyhovéni zadosti o udélent licence. Ke zruseni rozhodnuti, které Zaloba napada, by tak mél
soud pristoupit az v pripadé takovych zjisténi, kterd kupt. vyplynou z dikazd ziskanych
v soucinnosti s organy ¢innymi v trestnim rizeni, pripadné z rozsudku trestnich soudu o
tom, ze byl spachan trestny ¢in, a ktera zasadné zpochybni pravdivost skutkovych
podkladt, z nichz vySel spravni organ, a to za situace, kdy napravu nemohl sam spravni
4 . v v 4 4 /4 \4 4 v
organ realizovat. Kromé toho by ke zruseni rozhodnuti, které tato zaloba napada, mél
soud pristoupit v pripadé jinych obdobné vyznamnych zjisténi indikujicich duvodné
pochybnosti v tom sméru, ze toto rozhodnuti viibec nemélo byt vydano, nebot pro to
v 7 ’ ’ Ve e e v 7 v .
nebyly splnény zakonem stanovené podminky, nebo Ze je jejich splnéni zamlZeno natolik
/ v \4 eV _V ’ . \4 Ve vV 4 v \4 4
vyznamné, ze zjisténi, k nimz soud dospéje, nemohou opraviiovat k zavéru, ze byla dana
dobra vira zadatele o udéleni licence ve spravnost rozhodnuti o udéleni licence.

Zalobce zpochybtiuje udéleni licence poukazem na vady a nedostatky obsahu a naleZitosti
skutkovych podklada, které argumenta¢né dovozuje pfimo z téchto skutkovych podkladg,
jak jsou obsazeny ve spravnim spise. Zdejsi soud tedy dtvodnost jednotlivych zalobnich
bodt posuzoval na zakladé skutkového stavu zachyceného v listinach obsazenych ve
spravnim spisu, které byly podkladem rozhodnuti o udéleni licence, a na zakladeé
provedenych dikazu.

Je treba predeslat, ze pfredmétem prezkumu je rozhodnuti o udéleni licence, tedy
rozhodnuti o udéleni opravnéni k podnikani, nikoli rozhodnuti opraviiujici osobu
zalastnénou na rizeni uvést energetické zarizeni do provozu. Shodné na licencni fizeni
nahlizel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3.8.2009 ve véci sp. zn. 8 As 18/2008,
zdUraznil ptitom, ze predmétem licencniho fizeni je pouze povoleni k podnikatelské
¢innosti (tam v oblasti plynarenstvi) a ze pravo uvest zarizeni do provozu a nadale jej
provozovat ke konkrétnimu vécnému Ucelu (tam
k dpravé plynu) rozhodnuti zalovaného v fizeni meritorné nezaklada. K povoleni provozu
zafizeni (tam plynarenského) byl prislusny spravni organ odlisny od zalovaného. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu fizeni o udéleni licence ,...neni zalozeno na spravnim wvazeni
spravnibho organu, ktery by se mobl pohybovat volné v zikonem wvytycenych hranicich. Pravni
vprava stanovi presné poZzadavky, které musi Zadatel o licenci spinit; na drubou stranu viak
neddvd spravnimu orgdnu moznost napr. ve vereiném zdjmu licenci po splnéni zdakonnych
poZadavki neudélit. Divodova zpriva k energetickému zdkonu a ostatné sama logika véci
nabizi prirovnani licence dle energetického zakona k Zivnostenskému opravnéni. Specialita této
regulace a tedy vynéti z obecné sipravy Zivnosti je dana jen strategickym vyznamem energetiky
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pro chod narodniho hospodarstvi a Zivotni iroveri obyvatelstva...Znamend to, Ze pri splnéni

/ / / / / / / . . \ / Ve / Vv
zdakonem stanovenych podminek musi spravni organ licenci udélit, nema volbu, zda tak ucini ¢i
nikoliv...“. To je vychodisko vyuzitelné i ve vztahu k nyni posuzované véci.

V.c Predchozi tizeni

Zdejsi soud jiz o zalobé rozhodoval. A to nikoli jen jednou. Nejprve napadené rozhodnuti
zalovaného rozsudkem ze dne 24.9.2015, ¢j. 62 A 114/2013-366, zrusil, nebot dospél k
zavéru, ze v dobé provedeni revize (20.-25.10.2010) nebyla elektrarna dokoncena a revizni
zprava tak neni dostatecnym podkladem, ktery by prokazoval splnéni technickych
predpokladi. Osoba na fizeni zOcastnéna tedy neprokazala splnéni technickych
predpokladu, nebot nepredlozila pfed vydanim licence fadnou revizni zpravu na celé
zafizeni. Licence tak byla udélena v rozporu se zakonem.

Tento zavér dovodil zdejsi soud ze stavebniho deniku stavby FVE Kojetin, ktery predlozil
zalobce, z néhoz vyplynulo, ze montdZ panelii a kabelize probibala po datu, ktery je v
revizni zprdvé uveden jako termin provedeni revize, a to v takovém rozsahu, Ze se nemohlo
jednat o opravy & dipravy poskozenyich panels. Zddnou rozsiblou reklamaci & vyménu pfitom
o0soba na ¥izeni ziilastnéna nervrdi ani nedoklddd. Soucasné se nejednalo ani o pripravu dalsiho
rozsirent elektrirny nad ramec udélent licence, jak namita osoba na vizeni zicastnénd, nebot
stavebni denik hovor{ mj. o pracich na SATCON 14 a 15, k nimzZ se také predmétnd revizni
zprdva vztabuje®.

Zdejsi soud se pritom neztotoznil s osobou na fizeni zGc¢astnénou v tom, ze by datum
revize (20.-25.10.2010) bylo v revizni zpravé uvedeno nespravné. Zdejsi soud v rozsudku ze
dne 24.9.2015 uvedl, ze . predné tuto skutecnost wvedla osoba na vizeni zicastnénd az ve
vyjddrent ze dne 15.7.2014, pricemz v predchozim vyjadrent ze dne 2.4.2014 v reakci na chybu
v psani v Zalobé (Zalobce na jednom misté Zaloby nespravné uvedl, Ze revize byla provedena 20.-
25.12.2010) wwvedla, Ze revizni zprdva byla vyhotovena ve dnech 20.-25.10.2010. Dovozuje-li
osoba na vizeni zicastnénd chybu v mésici provedeni revize z toho, Ze ji byla revizni zpriva
predloZena az 28.11.2010, nejednd se o skutecnost, kterd by sidajnon chybu v psani mohla
porvrdit. Revizni zprdva byla tohoto dne 0sobé na vizeni ziicastnéné zaslana zhotovitelem. To
vsak neznamend, Ze ji zhotovitel nemél k dispozici drive, a uz viibec to neznamenda, Ze byla
revize vykondna 20.-25.11.2010 (tedy od soboty do c(tvrtka). RovnéZ skutecnost, Ze revizni
technik stanovil lbitu pro odstranéni zdvad do 30.11.2010, nijak nepotvrzuje sidajnou chybu
v psani. Spise naopak. Byla-li by revize skutecné vykondna 20.-25.11.2010, je zrejmé, Ze by
revizni zprava mohla byt zpracovina az po vykondni revize, tj. nejdiive 25.11.2010. I kdyby
téhoz dne, resp. v noci byla predloZena zhotoviteli (coZ vsak neni pravdépodobné), mél by
zhotovitel k odstranéni zdvad toliko 5 dni (pricemz by do této Ihity spadal vikend). Byt by se
jednalo o zdvady odstranitelné v 7ddu hodin, jak tuvrdi osoba na vizeni zicastnénd, je
pravdépodobné, Ze by revizni technik na jejich odstranéni poskytl zhotoviteli Ihitu delsi (v radu
tydni). Tim spise pokud ve skutecnosti netrpéla elektrarna toliko dvéma okruby zdvad, ale péti,
jak vyplynulo z vyhotoveni revizni zprdvy, které bylo obsazeno ve spisu stavebniho iradu”.

Zdejsi soud tedy v rozsudku ze dne 24.9.2015 uzavtel, ze ,nebylo zpochybnéno, Ze revize byla
provedena wve dnech 20.-25.10.2010 (od pondéli do soboty), jak je uvedeno v revizni zpravé.
Soucasné z provedeného dokazovini vyplynulo, Ze v dobé provedeni revize nebyla elektrarna
jesté dokoncena. To plyne jednoznacné ze stavebniho deniku (jehoZ spravnost a pravost nikdo
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nezpochybnil), podle néhoZ se po provedeni revize montovaly a zapojovaly panely (vice nez 3500
ks) i kabely do stringi. Skutecnost, Ze v dobé provedeni revize nebyly namontoviny veskeré
panely, ostatné plyne i z revizni zprdavy, ktera se vitbec k mnoZstvi, typu a vykonu jednotlivych
namontovanych paneld nevyjadruje a nemohla tedy fakticky stav revidovaného zarizeni

dokladat.

Na pravé wvedeném nemizZe nic zménit ani Cestné probldseni reviznibo technika, které
predlozila osoba na tizeni zicastnénd. Timto problasenim soud nedokazoval pro jeho
nadbytecnost. Soud je totiZ toho nazoru, Ze pokud by elektrarna byla v dobé provideéni revize
dokoncend a osazena panely, nepochybné by revizni technik ve zpravé tuto skutecnost zminil,
resp. panely popsal. To vsak neucinil. RovnéZ je s podivem, Ze se revizni technik v tomto
probldsenti nijak nevyjadyil k iidajnému nespravnému datu provddéni revize, jehoz se osoba na
Yizeni zicastnénd tak usilovné dovoldvd. Argumentace o tom, Ze revize byla provedena a
revizni zprava byla vytvorena o mésic pozdéji, nez je v ni uvedeno, pritom tvori podstatnou (st
obrany osoby na vizeni ziilastnéné.

Stejné tak soud nepovazoval za potrebné provddeét ditkaz forodokumentaci predloZenou osobou
na 7izeni zicastnénoun. Z fotografii totiz neni ziejmé, kdy byly vyhotoveny, ani co presné se na
nich nachdzi. Navic, i kdyby soud prisvédcil argumentaci osoby na ¥izeni zicastnéné, nijak
nemohou prokdzat bezpecnost elektrirny k datu udéleni licence“.

Zdejsi soud pritom neshledal, ze by mohla byt osoba na fizeni zi¢astnéna v dobré vire ve
/ / ’ v 7 1 y v V. .y . ,

spravnost a zakonnost rozhodnuti o udéleni licence, nebot predlozila nepravdivé revizni

zpravy (revizni zpravy vyhotovené v dobé, kdy elektrarna nebyla dokoncena) a védéla,

kdy byla revize vykonana a v jakém stavu v rozhodnou dobu elektrarna byla (tj. ze nebyla

dokoncena). Existenci dobré viry osoby na fizeni zucastnéné vyraznym zpusobem podle
.v/ / v « /v . / / . v oo

zdejstho soudu také vyvracely dvé ,verze® téze revizni zpravy, znichz jedna byla

v 4 4 i v 7/ v/ 4 .. 4 v/ 4 v 4 / V.
predkladana v licenénim fizeni a jina v fizeni pred stavebnim Gradem.

Tento rozsudek krajského soudu byl vsak rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14.7.2017, ¢&.j. 5 As 202/2015-196, zrusen. Nejvyssi spravai soud dospél k tomu, ze zavéry
krajského soudu o nedokoncenosti elektrarny jsou predcasné. Ve zrusovacim rozsudku
zdejsi soud zavazal k tomu, aby se zabyval otazkou, z jakého divodu existuji dvé verze
revizni zpravy, a posoudil, co znamenaji jednotlivé zapisy ve stavebnich denicich a co lze
zahrnout pod pojem ,montaz“ ¢i pod jiné pojmy uvadéné ve stavebnich denicich a k jakym
pracim dochazelo po 25.10.2016, resp. po 25.11.2016. Dale mu ulozil, aby vyslechl
revizniho technika zejména k otazce dokoncenosti elektrarny (zda byla osazena panely),
k datu provedeni revize a k divodu existence dvou verzi revizni zpravy.

Nejvys$i spravai soud ve zrusovacim rozsudku dale uvedl, ze teprve jestlize bude
prokdzino, Ze revize byla provedena pred dokoncenim elektrarny, bude nutné se dale zabyvat
tim, zda byla stéZovatelka v dobré vive, Ze splnila vsechny poZadavky na udéleni licence a
predloZila vsechny potiebné doklady vietné revizni zpravy a ani pri patricné mive obezretnosti
nemobhla odhalit pripadné nedostatky revizni zpravy vzhledem k praxi v drubé poloviné roku
2010 Nejvyssi spravai soud ve zruSovacim rozsudku odkazal na svij rozsudek ze dne
30.3.2017, ¢.j. 2 As 313/2015 - 492, kde k otazce dobré viry uvedl: ,,Obecné Ize poznamenat,
Ze kritérium dobré viry sice neni zakonem definovino, avsak je trvalou soucdsti pravniho vidu
(srov. § 2 odst. 3 spravnibo ¥ddu). Dobrd vira, jakozto neurcity pravni pojem, byla popsina v
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rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22.9.2011, & j. 1 As 94/2011 - 102, jako
nezavinénd nevédomost, jez chrani jedince, ktery se zrvetelem ke vsem okolnostem nevédél a ani
nemohl védét, Ze urciry stav je v rozporu s pravem. Zda vicastnikovi svédci dobra vira, zaleZi
vzdy na konkrétnich skutkovych i pravnich okolnostech; pro jeji vznik a trvini je podstatna
nejen doba, kterd uplynula od vydini nezakonného rozhodnuti, ale také p¥icina, mira a povaha
zjisténé nezakonnosti (napyr. jiz zmiriovany rozsudek ¢j. 4 As 132/2015 - 102). Zvlasté v
pripadech Cisté vertikalnich vztabii (stat jednotlivec), v nichz byly nezakonnym rozhodnutim
zaloZeny opravnéni nebo vyhoda jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle objektivniho prava
nastat, aviak ktery v diisledku nezakonnosti nenastal, je nutno prvek pravni jistoty za naplnéni
nutného vstupnibo predpokladu existence dobré viry jedince, resp. za neexistence skutecnosti
opravniujicich k zavéru, Ze dobra viva dina neni, poklidat za kardindlni a ustoupit od jeji
ochrany pouze za situace ohroZeni vskutku zivazného vereiného zdjmu. Je totiz véci statu, aby
ve spravnich rizenich, kterd vede, nechyboval, a pokud ano, aby zdsadné nesl nasledky svych
pochybeni (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2.7.2010, &j. 7 As 21/2010 - 232). K
otdzce dobré viry Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12.2.2015, &j. 2 As 241/2014 - 36,
ktery se tykal zruseni rozhodnuti o umisténi stavby v prezkumném vizeni, konstatoval, Ze
SStavebnik se nemiize zpravidla dovoldvar dobré viry tebdy, pokud realizoval zdmér bez
povolent, pripadné jej realizoval zphsobem odlisnym od schvdlené projektové dokumentace,
anebo sam zpisobil, Ze stavebni ivad nemobl vadné splnit svoji zikonnou povinnost posoudit
zamér a vydat takové rozhodnuti, které by vychizelo z pravdivého wvyliceni rozhodnych
skutecnosti. Jednd se tedy ve vsech pripadech o zdvazné chyby na strané stavebnika. (...) Vedle
toho nelze priznat dobrou viru ani takovému jedndni stavebnika, které je bezpochyby v prikrém
a naprosto zjevném rozporu se zdakladnimi zdsadami sizemniho planovini, ochrany Zivotniho
prostredi a vereiného zdravi, a to ani tehdy, pokud stavebnik newvede stavebni sivad v omyl a
stavebni 1vad povoleni k umisténi &i ke stavbé v rozporu se zikonem wvydd. V ostatnich
pripadech vsak nelze na stavebnika plné prendset povinnosti organi statni spravy. Pokud by
jakékoliv nedostatky Zddosti stavebnika automaticky vylucovaly vznik a existenci jeho dobré
viry, odpovidal by stavebnik za spravnost interpretace pravni wpravy. Za posouzeni souladu
zaméru se zakonnymi pozadavky jsou ovsem v proni radé zodpovédné spravni organy®. Touto
logikou Ize pobliZet i na projedndvany pripad, nebot’ vychodiska jsou stejnd — podobné jako pri
aplikaci § 94 odst. 4 spravnibo 7adu md byt zdvaznost zjisténych pochybeni pomérovina
vzhledem k ochrané prav nabytych v dobré vive. I zde pritom obdobné plati, Ze nenabyla-li
stéZovatelka prava v dobré vite, miize dojit ke zruseni rozhodnuti o udéleni licence, i pokud
zjisténd pochybeni nedosabuji vysoké zdvaznosti (srov. rozsudek ze dne 17.2.2016, ¢j. 2 As
27772015 - 44)*

Nejvyssi spravai soud ve zruSovacim rozsudku uzavrel s tim, ze ,ackoli je provedeni revize
pred dokoncenim fotovoltaické elektrarny zivaznym pochybenim, zdejsi soud v citovaném
rozsudku konstatoval, Ze i pres tento nedostatek nelze v urcitych pripadech licenci na vyrobu
energie ze slunecniho zarveni zrusit s obledem na dobrou viru Zadatele o udéleni licence. Za
specifické okolnosti svédcici pro uprednostnéni dobré viry pred zrusenim udélené licence zdejsi
soud v citovaném rozsudku povazoval predevsim to, Ze autorizovamy revizni technik
nepostupoval smysiné a védomé chybné a stéZovatelka nemobla ani pri pat¥icné mive
obeztetnosti odbalit chybu reviznibo technika v aspektech, na nichZz se neshodnou ani
renomovand védeckd pracovisté. Nedostatky provedené revize a revizni zpravy totiz mobou byt
ddny v diisledku nedostatecného & nejednoznacného normativnibo ramce stanovujiciho postup
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Pri revizi a z toho pripadné plynouci nespravné, ale v té dobé zcela bézné praxe aprobované
rovnéz Zalovanym*.

Krajsky soud proto o zalobé rozhodoval znovu. Rozsudkem ze dne 16.11.2017, ¢&.. 62 A
114/2013 - 814, zalobu zamitl. Dospél sice k zavéru, ze v dobé provedeni revize nebyla
elektrarna dokoncena a predlozena revizni zprava M. H. tak neni dostateCnym podkladem,
ktery by prokazoval splnéni technickych predpokladua, nicméné dovodil, ze se nejedna o
takovou vadu, ktera by mohla byt divodem pro zruseni rozhodnuti o udéleni licence.
Zdejst soud totiz dospél k zavéru, ze osoba na fizeni zaclastnéna byla v dobré vire, ze
splnila vSechny pozadavky na udéleni licence. Existenci dobré viry v rozsudku odivodnil
takto: ,, Zdejsi soud vysel predné z toho, Ze je to jiz témé¥ 7 let od doby, kdy byla osobé na ¥izeni
zicastnéné licence udélena. Tuto dobu osoba na tizeni zucastnénd na zakladé této licence
podnika. Navic byla Zaloba ve vereiném zajmu podina az tésné pred uplynutim tvileté lhity
stanovené s.7-s. pro jeji podant.

Soud zohlednil téZ znacny legislativné technicky chaos, ktery v rozhodnou dobu (na konci roku
2010) panoval, a také to, Ze se odbornici jesté pred neddvnem nedokdzali shodnout, v jaké fazi
dokoncenosti FVE bylo Ize vychozi revizi uskutecnit, resp. zda bylo lze revidovat elektrirnu,
kterd nebyla osazena vsemi panely i nikoli, jak akcentoval Nejvyssi spravni soud ve zrusovacim
rozsudku. Je tedy mozné, Ze se revizni technik H. v roce 2010 skutecné mobl domnivat, Ze miiZe
revizi provadét na FVE, kterd neni kompletné osazena vsemi FVE panely. Nelze tedy vyloucit,
Ze revizni technik v dobé, kdy revizi provddeél, nepostupoval vimysiné a védomé chybné. Tim
spise nelze nic v tomto sméru dovodit u osoby na ¥izeni zicastnéné, kterd konstantné tvrdi, Ze
predmétnon revizni zpravu obdrZela az dne 28.11.2010, tedy v dobé, kdy byla elektrirna jiz
témér dokoncena. Podle stavebniho deniku se sice ve dnech 29.11.2010 a 30.11.2010 rozvazely a
montovaly panely na SATCON 15, nicméné stejné jako revizni technik, mobla byt i osoba na
Yizeni ziicastnénd v dobré vive, Ze revizi lze provést i na FVE, kterd neni zcela dokoncena. Soud
je tedy toho ndzoru, Ze ani pri patricné mive obezretnosti nemohbla osoba na vizeni zucastnénd
v roce 2010 odhalit chybu revizniho technika v aspektech, na nichz se ani v roce 2017 neshodnou
renomovand védeckd pracovisté.

Pokud Zalobce namitd, Ze osoba na ¥izeni zicastnénd musela mit revizni zpravu k dispozici jiz
dne 3.11.2010, kdy Zidala o vydani rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu, tak pravdivost
tohoto tvrzeni ovérit nelze. Jak totiz wvddi sam Zalobce, predmétny spis stavebnibo #radu se
ztratil a nelze tudiZ postavit najisto, zda byla revizni zprava p¥ilobou této Zadosti & nikoli.

Byt tedy osoba na vizeni zicastnénd musela védét, v jakém stavu se k datu zpracovini revizni
zprdavy elektrarna nachdzi, nelze s obledem na shora uvedené rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu (zejména rozsudek ze dne 30.3.2017, &j. 2 As 313/2015 - 492), na které odkazoval
Nejvyssi spravni soud ve zrusovacim rozsudku, uzaviit, Ze nemohbla opravnéné predpoklddat, Ze
je predmeéind revizni zprava zpracovina radné. Nebylo tedy mozZné v dané véci aplikovat nazor
zaujaty v drivéjsim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2016 ve véci sp.zn. 9 As
256/2015, kde v bodech 173 a 174 uvedl, Ze je véci zZadatele o licenci, aby si zajistil ¥ddné
doklady, kterymi podklida svou Zidost; pritom je véci Zadatele, aby si vybral revizniho
technika, a aby nebyl poubym pasivnim prijemcem revizni zpravy, ale aby diisledné vyZadoval
rddny postup revizniho technika. Tento pobled je vyloucen pro zdejsi soud zavaznym pravnim
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nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu obsaZenym wve zrusovacim rozsudku v nyni posuzované
Vect.

Rovnéz bylo treba vzit v sivabu zpisob, jakym Zalovany v rozhodnou dobu vedl licencni ¥izeni.
Je totiZ véci statu, aby ve spravnich ¥izenich, kterd vede, nechyboval, a pokud ano, aby zdsadné

nesl ndsledky svych pochybeni (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2.7.2010, &j. 7 As
21/2010- 232).

Soud také zoblednil to, Ze v poloviné prosince 2010 (kdy bylo rozhodnuti o udéleni licence
vydano) jiz byla elektrirna osazena vsemi panely, jak porvrzuji fotografie predlozené
Zalovanému osobou na vizeni zicastnénou tésné pred udélenim licence. Pri posuzovini otdzky
naruseni vereného porddku neni zcela nepodstatné ani to, ze FVE od svého pripojeni v roce
2011 funguje a disponuje ¥adnymi reviznimi zpravami.

Bez vyznamu neni ani to, Ze FVE byla k distribucni soustavé pripojena az v roce 2011. Jak
uvddi osoba na tizeni ziilastnénd, nebyl tak diivod se stavbou spéchat, nebot’ bylo zrejmé, Ze na
vykupni ceny roku 2010 nedosahne. Toto jeji tvrzeni pritom Zalobce nijak nezpochybnil. Zdejst
soud tedy dospél k zavéru, Ze osoba na vizeni zicastnénd byla v dobré vire, Ze predloZila ¥adnou
revizni zpravu na DC Cast FVE. Na existenci dobré viry osoby ziicastnéné na vizeni pritom
nemély vliv ani dvé verze revizni zprdvy, nebot’ 0bé dvé jsou v zdsadnim obledu stejné. Lisi se
toliko v mnoZstvi nedodélkii, které vsak na funkci FVE nemaji Zddny podstatny vliv. Pokud jde
o divod vzniku téchto dvou verzi, tak ten nebyl ani po vyslechu revizniho technika spoleblivé
objasnén. Nelze pritom vyloucit, Ze jedna z verzi byla skutecné toliko verzi pracovni. Pokud jde
0 tidajné pozménéné rozhodnuti o zkusebnim provozu, tak ani to podle nazoru zdejsiho soudu
dobrou viru osoby na vizeni ziicastnéné nevyvraci. Nebylo totiZ prokdzdno, Ze to byla osoba na
7izeni zicastnénd, kdo by toto rozhodnuti pozménil (stoji proti sobé tvrzeni osoby na vizeni
ziCastnéné, kterd wvddi, Ze druba verze rozhodnuti byla vydana stavebnim sivadem na zakladé
jeji Zddosti o zménu, a tuvrzeni referentky stavebnibo viradu, Ze drubou wverzi rozhodnut!
nevydala). Za situace, kdy neni k dispozici predmétny spis stavebnibo #radu, nelze okolnosti
existence téchto dvou verzi objasnit a kldst tuto skutecnost k tiZi osoby na rizeni ziicastnéné®.

Ani tento rozsudek vsak pfed Nejvyssim spravnim soudem neobstal. Tentokrat podal
kasacni stiznost zalobce a Nejvyssi spravni soud mu dal v rozsudku ze dne 20.12.2018, ¢.j. 5
As 327/2017-70, zapravdu a rozsudek zdejstho soudu ze dne 16.11.2017 zrusil. Nejvyssi
spravni soud se sice ztotoznil s nazorem zdejstho soudu, ,Ze elektrirna v dobé provedeni
revize nebyla dokoncena, nebot’ v dané dobé jesté dochazelo k pracim na stavbé FVE Kojetin, a
to 1 k instalaci jednotlivych paneli, pricemz k témto pracim dochazelo jesté v prosinci 2010, tedy
v mésici, kdy byla OZNR udélena licence“... a e ,revizni zprdva v nyni projedndvané véci
proto nmebyla zpisobilym podkladem pro wvydini rozhodnuti o wudéleni licence, nebot
nedostatecné osvédcuje splnéni technickych predpokladsi elektrirny. OZNR proto neprokdzala
splnéni technickych predpokladii FVE, jejichZ splnéni je jednou z podminek pro udéleni licence
na vyrobu energie“, nicméné nesdilel nazor zdejsiho soudu ohledné dobré viry osoby na
fizeni zGCastnéné.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze v projednavané véci ,zejména preblédnout, Ze
OZNR tvrdila, %e v dobé provedeni revize byla FVE dokonlena, a to vletné osazeni
fotovoltaickych paneli, coz ndsledné tvrdil i revizni technik H. Z provedeného dokazovini vsak
vyplynul opak, jak vyse rozvedeno. OZNR si tedy mobla a méla byt p¥i dodrieni zdsad
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primérené obezretnosti védoma nepravdivosti revizni zpravy, kterd neosvédcovala bezpecnost
celé elektrdrny. OZNR ani revizni technik pitom ani netvrdili, Ze se domnivali, e je moZné
provést revizi FVE, kterd neni kompletné osazena fotovoltaickymi panely. .... pri posouzeni
existence dobré viry OZNR nelze pominout ani to, Ze existovaly dvé verze revizni zprivy.
Ackoli se jednalo o témér totozné revizni zpravy, lisily se v poctu zdvad, které je nutné odstranit.
Také skutecnost, Ze se vyskytly dvé verze rozhodnuti stavebnibho #radu o povoleni zkusebniho
provozu, aniz by k jednomu z rozhodnuti bylo predloZeno opravné usneseni, mize mit jisté také
vliv na existenci dobré viry OZNR wve spravnost a zdkonnost rozhodnuti o udélent licence na
vyrobu elektrické energie. V' jednom z téchto rozhodnuti je wvedeno, Ze [Zlidost o povoleni
zkusebniho provozu byla podana na stavbu FVE Kojetin s niZsim vykonem, nez byl povolen ve
stavebnim povoleni. Ve drubém z téchto rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu je uvedeno,
Ze [Z]adost o povoleni zkusebniho provozu byla podina na stavbu FVE 4, 89236 MWp. V témze
rozsabu, tzn. na tento nizi vykon, bude po vyhodnoceni zkusebnibo provozu poZidino
stavebnikem o wvydani kolaudacnibo soublasu k trvalému uZiviani stavby. Tyto skutecnosti
mobly podle nazoru NSS vzbudit pochybnosti o pravdivosti predkladanych podkladi. Nelze v
této souvislosti opomenout ani pribéh ¥zeni o Zalobé, v ném# OZNR prizpiisobovala svou
argumentact a tvrzeni tomu, co v pritbéhu v¥izeni vyslo najevo*

Nejvyssi spravni soud také zdUraznil, Ze ,ve zrusujicim rozsudku rozhodné nebyla vyloucena
aplikace zavérii obsazenych v rozsudku NSS ze dne 17.2.2016, &. 9 As 256/2015- 229, dle
kterého je véci Zadatele o licenci, aby zajistil ¥ddné podklady, jimiZ podklida svou Zddost, a aby
st vybral revizniho technika, nebyl poubym pasivnim prijemcem revizni zprivy a vyZzadoval
7adny postup revizniho technika; druby sendat pouze doplnil posuzovini udélovini licenci dle
energetického zikona. Zavéry uvedené v rozsudku devdtého sendtu NSS jsou tedy i naddle
pouZitelné”.

Zdejst soud tedy zakonnost napadeného rozhodnuti posuzoval do tfetice. Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu podle § 75 odst. 2 s.t.s.,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného v souladu s § 75 odst. 1

Vv Ve v /4 4 4 4 4 /
s.f.s. Byl pritom vsouladu s § 110 odst. 4 s.f.s. vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem ve zruSovacich rozsudcich.

V.d neprokazani technickych predpoklada

Zalobce pYedné namital neprokazani technickych ptedpokladt pro udélent licence.

Predné namital, ze v fizeni o udéleni licence mélo byt dolozeno stanovisko Technické
inspekce Ceské republiky.

Podle § 5 odst. 3 energetického zakona fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera zada o udéleni
licence, musi prokazat, ze ma financni a technické predpoklady k zajisténi vykonu
licencované ¢innosti. Fyzicka nebo pravnicka osoba zadajici o udéleni licence je povinna
dolozit vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému zarizent, které ma slouzit k vykonu
licencované ¢innosti. Neni-li zadatel o licenci vlastnikem energetického zatizenti, je povinen
dolozit 1 souhlas vlastnika energetického zafizeni s jeho pouzitim k Gcelim vymezenym
timto zakonem, a to nejméné po dobu, na kterou ma byt licence udélena. Energetické
zafizeni musi mit technickou uroven odpovidajici pravnim predpisim a technickym
normam. Financni predpoklady neni povinen prokazovat zadatel o licenci na vyrobu
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elektriny, pokud bude instalovany elektricky vykon vyrobny elektfiny nizsi nez 200 kW,
nebo zadatel o licenci na vyrobu tepelné energie, pokud bude instalovany tepelny vykon
zdroje tepelné energie nizsi nez 1 MW.

Podle § 7 odst. 4 pism. d) energetického zakona se k zadosti o udéleni licence ptipoji
doklady prokazujici finanéni a technické predpoklady.

Podle § 5 odst. 9 energetického zikona podrobnosti o finanénich a technickych
predpokladech a zptsobu jejich prokazovani stanovi pro jednotlivé druhy licenci provadéci
pravni predpis.

Podle § 9 vyhlasky ¢&. 426/2005 Sb. se technické predpoklady prokazuji: a) u novych
energetickych zafizeni GUzemnim souhlasem, kolaudacnim rozhodnutim, oznamenim
4 v v/ v/ 7 4 4 / V v v IV 4 \4 v
zaméru zapodit s uzivanim stavby stavebnimu ufadu a soucasné prohlasenim zadatele, ze
stavebni Ufad uzivani stavby nezakazal, nebo kolauda¢nim souhlasem, a dale dokladem
prokazujicim splnéni pozadavka k zajisténi bezpeCnosti prace (zprava o revizi)

/ /v 4 4 4 v i v / M 4 v/ 4
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem, b) u dokondenych energetickych zarizeni, u
kterych se provadi zména v rozsahu podle stavebniho zakona, kolauda¢nim rozhodnutim,
oznamenim zaméru zapoCit s uzivanim stavby stavebnimu Gradu a soucasné prohlasenim
zadatele, ze stavebni Gfad uzivani stavby nezakazal, nebo kolauda¢nim souhlasem, a dale
dokladem prokazujicim splnéni pozadavkl k zajisténi bezpecnosti prace (zprava o revizi)

/ /v 4 /4 4 v i v v /4 v/ 7 4 M /
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem, ¢) u predCasného uzivani energetickych

v/ 4 v M v 4 4 v v 4 v/ / 4 v M4
zatizeni pred jejich dokonlenim povolenim k predCasnému uzivani stavby prfed jejim
Uplnym dokondenim a dale dokladem prokazujicim splnéni pozadavkd k zajisténi
bezpecnosti prace (zprava o revizi) stanovenych zvlastnim pravnim predpisem, d) u
i / v/ 4 v 4 4 / V. I 4
energetickych zatizeni ve zkusSebnim provozu souhlasem stavebniho Gradu se zahajenim
zkusebniho provozu pred vydanim kolaudacniho rozhodnuti, rozhodnutim o
prozatimnim uzivani stavby ke zkusebnimu provozu nebo rozhodnutim stavebniho Gfadu,
ze kolaudaé¢ni souhlas Ize vydat jen po provedeni zkusebniho provozu, a dale dokladem
prokazujicim splnéni pozadavku k zajiSténi bezpeCnosti price (zpriva o revizi)
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem; po provedeni zkusebniho provozu doklada
zadatel kolaudacni souhlas.

Z energetického zakona ve spojeni s vyhlaskou ¢. 426/2005 Sb. vyplyva, ze posouzeni
v o /v 4 4 4 v * o 4 i / v/ 4
pozadavka zvlastnich pravnich predpist na uvedeni energetického zafizeni do provozu (a's
4 i N4 4 v 4 v 4 / i 4 v v M v 7
tim souvisejici otazka dolozeni vsech zavaznych stanovisek) neni predmétem licenéniho
fizeni. Technické predpoklady doklada zadatel o licenci jednak rozhodnutim stavebniho
/ V. v o4 v 4 v o vV Vv 4 v M 4
Uradu a kromé toho dokladem prokazujicim splnéni pozadavku zajisténi bezpecnosti prace
4 .. / /v 4 4 4 v M /4 4 4
(zprava o revizi) stanovenych zvlastnim pravnim predpisem. Zakonodarce odkazal v
poznamce pod carou, ktera jako nenormativni dast legislativniho aktu slouzi jako
/ 4 o 4 / v 4 4 4
vykladova pomucka, na § 6¢ odst. 1 pism. a) zakona ¢. 174/1968 Sb., o statnim odborném
dozoru nad bezpecnosti prace, podle kterého organizace a podnikajici fyzické osoby zajisti
Ve 4 v 4 Ve 4 4 / i / v/ 4 v 4
pti uvadéni do provozu a pfi provozovani vyhrazenych technickych zatizeni bezpecnostni
v 4 4 4 c 7 v / v/ Ve / v
opatreni a provedeni prohlidek, revizi a zkousek ve stanovenych pripadech; pfi vyrobé
/ / v/ 4 . M v / v/ 4 4 4
vyhrazenych tlakovych zafizeni, nevztahuje-li se na né platné nafizeni vlady vydané k
provedeni zvlastniho zakona. Z citovanych ustanoveni, ve spojeni s tim, ze zakonodarce
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/ v Vv M / Vv M v /7 v/ 4 \4 4 4 .. / 4 \4
vyslovné zminuje pro uclely licen¢niho fizeni dolozeni zpravy o revizi, nevyplyva, ze by
mél zadatel o licenci nutné dokladat jesté stanovisko Technické inspekce Ceské republiky.

V licen¢nim fizeni je tedy zadatel o licenci povinen pouze dolozit splnéni technickych
pozadavkl rozhodnutim stavebniho uradu a dokladem prokazujicim zajisténi revize
energetického zarizeni ve vztahu k bezpecnosti prace; jednd se o tzv. povinné dukazy,
predkladané spolu se zadosti o udéleni licence. V rozsudku ze dne 3.8.2009 ve véci sp. zn. 8
As 18/2008 Nejvyssi spravni soud vylozil podstatu licen¢niho fizeni a rozhodnuti o
udéleni licence tak, ze toto rozhodnuti pravo uvést energetické zatizeni do provozu a
nadale jej provozovat in merito nezaklada.

Pfislusnym organem statni spravy k povoleni provozu energetického zarizeni tohoto typu
je stavebni Grad. Nelze ptijmout argumentaci, ze by v licenénim fizeni méla byt meritorné
posuzovana problematika, kterd spada do kompetenci jiného organu statni spravy; jiz
sohledem na to nelze z vyse citované pravni Upravy dovodit opravnéni zalovaného
posuzovat v licenénim fizeni technickou dokumentaci energetického zafizeni z toho
hlediska, do jaké tridy ve smyslu vyhlasky ¢. 73/2010 Sb. spada. Odpovéd na tuto otazku
poskytuje technicka dokumentace stavby energetického zafizeni (nikoli tedy revizni
zprava) a tu musel mit k dispozici stavebni Grad pfi svém rozhodovani.

Pokud jde o vyjadteni Technické inspekce Ceské republiky, které nad ramec spravniho
spisu predlozil zalobce, nejde o listinu, z niz by mohlo vyplynout cokoli ke skutkovému
stavu; jde o listinu na podporu pravniho nazoru zalobce, ktera z pohledu zdejstho soudu
nema prakticky zadny vyznam (nejvySe z ni muze plynout zdroj pravniho nazoru zalobce
nebo skuteénost, ze shodny pravni nazor se zalobcem ma i nékdo jiny - v tomto pripadé
organ verejné moci).

Tuto namitku tedy soud dtvodnou neshledal.

Zalobce dile zpochybiuje revizni zprivu. Pfedné namit, Ye se revizni zprava netyka
celého zatfizeni, nybrz jen urcité ¢asti NN, pficemz VN c¢ast predmétem revize nebyla. Byt
zalobce pfi jednani uvedl, Ze na této namitce netrva, povazuje soud za vhodné se k ni
vyjadrit.

Pokud jde o pozadavek na revizi elektrické instalace VN ¢asti systému, tak ten ze zadného
pravniho predpisu neplyne, nadto nejde ani o pozadavek rozumné dovoditelny. Je
nepochybné, Ze smyslem dolozeni splnéni technickych predpokladt pro udéleni licence je
dolozeni toho, ze zadatel disponuje konkrétnim energetickym zafizenim, které lze
bezpecné a spolehlivé vyuzivat — v posuzované véci k vyrobé elekttiny v jeji vyrobné.
Vyrobnou elekttiny je podle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 20 energetického zakona energetické
zafizeni pro preménu ruznych forem energie na elektfinu, zahrnujici vSechna nezbytna
zatizeni. Ve vztahu k takové vyrobné elektfiny se tedy pro tucely licenéniho fizeni
predklada revizni zprava podle § 7 odst. 4 pism. d) energetického zakona a § 9 vyhlasky ¢.
426/2005 Sb. VN (asti (tedy ve skutecnosti pripojkou do stanice vysokého napéti) je
pritom podle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 3 energetického zakona zafizeni, které zalina
odbocenim od spinacich prvka nebo pfipojnic v elektricke stanici a mimo ni odbodenim od
vedeni prenosove nebo distribuéni soustavy a je uréeno k pripojeni odbérného elektrického
zatizeni. Tato pfipojka tedy neni samotnym zatizenim vyuzivanym k vyrobé elektfiny ani
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M V7 4 i Vv 4 v v/ 4 / v Ve Vv v
jeho soucasti; je totiz vymezovana samostatné a od zarizeni k vyrobé elektriny odlisné.
Prokazovat splnéni technickych predpokladd pro pfipojku by téz nekorespondovalo s tim,
\4 4 v/ M 4 v i 4 4

ze ve vztahu ktéto pripojce neni treba podle § 4 energetického zakona prokazovat
vlastnické ani uzivaci pravo (neni-li samotnym zarizenim vyuzivanym k vyrobé elektriny
ani jeho soucasti). Nebylo tedy tfeba, aby osoba na fizeni zGcastnéni dokladala revizi pro

v/ . V4
pripojku (pro VN cast).

Zalobce vSak také namita, ze 1 po vykonani revize dochazelo k vystavbé elektrarny (k

4 4 o /v v i 4 4 v v/
montovani panelt a kabelaze) a Ze se revizni zprava nevztahovala ke vsem NN cdastem
(konkrétné AC dasti).

Pokud jde o prvni {ast této namitky (tj. Zze po vykonani revize dochazelo k vystavbé
elektrarny a revizni zprava tak neni pravdiva), tak tu zalobce skute¢né uplatnil v takto
konkrétni roviné az v replice podané soudu 13.5.2014, tedy po lhaté k podani zaloby podle
§ 72 odst. 2 s.t.s., ktera uplynula dne 22.12.2013. Dfive (v zalobé, resp. ve 1htté pro jeji
podani) to takto vyslovné netvrdil. V zalobé vsak zalobce zminoval nesplnéni technickych
predpokladt (str. 5 zaloby) a dokoncovani stavby elektrarny az béhem licen¢niho fizeni,
pri¢emz z predkladanych dokladi dovozoval nedokonclenost elektrarny (str. 4 zaloby).
Takto uplatnéna tvrzeni jsou podle zdejstho soudu zalobnim bodem, vnémz je
v dostatecné mire konkrétnosti tvrzeno, ze elektrarna byla dokondovana az béhem
licencntho fizeni a zadatel o licenci neprokazal technické predpoklady (i. nepredlozil
veskeré podklady, které je k prokazani technickych predpokladd treba predlozit -
rozhodnuti stavebniho afadu a fadnou revizni zpravu). Jestlize pak v replice zalobce tuto
argumentaci doplnil tak, ze v dobé zpracovani revizni zpravy (konec fijna 2010 - tedy
v obdobi bézictho licencniho fizeni) nebyla elektrarna dokonlena a revizni zprava tedy
nemuze prokazovat splnéni technickych predpokladu, nejedna se o nepripustné rozsireni
zaloby, nybrz o konkretizaci zalobniho bodu, v némz zalobce namital, Ze elektrarna byla
dokoncdovana béhem licencniho fizeni (to bylo zahajeno dorucenim zadosti dne 29.9.2010 a
ukondeno udélenim licence dne 13.12.2010) a zalobce neprokazal technické predpoklady.
Pravé uvedené ostatné potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud v prvaim zrusovacim rozsudku.

Z revizni zpravy (Ev. ¢. 10/1/16) zpracované M. H. vyplynulo, zZe revize byla provedena
dne 20.-25.10.2010. Revizni zprava se vztahovala k akci: Fotovoltaicka elektrarna Kojetin
(3600 MW), cast: ,FV pole - rozvody DC“. Rozsahem revize je ,instalace a zapojeni
kabelaze DC obvodu na venkovni plose (svorkové skriné, kabelové trasy, uzemnéni a
pospojovani)“. Dale je zde uveden daj o vykonu elektrarny: 3,989 MWp (na strané DC) a
3,600 MW (na strané AC). V ¢asti oznacené jako ,popis“ je uvedeno, ze ,soucasti revize
jsou svorkové krabice, sdruzovaci skfiné s prepétovou ochranou, rozvadé¢ s pojistkovymi
odpinadi, napojeni strida¢t a kabelové rozvody. FVE je vytvofena z panelt ve vétvich
sdruzenych do Sub-Combiner Boxua, které jsou pripojeny do centralnich stridaca
SATCON 500 kW a SATCON 250 kW pres odpojovaci skfin s pojistkovymi odpinadi®.
Dale je zde mj. uvedeno, ze byla provedena prohlidka a kontrola ulozeni vodica mezi
stringy FV panelu a Sub-Combiner boxu. V tabulce jsou pak popsany typy a délky kabela
a odkud a kam vedou. V Casti oznacené ,Kam* je uvedeno SATCON 14 - 21.

Vyhotoveni revizni zpravy, které zadatel o licenci predlozil v licenénim tizeni zalovanému,
obsahovalo na zavér popis dvou zavad, které mély byt odstranény do 30.11.2010. Na
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tomto vyhotoveni je v kolonce investor® na razitku uvedena obchodni firma osoby na
fizeni zGCastnéné.

Vyhotoveni revizni zpravy, které bylo predlozeno stavebnimu aradu v ramci kolaudaéniho
fizeni, obsahovalo na zavér popis péti zavad, které mély byt odstranény do 30.11.2010.
Navic byly uvedeny body: ,3) Provést oznaceni kabelovych zil (70 a 95 mm) podle
dokumentace. 4) Dokondit druhy obvod uzemnéni u stfidact SATCON. 5) Provést
kontrolu izola¢nitho obvodu s nizkym izolatnim stavem®. Na tomto vyhotoveni je
v kolonce ,investor® na razitku uvedena obchodni firma CE Solar s.r.o. (zhotovitel
elektrarny).

Ze stavebniho deniku stavby FVE Kojetin, ktery predlozil zalobce, vyplynulo, ze
26.10.2010 probthala mj. ,montaz solarnich paneld na SATCON 20% ,montaz
pospojovani (stridace), zapojovani solarnich kabeld“. Dne 27.10.2010 probihala ,montaz
FVE paneld 640 ks“. Dne 28.10.2010 byl uskute¢riovan mj. ,pfevoz FV panelt z jizni Casti
a montaz FV panelt (1020 ks)“. Dne 29.10.2010 bylo namontovano 1440 panela a
dochazelo k zapojovani stringa. Dne 1.11.2010 probihalo ,dokondovani montaze FV
panell a zapojovani stringu“. K zapojovani stringti dochazelo i nasledujici dny (2., 3., 4. a
5.11.2010). Dne 6., 7. a 8. 11.2010 probihala ,montaz FV panelt na SATCON ¢. 14“. Dne
26.11.2010 bylo dovezeno ,1512 ks paneld Suntech 275 Wp“. Dne 29.11.2010 probéhl
»rozvoz paneltt u SATCONU 15“. Dne 30.11.2010 bylo dovezeno 504 ,panelt 275 Wp“ a
probihala ,montaz paneld na SATCON 15“ a ,montaz solarnich kabeld na nové
zapojenych panelech na SATCONU 15“. Tato montaz pokracovala i ve dnech 1., 2., 3. a 6.
12.2010.

Z fotodokumentace predlozené osobou na fizeni zucastnénou v zafi 2015 plyne, ze se na ni
4 */ V/ i Ve / /4 4 4 4 v 4 /4 ’ .

nachazeji Casti néjaké solarni elektrarny (leva, prostredni a prava), ktera je osazena panely.

V pozadi jsou domy v popredi navinute draty. Totozné fotografie jsou obsazeny ve

spravnim spisu a zrejmé tvorily prilohu emailu ze dne 13.12.2010, ktery zasilala E. F.

z Energy 21, a.s. Ing. J. N. Témto Cernobilym fotografiim odpovidaji fotografie barevne,

které osoba na fizeni zicastnéna predlozila soudu rovnéz v zari 2015.

Z tGredniho zdznamu o podaném vysvétleni dne 9.2.2017 vyplynulo, ze revizni technik H.
uvedl, ze revizi na predmétné FVE po 25.10.2010 neprovadél.

Pfi vyslechu u jednani zdejstho soudu svédek H. uvedl, ze se pred vyslechem setkal
s jednatelem osoby zucastnéné na tizeni M. a bavili se o datu provadéni revize. Uvedl, ze na
stavbu FVE jezdil v zari, fijnu 1 listopadu 2010 a prubézné provadél revizi. Revizni zpravu
vydal na konci listopadu. Ke dvéma verzim revizni zpravy opakované uvadél, Ze se nejedna
o dvé verze a ze ,vznikly preposilanim emailem®. Stavba FVE byla podle jeho nazoru
v dobé provadéni revize dokoncena. Pokud by se tam nenachazely panely, tak by to do
zpravy uvedl. Udaje o panelech do zprav uvadi podle toho, jestli dostane projektovou
dokumentaci ¢i nikoli. Vzpomnél si, ze se na FVE panely vyménovaly a opravovaly.
K tomu, proc¢ pti podani vysvétleni na policii uvedl, ze po 25.10.2010 jiz revizi neprovadél,
se nedokazal vyjadrit.

Ze zpravy ¢. 6 technického dozoru stavby FVE Kojetin 4,9 MW ze dne 27.10.2010 plyne,
ze revize NN byla vykonana ze 100 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z Gfedniho zaznamu o podaném vysvétleni ze dne 8.12.2016 plyne, ze M. J. (zaméstnanec
CE Solar, s.r.o., ktery na stavbé FVE v rozhodnou dobu pusobil jako stavbyvedouci)
uvedl, Ze po 25.10.2010 na stavbé FVE probihaly prace na NN dasti. Rovnéz uvedl, Ze ani
29.11.2010 nebyla cela stavba FVE dokoncena. Uvedl mj. také to, ze zapisy ve stavebnich
denicich, které mu byly policejnim organem predlozeny, od 9.9.2010 on nepsal, prestoze se
tam nachazi jeho podpisy. Pavodni stavebni deniky vsak psal i po tomto datu on.

Z ttedniho zaznamu o podaném vysvétleni dne 10.1.2017 vyplynulo, ze Ing. J. M., ktery
na stavbé FVE pusobil jako stavbyvedouci od prelomu 2010/2011, uvedl, Ze se nékteré
panely na konstrukce montovaly az za jeho plsobeni.

Z tfedniho zaznamu o podaném vysvétleni dne 10.2.2017 vyplynulo, ze 1. K., ktery na
stavbé FVE pracoval jako elektromontér, uvedl, Ze v listopadu a prosinci 2010 se na stavbu
privazely panely, které on montoval.

Z Uredniho zaznamu o podaném vysvétleni dne 24.11.2016 vyplynulo, ze M. K., ktery na
stavbé FVE pusobil jako technicky dozor investora v ¢asti stavebni, uvedl, Ze v roce 2011
byly vsechny panely namontovany, stejné jako ménice a polozena kabelaz. V bfeznu vsak
chybéla jesté néjaka ,trafa“. Po stavebni strance byla FVE dokoncena v roce 2010.

Z ttedniho zaznamu o podaném vysvétleni dne 1.12.2016 vyplynulo, ze M. N., ktery na
stavbé FVE pusobil jako technicky dozor investora pro dast elektro, uvedl, ze i po datu
ukondenti revize (tj. po dni 25.10.2010) byly provadény prace na montazi FV paneluy, jejich
zapojovani do stringli a osazeni kiosku.

Z trednich zaznamu o podaném vysvétleni ve dnech 1.12.2016 a 11.1.2017 vplynulo, ze M.
K., ktery na stavbé FVE pusobil jako technicky dozor investora v ¢asti elektro, uvedl, ze ke
konci roku 2010 na stavbé FVE chybéla ¢ast FVE panelt, napojeni na ménide, vsechny
ménice nebyly osazeny.

Ze zpravy ¢. 7 technického dozoru stavby FVE Kojetin 4,9 MW ze dne 10.11.2010 plyne,
ze na dokonceni nové ,naprojektovaného vykonu je treba dodat urychlené panely o 1,5

MW¢. Rovnéz je zde uvedeno, ze probiha montaz panela 205 W na zbyvajici ¢ast FVE (k
tomu jsou prilozeny fotografie s ¢aste¢né osazenymi konstrukcemi).

Soud se predné zabyval tim, kdy byla revize provedena a revizni zprava vyhotovena, a
dospél k zavéru, ze tomu bylo v fijnu 2010, jak je v této zprave také uvedeno.

Soud se neztotoznil s osobou na fizeni zicastnénou v tom, ze by datum bylo v revizni

4 v 4 v v Vo v / \4 v v/ 4
zpravé uvedeno nespravné. Predné je treba uvést, ze tuto skute¢nost uvedla osoba na fizeni

/ Vv v 4 v A v 4 VeV v v 4 A v 4

zilastnéna az ve vyjadfeni ze dne 15.7.2014, priemz v predchozim vyjadfeni ze dne
2.4.2014 v reakci na chybu v psani v zalobé (zalobce na jednom misté zaloby nespravné
uvedl, Ze revize byla provedena 20.-25.12.2010) uvedla, ze revizni zprava byla vyhotovena
ve dnech 20.-25.10.2010. Dovozuje-li osoba na fizeni zucastnéna chybu v mésici provedenti
revize z toho, ze ji byla revizni zprava predlozena az 28.11.2010, nejedna se o skutecnost,
ktera by (dajnou chybu v psani mohla potvrdit. Revizni zprava byla tohoto dne osobé na
fizeni z(Clastnéné zaslana zhotovitelem. To vsSak neznamena, ze ji zhotovitel nemél
k dispozici drive, a uz vabec to neznamena, ze byla revize vykonana 20.-25.11.2010 (tedy
od soboty do ¢tvrtka). Rovnéz skutecnost, ze revizni technik stanovil lhtitu pro odstranéni
zavad do 30.11.2010, nijak nepotvrzuje udajnou chybu v psani. Spise naopak. Byla-li by

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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revize skutené vykonana 20.-25.11.2010, je zfejmé, ze by revizni zprava mohla byt
zpracovana az po vykonani revize, tj. nejdrive 25.11.2010. I kdyby téhoz dne, resp. v noci
byla predlozena zhotoviteli (coz vsak neni pravdépodobné), mél by zhotovitel k odstranéni
zavad toliko 5 dni (pticemz by do této lhiity spadal vikend). Byt by se jednalo o zavady
odstranitelné v radu hodin, jak tvrdi osoba na fizeni zGcastnéna, je pravdépodobné, ze by
revizni technik na jejich odstranéni poskytl zhotoviteli lhtitu delsi. Ostatné revizni technik
pti vyslechu uvedl, Ze standardné poskytuje lhitu ptimérenou (v fadu tydnt). Uskuteénéni
revize v tijnu (a vyhotoveni revizni zpravy v fijnu) potvrzuje i zprava ¢. 6 technického
dozoru investora.

Soud pritom neuvéfil reviznimu technikovi, ktery u zdejsitho soudu vypovédél, ze revizi
provadél i v listopadu 2010. Nevérohodnost tohoto svédka plyne jednak z toho, ze se pred
v / VO 4 . v/ 4 /v v ’ 4 4 ’ v
svédeckou vypovédi setkal s jednatelem osoby na fizeni zG¢astnéné a probiral s nim pravé
otazku data uskutecnéni revize a zpracovani revizni zpravy, a nadto z celkového projevu
tohoto svédka, ktery byl zcela nevyvazeny a neptesvéd¢ivy. Ptfi sdélovani uréitych
informaci (tykajicich se data provadéni pfedmétné revize a dokoncenosti elektrarny)
v tvodu vyslechu presvédcive a sebejisté prezentoval svoje nazory (zdejsimu soudu se jevil
jako ,dobre nauceny“) a naopak k otazkam jinym nebyl schopen sdélit nic urcitého (napf.
. . v . 4 4 oV . 4 v 4 v v v
jak vznikly dvé verze revizni zpravy). To muze souviset pravé s tim, ze se svédek pred
svym vyslechem sesel s jednatelem osoby na rizeni zalastnéné a okolnosti vyhotovovani
revizni zpravy s nim probiral. Navic svédek nebyl schopen vibec vysvétlit, pro¢ v tnoru
2017 na policii pri podani vysvétleni sdélil pravy opak, nez uvadél nyni, tj. ze revizi po
25.10.2010 neprovadél. Vzhledem k tomu soud nepovazoval za potfebné vyslychat osobou
na rizeni zucastnénou navrzeného svédka A., ktery mél tato nevérohodna tvrzeni svédka

H. potvrdit.

Soud tedy ma za to, ze pokud byla revize vabec provedena, stalo se tak ve dnech 20.-
25.10.2010 (od pondéli do soboty), jak je uvedeno v revizni zpravé, a nikoli 20.-25.11.2010,
jak tvrdi osoba z(c¢astnéna na rizeni.

Dale se soud zabyval tim, v jakém stavu byla FVE v dobé provedeni revize.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze v dobé provedeni revize nebyla elektrarna jesté
dokondena. To plyne jak ze stavebniho deniku, tak z dfednich zaznaml o podanych
vysvétlenich 1 ze zprav technického dozoru investora.

Soud pfitom nesouhlasi s osobou zicastnénou na fizeni v tom, ze by zapisy ze stavebniho
deniku nemély byt jako dikaz ptipustény, nebot byly pozménény. Predné se jedna podle
osoby na fizeni zGcastnéné o zapisy za obdobi od 15.11.2010 (za podstatné soud pritom
povazuje zapisy jiz po 25.10.2010), navic neni zfejmé, komu by prospélo, aby takto
pozmeénoval zapisy ve stavebnim deniku. Pokud pak stavbyvedouct J. uvedl, ze nékteré
zapisy nejsou psany jeho rukou, neznamena to, ze se jedna o zapisy nepravdiveé (stavebni
denik mohl byt prepsan). Navic tentyz stavbyvedouci uvedl, Ze ani 29.11.2010 nebyla cela
stavba FVE dokoncena.

I kdyby vsak byly zapisy ve stavebnim deniku zpochybnény, ostatni dikazy (4redni
zaznamy o podaném vysvétleni M. J., Ing. J. M., L. K., M. K., M. N. a M. K.) a zprava o

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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technickém dozoru investora prace na NN ¢asti FVE ve zna¢ném rozsahu i po 25.10.2010
potvrzuji.

Podle zdejsiho soudu se pritom nejednalo o pouhou vyménu vadnych kusd, ale montaz
o /v 4 4 v . Ve /
panelt a kabelaze probihala v takovém rozsahu, ze se nemohlo jednat o opravy ¢i Gpravy
v / o 4 \4 o o i Vv o 4 4 4
poskozenych panelu (vice nez 3500 kusu panelt, o nichz je psano ve stavebnim deniku,
resp. panely o vykonu 1,5 MW, které zmirluje zprava technického dozoru ze dne
10.11.2010). Zadnou rozsahlou reklamaci ¢i vyménu prfitom osoba na fizeni zalastnéna
netvrdi ani nedoklada. Soucasné se nejednalo ani o pfipravu dal$iho rozsiteni elektrarny
nad ramec udélenti licence, nebot stavebni denik hovofi mj. o pracich na SATCON 14 a 15,
k nimz se také predmeétna revizni zprava vztahuje. Montazi panelt je pfitom dle nazoru
zdejsiho soudu (podpofeného podanym vysvétlenim M. N., ktery na stavbé FVE ptsobil
jako technicky dozor investora) umisténi panelt na konstrukei, jejich zapojeni a nasledné
zapojeni panelt do stringl. Zaroven se nemohlo jednat o instalaci panela k puvodné
zamyslenému vykonu FVE, nebot zprava technického dozoru stavby ze dne 10.11.2010,
ktera se vztahuje k jiz nové naprojektovanému vykonu (4,9 MW), hovofi o tom, ze je
’ v ’ v . ’ ’ « .« V.V ’
nezbytné na dokonceni ,nové naprojektovaného vykonu“ dodat jesté panely o vykonu 1,5

MW.

Pokud jde v této souvislosti o dokazovani urednimi zaznamy o podani vysvétleni podle §
158 odst. 6 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,trestni rad“), touto
otazkou se ve své judikature zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery dovodil jejich
ptipustnost jako jakychkoli jinych listinnych dukazt. Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze
wpodstatou tohoto sporu naddle zistiva posouzeni otdzky prokdzini splnéni technickych
predpokladii k provozovdni energetického zatizeni (tedy nikoli posouzeni otdazky viny a trestu
stéZovatelky ¢ 2, prip. nékterych jejich statutdrnich organi nebo zaméstnanci). Za téchto
okolnosti tudiz neni divod uplatnit na proces dokazovini v posuzovaném pripadé analogicky
prislusné zdsady trestnibo 7izeni... pokud miiZe ke zjisténi skutkového stavu slouzit jakykoli
ditkazni prostiedek (samoziejmé s vyjimkou téch nezikonné opatvenych) v ¥izeni nalézacim
(tedy v ¥izeni, v némZ soud bud’ deklaruje, co je pravem, nebo konstituuje urcity pravni vztah),
tim spise je mozno toto pravidlo uplatnit v ¥izeni, jez je svou povahou Fizenim prezkummnym
(tedy v Yizeni, v némz soud toliko prezkoumdvd pripady, které jiz byly veseny verejnou spravou,
a které jsou pravomocné rozhodnuty, ¢imz soucasné plni wlobu ndsledné kontroly verenou
spravou dotlenych subjektivnich prav fyzickych nebo pravnickych osob...iredni zdznam o
podaném vysvétleni nelze ve spravnim soudnictvi v Zadném pripadé bez dalsiho odmitnout jako
nepripustny ditkazni prostvedek. Nejvyssi spravni soud nicméné pripousti, Ze s takovym
ditkaznim prostiedkem by se mélo zachdzet ,obeztetné” a informace z néj ziskané by mély byt
hodnoceny peclivé, ve wvzdjemnych souvislostech s ostatnimi provedenymi ditkazy a s
priblédnutim k povaze skutecnosti, jez maji byt timto dikazem objasnény” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015 ve véci sp.zn. 4 As 132/2015).

Na pravé uvedeném nemuze nic zménit ani Cestné prohlaseni revizniho technika, které

v Ve v/ 4 / V v 4 4 /v 4 M
predlozila osoba na fizeni zulastnéna. Timto prohlasenim soud nedokazoval pro jeho
nadbyteénost, nebot revizniho technika vyslechl jako svédka a shledal ho
nedtvéryhodnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Je tedy treba uzavfit, ze prokazat technické predpoklady je zadatel o udéleni licence
. . /7 v 4 \4 o VvV _V ’ v . ’
povinen mj. dokladem prokazujicim splnéni pozadavka k zajisténi bezpecCnosti prace
(zprava o revizi). Je pfitom zfejmé, ze se tato revizni zprava musi vztahovat k celé
fotovoltaické elektrarné, resp. k celé jeji NN casti, ktera musi byt stavebné dokoncena ve
vSech soudastech stavby, které pfimo souvisi s elektrickou bezpecnosti zatfizeni. Obecné lze
tolerovat pouze nedokonceni téch ¢asti stavby, které pfimo ¢i nepfimo nesouvisi s
elektrickou dasti fotovoltaické elektrarny, tedy napf. oseti ploch, parkové a nékteré terénni

/ v/ v . / o * ’ Ve . 4 Vv o
Gpravy. V pripadé fotovoltaickych panela je nutné dolozit zapojeni vSech panelt jak do
elektrického obvodu, tak dolozit funkcénost ochranného pospojovani kovovych dasti
modult. Bez finalné instalovanych fotovoltaickych panelt nelze dokoncit Cast revize
tykajici se stejnosmérné c¢asti fotovoltaické elektrarny.

Revizni technik tedy musi pti zpracovani revizni zpravy elektrarnu prohlédnout. Neni sice
povinen revidovat fotovoltaické panely jako hotové vyrobky, ale nepochybné musi
kontrolovat ptislusna zapojeni panelt a téz to, zda pocty a vykon paneld v elektrarné
odpovidaji 4dajim uvedenym v projektové dokumentaci (pokud z projektové
dokumentace vychazi). Revizni zprava je totiz jedinym dokladem (vedle samotné zadosti o
licenci, resp. jeji pfilohy - seznamu provozoven), z néhoz se podava vykon elektrarny. Je
tedy nezbytné, aby revizni technik, ktery ve zpravé shledava bezpecnost elektrarny a tuto
zevrubné popisuje, elektrarnu na misté vidél a zkontroloval mj. i to, zda je osazena panely
a jakymi.

V daném piipadé vsak bylo prokazano, ze v dobé provedeni revize nebyla elektrarna
dokoncena. Predlozena revizni zprava M. H. tak neni dostate¢nym podkladem, ktery by
prokazoval splnéni technickych predpoklada.

Osoba na rizeni zulastnéna tedy neprokazala splnéni technickych predpokladt, nebot

v Ve v 4 4 M A4 i 4 4 / v/ 4 i M
nepredlozila pred vydanim licence radnou revizni zpravu na celé zafizeni. To potvrdil i
Nejvyssi spravai soud ve druhém zruSovacim rozsudku.

Na uvedeném zavéru nemohou nic zménit ani revizni zpravy ze dne 21.10.2011 a
25.11.2014, které osoba na fizeni zalastnéna predlozila. Byt vyhlaska ¢. 426/2005 Sb.
pozaduje bezpeCnost elektrarny prokazat revizni zpravou, Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 28.5.2015, ¢.j. 6 As 173/2014-186, www.nssoud.cz, pripustil, ze revizni
zpravu lze nahradit znaleckym posudkem, ,avsak pouze pokud je znalecky posudek vyhoroven
v Case rozhodném pro posouzeni bezpecnosti“. Nejvyssi spravai soud se v citovaném rozsudku
ztotoznil s nazorem zalovaného, ze ,neni mozné regresné znaleckym posudkem posoudit
bezpecnost energetického zarizeni ke konkrétnimu datu v roce 2010, kdy znalec miizZe vychdzet
toliko z listinnych ditkazii, nikoliv ze skutecného stavu elektrdrny v roce 2010, Je tedy zfejmé,
ze bezpecnost elektrarny muze prokazovat jak revizni zprava, tak znalecky posudek, avsak
musi byt vyhotoveny v Clase rozhodném pro posouzeni bezpecnosti elektrarny (tj.
nejpozdéji k datu vydani napadeného rozhodnuti). Revizni zpravy z let 2011 a 2014 tedy
nemohou bezpelnost elektrarny k datu vydani rozhodnuti o udélenti licence prokazovat,
nebot byly vyhotoveny pozdéji. Tento zavér ostatné rovnéz potvrdil Nejvyssi spravai soud
ve druhém zrusovacim rozsudku.

Soud se dale zabyval tim, zda tato vada mohla byt davodem pro zruseni rozhodnuti o

VVv/

udélent licence, a to s ohledem na znaény Casovy odstup, jak zdejsi soud zavazal Nejvyssi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spravni soud v prvnim zruSovacim rozsudku. Zdejsi soud tedy vazil, zda je namisté

v i v 4 4 v 4 i v M . J4 4
uprednostnit zruseni rozhodnuti o udéleni licence pred principem ochrany dobré viry a
pravni jistoty.

Na zakladé druhého zrusovaciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vsak dospél zdejsi
soud k zavéru, Ze osoba na fizeni zic¢astnéna v dobré vire nebyla.

Osoba na rizeni zadastnéna totiz tvrdila, ze v dobé provedeni revize byla FVE dokoncena,
a to vCetné osazeni fotovoltaickych panelt, coz nasledné tvrdil i revizni technik H., avsak
z provedeného dokazovani vyplynul opak. Jak zduraznil Nejvyssi spravni soud ve druhém
zrusovacim rozsudku, osoba na fizeni zGlastnéna ,si tedy mohla a méla byt p¥i dodrzeni
zdsad primérené obezretnosti védoma nepravdivosti revizni zpravy, kterd neosvédcovala
bezpecnost celé elektrarmy. OZNR ani revizni technik pritom ani netvrdili, Ze se domnivali, Ze
je mozné provést revizi FVE, kterd neni kompletné osazena fotovoltaickymi panely“. S ohledem
na predlozeni nepravdivé revizni zpravy (revizni zpravy vyhotovené v dobé, kdy
elektrarna nebyla dokonéena) tedy nemohla byt osoba na rizeni zdlastnéna v dobré vite ve
spravnost a zakonnost rozhodnuti o udéleni licence, nebot védéla, kdy byla revize
vykonana a v jakém stavu v rozhodnou dobu elektrarna byla (tj. ze nebyla dokoncena).

Existenci dobré viry osoby na fizeni z(lastnéné vyraznym zpusobem také vyvraci dvé
« /v . 4 4 . Vv o vV 4 4 . v ’ v/ 4 .. 4

»verze“ téze revizni zpravy, z nichz jedna byla predkladana v licen¢nim fizeni a jina v
v/ 4 v 4 /v v \4 . 4 .. .

fizeni pred stavebnim Gfadem. Skute¢nost, ze na jedné verzi je v kolonce investor uvedena
osoba zUcCastnénd na fizeni, zatimco na druhé CE Solar s.r.o. (zhotovitel elektrarny)
nepovazuje soud za podstatnou. Byla to totiz osoba na fizeni zi¢astnéna, kdo zalovanému
(jako zadatel o licenci) i stavebnimu tradu (jako stavebnik) rtizné verze revizni zpravy

predkladala.

Podle Nejvyssiho spravaiho soudu ,nelze v této souvislosti opomenout ani pribéh vizeni o

Zalobé, v némz OZNR prizpiisobovala svou argumentaci a rvrzeni tomu, co v priibéhu 7izeni
v . « ’ v/ . . ’7 7 VvV VvV {Vv/

vyslo najevo”. Takovy pfistup o existenci dobré viry rovnéz nesvedci.

To samé je pak treba uvést i ve vztahu ke zjisténi, které vyplynulo ze znaleckého posudku
z oboru kriminalistiky, specializace expertiza ru¢ntho pisma, ze dne 22.11.2017, ze podpis
M. B. za zhotovitele na protokolu o predani a prevzeti dila ze dne 29.11.2010 byl padélan.

M M vvVv/ 4 4 / v 4 Ve 4 4
Jak upozornil Nejvyssi spravni soud ve druhém zrusovacim rozsudku, pfi posuzovani
dobré viry osoby na fizeni zCastnéné nelze v daném pfipadé pominout ani rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2016, ¢.j. 9 As 256/2015- 229, dle kterého je véct
zadatele o licenci, aby zajistil fadné podklady, jimiz podklada svou zadost, a aby si vybral
revizniho technika, nebyl pouhym pasivnim ptijemcem revizni zpravy a vyzadoval fadny
postup revizniho technika. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zaujatého v tomto
rozsudku je treba trvat na tom, aby zadatel pfijal primérena opatteni, ktera jej mohou vést
k divodnému predpokladu, ze jim predkladana revizni zprava netrpi vadami. V pripadé
4 v 4 4 bd v/ 4 / Vv v 4
pravé posuzovaném tedy nelze dobrou viru shledat, nebot osoba na fizeni zGcastnéna
nemohla s ohledem na stav elektrarny (jeji nedokondenost) divodné predpokladat, ze se
M 4 M 4 /4 v/ 4 4 4 v
jedna o revizni zpravu fadnou, ktera by se vztahovala k celé elektrarné.

Pravé uvedené podle zdejsiho soudu plati v posuzované véci tim spise za situace, kdy osoba
/ Vv v 4 v/ 4 . v M M / v M v 4
zalastnéna na fizeni (jako zadatel o licenci) byla personalné propojena se spolec¢nosti CE
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Solar s.r.o., ktera predmétnou elektrarnu stavéla. Spole¢nikem obou spolecnosti (osoby na
fizeni zGCastnéné i CE Solar s.r.0.) byla totiz v rozhodnou dobu (rok 2010) spolecnost
ENERGY 21 as.

100.Shora uvedené tedy vylucuje, aby osoba zcastnéna na fizeni v nyni posuzované véci byla v
.. v 1V . VIV, Vs 1 v /
pozici toho, kdo by ,nevédél a ani nemohl védét“, ze je licence udélena v rozporu s pravem
a nemuze tak byt v dobré vife v zdkonnost napadeného rozhodnuti. Nelze tedy chranit jeji
dobrou viru ani pravni jistotu.

101.Za této situace nemohla dobrou viru osoby zucastnéné na rizeni zalozit ani doba, ktera
o v ’ ’ ’ . ’ ’ 7 1« V ’
uplynula od vydani prezkoumavaného rozhodnuti, ani ,systémové selhani“ Zalovaného,
nebot osoba na fizeni zUCastnéna védéla, ze je predkladana revizni zprava, ktera byla
zpracovana v dobé, kdy elektrarna jesté nebyla dokonlena. V kontextu druhého
zrusovaciho rozsudku je pro existenci dobré viry nepodstatné i to, ze elektrarna byla
v . v v oV v / . . v ’ Ve . ’

osazena vSemi panely tésné pred udélenim licence, i to, ze od svého ptipojeni v roce 2011
funguje a disponuje radnymi reviznimi zpravami. Bez vyznamu je i to, ze FVE byla
k distribu¢ni soustavé pripojena az v roce 2011, a jak uvadi osoba na fizeni zalastnéna,
nebyl tak divod se stavbou spéchat, nebot bylo zfejmé, Ze na vykupni ceny roku 2010
nedosahne.

102.Zdejst soud tedy dospél k zavéru, ze osoba na fizeni zG¢astnéna nebyla v dobré vire, ze
predlozila fadnou revizni zpravu na DC ¢éast FVE.

103.Za situace, kdy soud shledal, ze revizni zprava nebyla zpusobilym podkladem pro
prokazani technickych predpokladu, nebylo jiz tfeba, aby se dale zabyval tim, zda se tykala
i AC dcasti elektrarny ¢i nikoli, zda provozovna byla v rozhodnuti o udéleni licence
vymezena v souladu se zadosti, ani namitkou, ze instalovany vykon FVE neodpovidal
zadosti o udélent licence.

VI Zavér

104.Ze shora uvedeného plyne, ze pro rozhodnuti o udéleni licence nebyly splnény veskeré

predpoklady, nebot predlozena revizni zprava nebyla zptsobilou technické predpoklady
4 4 Vv M v 4 M Ve V/ 4 v/
prokazat. Zaroven se jednalo o vadu, kterou nebylo mozné odstranit pfi fizeni u zdejsiho
soudu - neexistuje totiz zpusob, jakym by osoba na fizeni zdlastnéna mohla zpétné
prokazat splnéni technickych predpokladt (predlozeni fadné revizni zpravy) ke dni vydani
4 4 v/ 4 / Vv v 4 Ve /4 /v

napadeného rozhodnuti. Osoba na fizeni zulastnéna prfitom nebyla v dobré vire ve
spravnost a zakonnost rozhodnuti o udéleni licence a nelze tedy postupovat jinak, nez
rozhodnuti o udélent licence zrusit.

105.Soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratil zalovanému
k dalsimu rizeni podle § 78 odst. 4 s.f.s. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem
zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

VIL. Naklady tizeni

106.Soud rozhodl o nakladech fizeni Glastnikl podle § 60 odst. 1 a § 110 odst. 3 s.t.s. S
ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.3.2014, ¢.j. 5 Afs 15/2012 -
102, tak ucinil jednim vyrokem.
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107. Zalovany nebyl ve véci Gspésny, a proto mu pravo na nahradu naklada fizeni proti zalobci
4 v/ i v Ve 4 4 4 . / V. 4
nenalezi (a z obsahu spisu neplyne, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho uredni
Ve i M 4 v/ V i v v 4 VA v 7/ vV /4
¢innosti vznikly); to nalezi zalobei, na néhoz zdejsi soud hledi jako na procesné uspésného.
Tomu v$ak zadné naklady vynalozené nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti podle obsahu
soudniho spisu nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze se zalobci nahrada zadnych
nakladu fizeni nepfiznava.
108.Ve vztahu k osobé zdlastnéné na fizeni pak soud rozhodl tak, ze nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v v /v v 4 v/ 4 4 4 4 v
nakladu fizeni o zalobé. Osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch
4 o J 4 i i i v 4 i i ./ Ve v/ v
nakladu, ktere ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; pripadné
ji soud maze z divoda zvlastniho ztetele hodnych na navrh priznat 1 ndhradu dal$ich
naklada ftizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s). V daném ptipadé vsak zadna z téchto zdkonem
v 4 4 M 4 i Ve 4 4 v / Vv v
predvidanych situaci nenastala, a to ani s prihlédnutim k tomu, ze na osobu zicastnénou na
v/ 4 i vV Vv v v/ 7 7/ M v /7 Vv 4
fizeni fakticky preslo bremeno spodivajici v obhajobé rozhodnuti zZalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 7.3.2019

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu
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