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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: BASE IC, s.r.o.
sidlem Stara 1470/6, 735 64 Havirov - Prostfedni Sucha
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem

sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha

proti
zalovanému: Magistrat mésta Havitova
sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havifov

v v . Ve . 4 ’ 4
o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Glastnikd tizeni nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) dne 18. 9. 2018 se
zalobkyné domahala ochrany proti nedinnosti zalovaného, kterou spatfovala v nevydani
rozhodnuti v jeji véci vedené u zalovaného pod sp. zn. 7977/P/64246/2017/Vit.

. Zalobu od@vodnila tim, Ze Zalovany vyhotovil dne 9. 8. 2017 pikaz & .
MMH/64246/2017-2, kterym ji uznal vinnou ze spachani ptestupku. Zalobkyné podala
dne 21. 8. 2017 proti prikazu odpor prostfednictvim zmocnénkyné Asociace pro
poskytovani pravni ochrany z. s. Podle nazoru zalobkyné doslo v dusledku podani odporu
ke zruSeni piikazu a zalovany byl povinen do 60 dné vydat ve véci rozhodnuti. Zalovany
vSak nerozhodl a zalobkyni bylo dorudeno vyrozuméni o nedoplatku ze dne 13. 3. 2018.
Zalobkyné nisledné podala u nadfzeného Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje
zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, kterou vsak krajsky Gfad zamitl
s odavodnénim, ze odpor byl podan osobou neopravnénou, protoze Asociace pro
poskytovani pravni ochrany z. s., ktera odpor podala, v okamziku podani odporu nebyla
zapsana do vefejného rejstifku a jeho tkony tudiZ nelze uznat. Zalobkyné s uvedenym
nazorem nesouhlasi. V zalobé ptipustila, ze uvedeny spolek nebyl v dobé podani odporu
jesté zapsan ve spolkovém rejstiiku, byl vsak jiz ustaven. Odpor byl fakticky ucinén, a to
v zakonné lhuté, proto bylo podle zalobkyné povinnosti zalovaného se jim zabyvat,
pripadné vyzvat k odstranéni jeho vad postupem podle § 37 odst. 3 zakona ¢islo 500/2004
Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Dale zalobkyné
poukazala na skutecnost, ze jako zastupce byl v odporu sice oznacen spolek Asociace pro
poskytovani pravni ochrany, z. s., ale pod textem podani byla podepsina S. S. Pokud
zalovany povazoval odpor za ikon uéinény neexistujici osobou, mél jej posoudit jako tkon
utinény existujici a plné svépravnou S. S. stim, Ze jedinou vadou by tak byla absence
prokazani jejiho zmocnéni. Zalobkyné v této souvislosti poukézala na § 127 zikona &slo
89/2012 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0. z.%), podle
kterého lze za pravnickou osobu jednat jejim jménem jiz pred jejim vznikem s tim, ze kdo
takto jedna, je z tohoto jednani opravnén a zavazan sam, coz podle jejtho nazoru podporuje
zavér, ze jedna-li za dosud nevzniklou pravnickou osobu jina osoba, je nutno takové
jednani pricist této osobé a zaroven vylucuje zavér zalovaného, podle kterého jednani za
dosud nevzniklou pravnickou osobu nema zadné pravni Géinky. Na zavér zalobkyné
vyjadtila presvédéeni, ze v disledku podaného odporu doslo vsouladu s § 150 odst. 3
spravniho fadu ke zruseni ptikazu a povinnosti zalovaného je vydat meritorni rozhodnuti,
coz dosud neudinil, ackoliv lhity stanovené v § 71 odst. 3 spravniho fadu jiz uplynuly.
Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud uloZil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti
v uvedeném fizeni ve lhité 15 dnt od pravni moci rozsudku.

. Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby. Nezpochybnil skutkovy d&j popsany Zalobkyni, pouze
dodal, ze zalobkyné byla informovana jiz 15. 9. 2017 o tom, pro¢ nelze k podanému
odporu ptihliZet. Zalovany dale poukazal na nékteri rozhodnuti zdej$tho soudu, ve
kterych byly zaloby podané ve skutkové obdobnych vécech (také odpor podany shodnym
zmocnéncem v dobé, kdy je$té pravné neexistoval) zamitnuty. Zalovany dile uvedl, Ze
odpor byl podany s playm védomim zalobkyné Asociaci pro poskytovani pravai ochrany
z.s. a nikoliv S. S.
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4. Ze spravniho spisu zalovaného sp. zn. 7977/17 krajsky soud zjistil, ze prikazem zalovaného
ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. MMH/64246/2017-2, byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
spravniho deliktu, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Podle dorudenky datové
zpravy byl prikaz doruden zalobkyni do jeji datové schranky dne 14. 8. 2017. Dne 22. 8.
2017 byl zalovanému doruden odpor proti prikazu, ve kterém je jako obvinéna oznacena
zalobkyné, zastoupena Asociaci pro poskytovani pravni ochrany z. s. a odpor je podepsan
S. S., ktera je v ném oznalena jako predseda. K odporu byla p¥ipojena plnd moc datovana
6. 6. 2017, kterou zalobkyné udélila Asociaci pro poskytovani pravai ochrany z. s. pro
zastupovani ve spravnim rizeni pod sp. zn. 4583/P/27580/2017/Bj (y. k odlisné pravni
véci, nez ve které byl vydan napadeny prikaz). Pfipisem ze dne 15. 9. 2017, ktery byl podle
dorucenky dorucen do datové schranky zalobkyné téhoz dne, oznamil zalovany zalobkyni,
ze odpor byl podan neopravnénou osobou, protoze zmocnénec, ktery za zalobkyni odpor
podal, neni zapsan ve spolkovém rejstfiku a de iure neexistuje. Podanim datovanym 10. 4.
2018 pozadala zalobkyné zastoupena advokatem Mgr. Voriskem Krajsky urad
Moravskoslezského kraje o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. V zadosti uvedla, ze proti
prikazu ze dne 9. 8. 2017 podala odpor a ke dni podani zadosti nebylo ve véci vydano
meritorni rozhodnuti. Usnesenim ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. MSK 56969/2018, Krajsky urad
Moravskoslezského kraje zadost zalobkyné zamitl s odivodnénim, ze spolek, ktery podal
odpor, v dobé podani odporu jesté nevznikl, nebot nebyl zapsan ve verejném rejstriku.
Podle zavéru odvolaciho spravniho organu tak proti prikazu nebyl podan radny odpor a
prikaz nabyl pravni moci dne 23. 8. 2017. Odvolaci spravni organ uzavrel, ze neinnost
zalovaného neshledal, a proto neucinil zadné opatteni proti necinnosti.

5. Podle § 79 odst. 1 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
ne¢innosti spravaiho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni.

6. Krajsky soud predné konstatuje, ze zalobkyné splnila veskeré procesni podminky pro
v 4 . 4 /7 Vv v v v 4 4 v/ v / v o 4 4 v/
vécné projednani zaloby, véetné vycerpani prislusnych prostredki podle spravniho radu
(podnét nadtizenému spravnimu organu podle § 80 spravniho radu) a jeji zaloba je vcasna.
Bylo tedy mozné pfistoupit k jejimu vécnému projednani.

7. Nelinnostni zaloba je procesni prostredek slouzici k obrané proti neéinnosti spravnich
organu, které v zakonné lhuté nevydaly rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Mifi jak
na pripady, kdy spravni organ nekona, aniz by mu v postupu cokoliv branilo, tak na
i 4 4 4 4 bl ! \4 M v % 4
situace, kdy spravni organ nekona, nebot se domniva, ze je zde prekazka, kterd mu
brani pokracovat v fizeni nebo ve vydani rozhodnuti (napf. se domniva, ze fizeni je

v v eV Ve 4 / v/ o 4 4
preruseno, nebo jiz skoncilo). Ve druhém zuvedenych pfipadi se pak spravni soud
rozhodujici o necinnostni zalobé existenci takové prekazky zabyva jako predbéznou

/4 M 4 / v . 4 / Vv / M 4 v /
otazkou. V projednavané véci nastala druha z vyse uvedenych situaci, kdy zalovany po

/4 4 v/ v v/ 4 v 4 4 4 v /
vydani ptikazu nepokraloval v fizeni, protoze zastava nazor, ze odpor byl podany
neopravnénou osobou a prikaz jiz nabyl pravni moci.

8. Podle § 150 spravniho radu (ktery se v nize uvedeném rozsahu subsidiarné pouzije i na
ptikazy vydané v rezimu § 90 zdkona cislo 250/2016 Sb., coz je ptipad posuzovaného
ptikazu ze dne 9. 8. 2017), nabyva pfikaz pravni moci, pokud byl doruden Glastnikovi a
nebyl proti nému ve lhité podan odpor. Riddnym a véasnym podanim odporu se naopak
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v/ v/ 4 4 4 V.o v/ 4 4 4 i 4 4 v
prikaz rusi a spravni organ pokracuje v fizeni. Z obsahu spravniho spisu se podava, ze
ptikaz zalovaného ze dne 9. 8. 2017 byl zalobkyni oznamen (dorucenim do jeji datové
schranky) dne 14. 8. 2017 a dne 22. 8. 2017, tj. v zakonem stanovené 8 denni lhuté (§ 150
odst. 3 véta prvni spravaiho fadu), byl zalovanému dorucen odpor, ktery v zastoupeni
zalobkyné podal zmocnénec oznaceny jako Asociace pro poskytovani pravai ochrany, z. s.
a podepsala jej z pozice predsedy S.S. Potud ani nebyly rozhodujici skuteCnosti mezi
/ Vv 4 / 4 i \4 v / v v 4 4
Ucastniky sporné. Sporné nebylo ani to, ze oznaceny zmocnénec v dobé podani odporu

4 v/ v / vV . 4 M v/ vV Vv v
nebyl zapsan v prislusném verejném rejstriku, procez podle § 226 odst. 1 o. z. v dobé
podani odporu jesté ,pravné“ nevznikl a podle § 118 odst. 1 o. z. nemél v té dobé pravni

VVeV_V 4 4 4 v/ ./ 4 4 4 4 o /4 4
osobnost. Tézisté pravniho posouzeni pak spociva v posouzeni pravnich nasledkd podani
odporu pravnickou osobou (spolkem) v pozici zmocnénce Gcastnika, ktera v dobé udélent
zmocnéni ani podani odporu nebyla zapsana ve verejném rejstriku.

9. Spravni rad neupravuje zpusobilost tzv. obecnych zmocnéncu (tj. zmocnénct, kteti nejsou
advokati ani jinymi zakonem uznavanymi ,kvalifikovanymi“ zmocnénci) k zastupovani
Gcastnikd ve spravnim fizeni ani procesni zpusobilost pravnickych osob a tyto otazky je
v V Ve . i 4 4 o Ve / . . / 4
treba resit v souladu s judikaturou spravnich soudt za pouziti analogie. Krajsky soud nema
. \4 4 M 4 / 4 4 o M i 4 / Vv 4
pochybnosti o tom, ze u pravnickych osob splyva nabyti zpusobilosti byt tcastnikem
spravniho fizeni a procesni zpusobilost (tj. zptsobilost pfed spravnim organem samostatné
jednat) v jeden okamzik, a ten se shoduje s okamzikem, kdy prislusna pravnickd osoba
4 /4 4 4 4 \4 v/ v / o 4 4
ziskala podle hmotného prava pravni osobnost, coz v pripadé zapsanych spolktu nastava
podle § 226 odst. 1 o. z. okamzikem zapisu do prislusného verejného rejsttiku. Po dobu,
kdy zapsany spolek ma pravni osobnost, ma také zpusobilost byt Gcastnikem spravniho
fizeni, jakoz 1 procesni zpusobilost. Shodnym zptsobem vymezuji zpusobilost byt
/ Vv 4 v/ 4 v/ v /4 v/ 4 4 o M v / v i M \4
Ucastnikem rizeni prislusného fizeni, resp. procesni zpusobilost, veskeré predpisy, jejichz
analogické pouziti prichazi v avahu (§ 33 odst. 2a 3s. t. 5., § 19 a § 20 odst. 1 zakona ¢islo
99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,o. s. £.%).
V ostatnich ptipadech mtze byt zpUsobilost tcastnit se fizeni, resp. procesni zpusobilost,
priznana pouze zakonem, coz neni pripad projednavané véci.

10. Ohledné pozadavka kladenych na obecné zmocnénce zastupujici ucastniky ve
spravnim fizeni je pak z posledni doby k dispozici pomérné rozsahla judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera byla vybudovana na ptipadé, kdy plna moc byla udélena nezletilé
osobé, ktera v dobé zmocnéni dosud nebyla plné svépravnou. V rozsudku ¢. j. 8 As 6/2016
- 34, ze dne 23. 2. 2016 (veskera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto
rozsudku jsou dostupna na strankiach www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud v bodech 21
a 22 konstatoval, ze ,Od procesni zpiisobilosti je pak treba ddle odlisit (pFisnéjsi) zikonné
predpoklady pro zastupovini (obecrym) zmocnéncem. Podle § 27 odst. 1 o. s. 7. i podle § 35 odst.
6 s. 7. s. miiZze byt obecnym zmocnéncem jen osoba piné svépravnd (§ 35 odst. 6 s. 7. s. opét
pouzivd jesté ,starou” terminologii, coz 7est § 3029 odst. 1 obcanského zdakoniku z roku 2012).
Pokud spravni vad vyslovné neupravuje, jaké predpoklady musi spliiovat obecny zmocnénec, je
tPeba tuto otazku posoudit analogicky podle ,nejblizsich® procesnich predpisi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22.2. 2012, &§. 8 As 94/2011-80, vnémzZ kasacni soud
aplikoval analogicky § 28 odst. 3 o. s. 7. na zanik zastoupeni na zakladé piné moci ve spravnim
Yizeni). Je-li i v pripadé posuzovani procesni zpusobilosti kviili #cinné ochrané prav iicastnikd
Yizeni zpravidla nutné trvat na jejich zletilosti a s tim spojené plné svépravnosti, pak v pripadé
obecnyjch zmocnéncii (hajicich prava jinych) je tim spise namisté vyZadovat, aby se bez vyjimky
jednalo o plné svépravné osoby. Utel institutu zastoupeni spolivd v pomoci icastnikovi ¥zeni
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v lepsim hdjent jeho prav a celkové v zefektivnéni ¥izeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 5. 2011, &. 1 As 27/2011-81, ¢ 2452/2012 Sb. NSS, nebo ze dne 15. 9. 2015, ¢. 8
As 57/2015-46). Tohoto vicelu miiZe byt stézi dosaZeno, pokud by zdjmy vicastniki v 7izeni hdjil
nezletily zmocnénec. Podminka plné svépravnosti se tedy vztabuje i na obecné zmocnénce podle
§ 33 spravnibo vddu. Na tomto zdvéru nemiiZe niceho zménit ani vék zmocnénce blizky
zletilosti. Krajsky soud pochybil, pokud uzavrel, Ze se Zalobce v predmétném prestupkovém
izeni mohl nechat zastoupit nezletilou osobou, kterd nebyla plné svépravnd® (zvyraznéni
provedl krajsky soud u dasti, které povazuje pro projednavanou véc za podstatné). Na
uvedenych zavérech setrval Nejvyssi spravni soud také v daléich rozhodnutich (napft. ze
dne 26. 7. 2018, C. j. 8 As 147/2017 - 41, nebo ze dne 17. 8. 2016, C. j. 7 As 79/2016 - 32)
ani krajsky soud neshledal divod postupovat jinak. Krajsky soud si je sice védom, ze
uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu se tykaji vyhradné obecnych zmocnénct
z fad fyzickych osob (0. s. f. a s. I. s. pripoustéji coby obecného zmocnénce pouze fyzickou
osobu), krajsky soud v$ak neshledava divody, aby pro spravni fizeni (kde jiz je zastupovani
pravnickymi osobami coby obecnymi zmocnénci pripusténo) byly na obecné zmocnénce
z fad pravnickych osob kladeny mirnéjsi pozadavky, nez jaké jsou na né kladeny pri
posuzovani zpusobilosti byt Géastnikem spravniho fizeni a procesni zpusobilosti. Krajsky
soud proto uzavira, ze jelikoz spolek Asociace pro poskytovani pravni ochrany z. s. nebyl
v dobé prevzeti zastoupeni zalobkyné, ani v dobé podani odporu, zapsany ve spolkovém
rejstriku a nemél tak ve smyslu § 118 odst. 1 a § 226 odst. 1 o. z. pravni osobnost, nemohl
mit vrozhodné dobé ani zpusobilost byt Gcastnikem spravntho fizeni ani obecnym
zmocnéncem.

11. Nejvyssi spravai soud také ve shora uvedenych rozhodnutich jiz vyfesil pravni
4 v 4 v /4 o 1/ v 4 4 /4 v 4
nasledky zmocnéni udélené nezpusobile osobé a podani opravného prostredku timto
nezpusobilym zmocnéncem tak, ze se jedna o neplatné zmocnéni, na které je tfeba nahlizet
. v 7 ’ . ’ ’ ’ ’ / . /
jako na zmocnéni, které nevzniklo. Také stimto pravnim nazorem se krajsky soud
ztotoziluje a v navaznosti na néj nahlizi na podani Asociace pro poskytovani pravni
v 7 . « 7 7 eV v/ ’ ’ ’
ochrany z. s., oznalené jako ,Odpor®, jako na podani, jez nemohlo vyvolat zadné pravni
’ Ve Ve o ’ v / v
Ucinky. Pokud odpor ucinila osoba, ktera k tomu nebyla procesné opravnéna pro
v 7 / ’ o . . . . 7 ;. v
nesplnéni podminky procesni zpusobilosti, nemohlo se jednat jen o podani vadné, jehoz
vada by byla vadou jakymkoliv dalsim procesnim zpusobem odstranitelnou, ale jako na
4 4 v/ 4 . / A \4 v/ 4 /4 \4 /4
podani neptipustné. Krajsky soud proto uzavira, ze v fizeni vedeném u zalovaného pod sp.
zn. 7977/P/64246/2017/Vit nebyl proti pfikazu ze dne 9. 8. 2017 podan viasny a
ptipustny odpor, proto se stal prikaz marnym uplynutim osmidenni lhuty podle § 150
odst. 3 véty posledni spravniho radu pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim, ¢imz
4 4 v/ 4 Ve v /4 4 i v/ v/ 4 4 v
spravni rizeni skoncilo. Protoze po pravni moci prfikazu fizeni dale nepokracovalo,
\4 / /4 4 i v . 4 M /v M oV
zalovany nebyl a nadale neni povinen ve véci dale jednat a rozhodnout, a tudiz ani nemuze
byt neéinny.

12. Pro tGplnost krajsky soud dodava, ze nepovazuje za divodnou ani namitku
ialobkyné, ze odpor mél byt posouzen jako kon ucinény S.S. Z predlozené plné moci
totiz plyne, Ze tmyslem zalobkyné bylo udélit plnou moc Asociaci pro poskytovam pravni
ochrany z. s. a nikoliv fyz1cke osobé¢ S. S. Je ptitom véci Glastnika Fizeni, s kym se
dohodne na zastupovani ve spravnim fizeni a komu pro tyto tcely udéli plnou moc. Na

’ 4 4 M . 4 v o 17 v
spravnim organu pak je, aby vyhodnotil, zda byla plna moc udélena zpusobilé osobé,
ptipadné zda jinym zptisobem neodporuje pravnim predpisim, nikoliv aby za Gcastnika
dovozoval jiny obsah jim predlozené plné moci, nez jaky vyplyva z jejiho pisemného textu.
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13. S ohledem na shora uvedené zavéry vyhodnotil krajsky soud zalobu jako
nedavodnou a podle § 81 odst. 3 s. t. s. ji zamitl.
14. O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. s

Ve /4 4 4 v / Vv 4 4 4 M . 4 v/ 4
prihlédnutim k tomu, ze procesné Gspésnému zalovanému v souvislosti s timto fizenim
zadné naklady, které by presahovaly jeho obvyklou Gfedni ¢innost, podle obsahu spisu
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 28. tinora 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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