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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudkyn JUDr. Terezy Kucerové a JUDr. Marie Trnkové ve véci

zalobce: Ayming Cesk4 republika, s. r. o, IC: 24287768
sidlem Vinohradska 2577/178, Vinohrady, Praha 3
zastoupen JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
advokatem sidlem Palackého 151/10, Prostéjov

proti
zalovanému:  Finanéni Gfad pro Jiholesky kraj
sidlem Manesova 1803/3a, Ceské Budéjovice

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim Zalovaného
spocivajiciho ve vyzvani Zalobce k poskytnuti (idaji o klientech, kterym byly poskytnuty
sluzby v oblasti datiového odpoétu na vyzkum a vyvoj ve smyslu § 34 odst. 3 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfjmi, za obdobi od roku 2015 do soucasnosti

takto:

I.  Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada.

Odtivodnéni;

. Dne 29. 3. 2019 obdrZel Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®)
zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného tak, jak je vymezen shora.
Zaroven zalobce pozaduje, aby zalovanému byla ulozena povinnost nepokracovat
v nezakonném zisahu a rovnéZ povinnost obnovit stav pred zisahem. Zalobce byl vyzvou
zalovaného ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 2007962/18/2201-62564-303392 a opakovanou vyzvou
ze dne 25. 2. 2019, ¢. . 381867/19/2201/62564-303392 vyzvan v souladu s § 57 odst. 1 pism.
b) ve spojeni s § 78 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad®), aby ve lhaté 15 dnt poskytl Gdaje, jez jsou nezbytné pro
spravu dani, a to:

Shdaje o klientech, kterym byly poskytnury poradenské sluzby v oblasti dariového
odpoctu na vyzkum a vyvoj za obdobi od roku 2015 do soucasnosti, a to minimalné
s témito ddaji:

2. ndzevaIC klientii

3. obdobi, za které jsou sluzby poskyroviany

4. typ poskytované sluzby (viz webové stranky...)"

. Zalobce po prvni vyzvé sdélil zalovanému nesouhlas s poskytnutim téchto udaju, na coz
zalovany reagoval uvedenou opakovanou vyzvou. Rozhodnutim ze dne 25. 2. 2019, ¢. ;.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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382354/19/2201-62564-303392, zalovany ulozil zalobci podle § 247 odst. 2 danového radu
poradkovou pokutu ve vysi 25000 K¢ odavodnénou nesplnénim ulozené povinnosti -
sdéleni uvedenych tdajt.

Zalobce, jenz je datiovym poradcem, namita nezakonnost uvedenych vyzev, jejichz
splnénim by dle svého nazoru porusil povinnost mlcéenlivosti ulozenou zvlastnim
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zakonem, na tuto skutecnost navazujici nezakonnost ulozené poradkové pokuty a dale 1
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nepfezkoumatelnost vyzev samotnych. Soudasti podané zaloby byl i navrh na vydani
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predbézného opatteni, jehoz obsahem by bylo ulozeni povinnosti Zalovanému spocivajici
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ve zdrzeni se ukladani poradkovych pokut navazujicich na nesplnéni uvedenych vyzev.

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro to, aby se mohl
zalobou napadenym rozhodnutim zabyvat vécné a dospél k zabéru, ze tomu tak nent,
nebot podana zaloba je s ohledem na § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“), neptipustna.

Podle § 82 s. r. s. platl, ze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny. Z obsahu podané Zaloby plyne, ze zalobce povazuje zasah
zalovaného za tzv. trvajicl zasah a nedomaha se tak pouze deklaratorniho urleni toho, ze
zasah zalovaného byl nezakonny. Podle § 85 véty prvni s. f. s. pak plati, ze zaloba je
nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky. Toto
ustanoveni zakotvuje tzv. subsidiarni povahu zasahové zaloby.

Krajsky soud ma za to, ze vtomto pripadé existuje jiny prostredek ochrany, ktery je
zalobce povinen vyuzit (§ 5 s. 1. s.), a to odvolani proti rozhodnuti o ulozeni poradkové
pokuty, nebot az timto rozhodnutim mohlo byt v navaznosti na nesplnéni povinnosti
obsazené v danych vyzvach zasazeno do verejnych subjektivnich prav zalobce ve smyslu §
2s.I.s.

Zalovany, jakozto spravce dané, muze v souladu s § 57 odst. 1 pism. b) dariového radu
pozadovat poskytnuti 4daji od osob (tj. zalobce), které poskytuji plnéni, které je
predmétem dané. Jak plyne z § 78 odst. 1 téhoz zakona, spravce dané vyhledava dikazni
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prostredky a danové subjekty a zjistuje jejich plnéni jejich povinnosti pti spravé dani pred
zahajenim fizeni i v jeho prubéhu. Z uvedeného lze tedy v obecné roviné uéinit zavér, ze
osoby vymezené v § 57 odst. 1 téhoz zakona, mezi které spada i zalobce, maji na zakladé
vyzvy spravce dané povinnost k soudinnosti pfi sprave dani, nelze-li pozadované informace
ziskat z vlastni evidence ¢1 od organtd vefejné moci. Pozadované informace vSak musi byt
v / 4 v 71 M v / / v M v /
potfebné pro spravu dané. Nevyhovi-li subjekt dané této vyzvé, vystavuje se moznému
postihu prostfednictvim opakované ukladané poradkove pokuty dle § 247 danoveho radu,
ktera ma v tomto pripadé zejména donucovaci ucel.

Krajsky soud pti rozhodovani vychazel z toho, ze samotna vyzva k poskytnuti uréitych
informaci darfiovym subjektem spravci dané primo nezasahuje do verejnych subjektivnich
prav danoveho subjektu. Danovému subjektu je touto vyzvou sice stanovena povinnost
néco ucinit - sdélit spravcem dané pozadovaneé skutednosti, nesplnéni této vyzvy vsak samo
o sobé nevyvolava zadné negativni u¢inky - nepusobi vznik, zménu ¢i zanik jakychkoli
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prav a povinnosti daniového subjektu. K pfimému zasahu do prav subjektu dochazi az
v pfipadé postupu dle § 247 danového radu, je-li ukladana poradkova pokuta pro nesplnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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ulozené povinnosti. Ulozeni této poradkové pokuty je ¢inéno formou rozhodnuti, proti
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némuz je pripustné jak odvolani, tak nasledné i spravni zaloba. Pravé v ramci odvolaciho
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fizeni, ¢i soudniho fizeni spravniho, je pristoupeno i k prezkoumani toho, zda skutecné
doslo k jednani daniového subjektu, které lze podradit pod nékterou ze skutkovych podstat
obsazenych v § 247 danového radu. V ramci tohoto prezkumu musi byt z povahy véci jako
predbézna otazka posouzeno i to, zda danovy subjekt byl na zakladé vyzvy povinen
pozadované informace poskytnout ¢i nikoli.

K tomuto zavéru je krajsky soud veden 1 rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.10.2016, ¢.j. 4 Afs 177/2016 - 35 (rozsudky spravnich soudd jsou dostupné
na www.nssoud.cz), a jemu predchazejicim rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
20.7.2016, ¢.5. 8 Af 19/2016 - 38, ve kterych soud v fizeni o zalobé proti odvolacimu
rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty prezkoumal pravé zakonnost vyzvy dle § 57
danového fadu. V uvedené véci byl danovy subjekt (banka) vyzvan podle § 57 odst. 3
danového radu k poskytnuti informaci tykajicich se 4daji o osobach s dispozi¢nimi pravy
k a¢tam. Danovy subjekt odmitl tyto informace poskytnout, spravce dané ulozil
poradkovou pokutu podle § 247 daniového fadu a tato rozhodnuti o ulozeni této pokuty
bylo nasledné predmétem soudniho prezkumu, pri kterém byla primarné posuzovana
zakonnost vyzev spravce dané, jakozto skuteCnost, kterda ma zcela zasadni vliv
na posouzeni zakonnosti rozhodnuti o poradkoveé pokuté. Danlovy subjekt v uvedené véci
(banka), obdobné jako nyni zalobce, argumentoval primarné zvlastni povinnosti
mlcenlivosti. Z obsahu nyni podané zaloby je rovnéz zfejmé, ze zalobce se, stejné jako
v nastinéném pripadé uvedeny danovy subjekt, obava nasledkt poruseni své povinnosti
mlcenlivosti. Vedle toho se zalobce obava i zasaht do své majetkové sféry zpusobenych
pravé ukladanymi poradkovymi pokutami, kterymi je ve své podstaté pristupovano k jeho
sankcionalizaci za to, ze v rozporu se svym pravnim presvédCenim neporusil zvlastnim
zakonem ulozenou povinnost mléenlivosti.

Na zakladé uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze broji-li zalobce
podanou zalobou proti trvajicimu zasahu zalovaného a jehoz pokracovani chee zabranit, je
nutno konstatovat neptipustnost podané zaloby ve smyslu § 85 véty prvni s. . s., nebot
zalobci k obrané jeho prav nalezi jiny fadny prostredek, a to odvolani proti rozhodnuti o
ulozeni poradkové pokuty pro nevyhovéni predmétné vyzvy spravce dané, ev. navazujici
spravni zaloba proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s. Zakonnost vyzvy o poskytnuti
pozadovanych informaci nelze za tohoto procesniho stavu posoudit v ramci fizeni o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
podle § 82 a nasl. s. 1. s.

.S ohledem na shora ucinéné zavéry se krajsky soud nezabyval charakterem zalobcem

tvrzeného zasahu a s nim spojené otizky véasnosti podané Zaloby (srov. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 635/18), dostupné na usoud.cz).

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. soud usnesenim navrh odmitne, jestlize navrh je podle
tohoto zakona neptipustny. Podanou zalobu (navrh) shledal krajsky soud dle § 85 véty
prvais. f. s. nepripustnou a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s. a vychazi ze skute¢nosti, ze
zaloba byla odmitnuta. Pravo na nahradu naklada fizeni proto nebylo pfiznano zadnému
z UCastniku rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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17. O navrhu na vydani predbézného opatreni nebylo s ohledem na bezprostredni odmitnuti
podané zaloby rozhodovano.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budé&jovice 3. dubna 2019

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



