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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: M.K,,
statni pfislusnost Ukrajina,
t. ¢. v Zafizeni pro zajiSténi cizinci Vysni Lhoty, 739 51 Vysni
Lhoty, Vysni Lhoty 234
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem sidlem 702 00
Ostrava, Purkynova 6
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2018 &. j. OAM-300/LE-VL17-VL11-
2018, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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Odtvodnént:

1. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zalobce wuvedl, ze vprabéhu spravniho fizeni sdélil, ze duvodem zadosti o
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mezinarodni ochranu je jeho obava z véftitele, policisty, ktery mu spole¢né s dalsimi
osobami vyhrozoval zabitim. Zalobce vyslovil nesouhlas se zavéry, ze Ukrajina je
schopna poskytnout mu dostate¢nou ochranu pred vaznou Gjmou hrozici ze strany
v 4 4 . . 4 . vv/ 4 4 v oo
tretich osob. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5
Azs 50/2008-62, z néhoz obsahle citoval. Namital, ze v soucasné dobé v zadném

v/ v .. v M 4 / Ve 4 v 4 o 4 /v 4
pripadé na Ukrajiné nefunguje systém, ktery by zarucil zabranéni zptsobeni vazné
ymy, a to pravé zavedenim uéinného pravniho systému pro odhalovani, stithani a
trestani jednani predstavujicich zptsobeni vazné Gjmy. Zatimco Informace MZV CR ¢&.
j. 107283/2016-LPTP ze dne 25. 7. 2016 nemuze obstat pro svou obecnost spocivajici
v popisu teoretickych moznosti vyuziti pravnich instrumentt, opomiji aplikovatelnost
a Géinnost téchto instrumentd v praxi. Nelze pominout v§eobecné znamé informace o
ukrajinskych bezpeénostnich slozkach i afadech trpicich korupci zcela svazujici ruce
ukrajinské policii a znemozriujici G¢inné a nestranné potirani kriminality a ochranu
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jejich obéti. Zvlast vyrazna je pak korupce a sni spojena nefunkénost verejného
sektoru patrna ve fungovani ukrajinské policie, kterd svou dinnost plni jen zcela

/ v v v/ /4 v/ v .. 4 4 /4 \4 v 4
vybérové a vzadném ptripadé ji neni mozné povazovat za bezpeCnostni sbor
poskytujici potfebny nestranny a alespon zlasti efektivni pristup k potirani a
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predchazeni kriminality. Za tohoto stavu je zcela neptipadné pozadovat po ném, aby
vyuzil Zalovanym zminiované prostredky ochrany proti hrozbé vazné Gjmy ze strany
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soukromych osob, a to jiz s ohledem na to, ze by byl vystaven nebezpeli svévolného a
nikoliv nestranného pfistupu ze strany zkorumpovanych bezpecnostnich slozek, které
. v/ v 4 4 . M 4 4 7V 4 /.

se vjeho pripadé dokonce prolinaji s osobami, od nichz mu hrozi vazna Gjma.
S ohledem na akutni a vazné vyhrazky ze strany osob disponujicich nepochybnymi
kontakty v ukrajinské policii, nebylo po ném mozné pozadovat, aby se se svou obavou
obratil na ukrajinskou policii, nebot ta by mu jen tézko byla ochotna a schopna
poskytnout adekvatni pomoc a zastani.

2. Zalovany v pisemném vyjad¥eni navrhl zamitnuti aloby. Konstatoval, Ze v pribéhu
spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zidosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jsou jeho finanéni problémy a stim spojené telefonické
vyhrizky od neznamych soukromych osob v jeho vlasti a snaha o legalizaci pobytu
v Ceské republice. Zalovany predeviim odkézal na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti a zopakoval, Ze v souvislosti s tvrzenymi obavami ze strany soukromych
osob se zabyval otazkou, zda se zalobce jim popsanému jednani ze strany ptvodch
vyhriazek néjakym zpusobem branil a snazil se tak svou situaci v zemi puvodu resit,
potazmo zda k tomu vyuzil vsech dostupnych prostredkdi, které mu pravni systém
zemé jeho ptvodu poskytuje, nebof na Ukrajiné existuje dostatek pravnich
prostredku, aby se zadatel pred jejich pfipadnym jednanim mohl ochranit. Ze sdélent
zalobce v pribéhu spravniho fizeni vyplynulo, ze ten nevyuzil zadné moznosti, které
mu pravni systém jeho vlasti k ochrané jeho prav a zajymt umoznuje a situaci vyftesil
odjezdem ze zemé. V jeho prfipadé proto rozhodné nelze dojit k zavéru, ze by byla
prislusnymi ukrajinskymi organy odmitnuta ochrana jeho osoby ¢i ze by jemu
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poskytnuta ochrana byla nedostatecna, tedy ze by stat nebyl schopen ¢i ochoten
poskytnout mu ochranu pted takovym jedninim. Zalovany poukizal na to, Ze ze
zprav zalozenych ve spise plyne, ze na Ukrajiné existuji mechanismy na ochranu
zalobcovych prav a k moznostem ochrany, jak faktické, tak realné, ma zalobce
pHistup. Zalovany odkazal na usneseni Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 9 Azs 14/2017-
30, z néhoz citoval. Dale citoval 1 z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 9 Azs
99/2017-28. Zalovany uzavtel, Ze v ptipadé Zalobce neshledava pHimé a bezprostfedni
nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

3. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasledujicich
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen s.r.s.), vmezich zalobnich bodl, pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75
odst. 1 a 2 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Soud v souladu s ust. § 51
odst. 1 s.t.s. rozhodl o zalobé bez natizeni jednani.

4. Ze spravntho spisu bylo zjisténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
zahajeno zadosti zalobce ze dne 8. 11. 2018. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice, v ramci udaju k podané zadosti, které zalobce poskytl zalovanému a
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v pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, ze je statnim
prislusnikem Ukrajiny, ma ukrajinskou narodnost. Jako misto svého posledniho
trvaleho bydlisté ve vlasti uvedl obec Jasenica ve Lvovské oblasti. Je Zenaty a ma syna.
K prubéhu cesty do Ceské republiky zZalobce sdélil, ze odcestoval v éervenci 2016
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s madarskym vizem do Italie za praci. Tam ovsem praci nesehnal, a tak v poloviné
ledna roku 2017 prijel do Ceské republiky. Na Ukrajiné ma velké dluhy, protoze si
o°*V v v v . M | 4 v 7 N7/ 4 v/ 4
napujcoval hodné penéz. Potrebuje je vratit, ale nema z ¢eho. Nema zadné pribuzné,
ktefi by mu byli schopni pomoci. Dfive pobyval v Ceské republice v roce 1997 az
1998, pak v roce 2007 a v roce 2008, vzdy mésic az dva mésice. O mezinarodni ochranu
v Ceské republice nebo jinych statech nikdy dfive nezadal. Divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je skute¢nost, ze si pjéoval hodné penéz a nema je z ceho vratit.
Penize mu pujcovali mafiani a ted mu Gctuji Groky. Co se tyka dalsich skutkovych
eevV.V 7V / v/ . v / .- 7 ’
zjisténi zalovaného z pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, soud
v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot tam uvedena
zjisténi spravniho organu jsou spravna a koresponduji s obsahem spravniho spisu.

5. Soulasti spravniho spisu jsou rovnéz informace shromazdéné zalovanym ohledné
politické, bezpecCnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Pfi
posuzovani zadosti zalobce spravni organ vychazel jednak z vypovédi zalobce, ze
zavaznych stanovisek k moznosti vycestovani zalobce evidencni Cislo x ze dne 14. 6.
2017 a ev. C. x ze dne 4. 11. 2018, z informaci, které zalovany shromazdil v prabéhu
spravniho rizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav na Ukrajiné, konkrétné vychazel z Informace OAMP: Situace v zemi - politicka a
bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vojenska sluzby, vnitfné presidlené osoby, ze dne 14. 9. 2018, z Informace
MZV CR & j. 110372/2018-LPTP ze dne 16. 5. 2018, z Informace MZV CR ¢&. j.
107283/2016-LPTP ze dne 25. 7. 2016 a z Informace MZV CR & j. 110105/2014-LPTP
ze dne 1. 8. 2014.
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6. Ze spravniho spisu se podava, ze vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravniho radu byla
v . 17 v 7 . ’ EPTR .
zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se k nim, navrhnout
dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a zpusobu
. .. Ve / v/ v /4 . ’ . 4 v . 4 v 4 4 4
jejich vyuziti, pripadné uvést jakékoliv nove skutecnosti, které by mél spravni organ
vzit v potaz pfi posouzeni jeho zadosti. Zalobce se nechtél s podklady pro rozhodnuti
seznamit, nenavrhl jejich doplnéni, nevyjadril se ke zdrojim informaci a zpusobu
jejich vyuziti s tim, Ze to neni tfeba. Zalobce ani neuvedl néjaké dalsi skutecnosti ¢i
informace, které by mél vzit spravni organ v uvahu pfi posouzeni jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

7. Zalobni namitka, Ye Zalovany nesprivné vyhodnotil otizku existence viZné Gjmy,
ktera zalobci hrozi pfi navratu na Ukrajinu, je namitkou ohledné neudéleni doplikové
ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2 zakona o azylu. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o
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azylu, dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplnuje davody pro udéleni azylu,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze vjeho ptipadé jsou
dtvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeli vazné 4jmy podle odst. 2 a ze

oV 4 o 4 v/ v/ 4 M \4
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz
je statnim oblanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

8. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, za vaznou (ymu se podle tohoto zikona
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povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ponizujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota
civilisty nebo jeho lidské dastojnosti zdavodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnittnitho ozbrojeného konfliktu, d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky.

9. Zalovany dospél k zavéru, Ze po zhodnoceni vypovédi Zalobce o okolnostech jeho
pobytu ve vlasti pred odchodem ze zemé, posouzeni jeho hlavnich motivt k odchodu
z vlasti a z vyse citovanych podkladt pro rozhodnuti nelze dospét k zavéru, ze by mu
v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné Gjmy ve
smyslu ust. § 14a odst. 1 a odst. 2 zakona o azylu. Soud zastava nazor, ze pokud by
zalobce ve své vlasti skuteéné cCelil problémim se soukromymi osobami, a to
z jakéhokoli divodu, ma jakozto ukrajinsky statni obc¢an pravo obratit se na policii,
jak plyne z citovanych podkladi pro rozhodnuti. Ze zjisténi ucinénych spravnim
organem nelze v zadném pripadé dovozovat, ze by statni organy Ukrajiny odmitaly ¢i
nebyly schopny Zalobci poskytnout adekvitni pomoc. Zalovany v danych
souvislostech zcela priléhavé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5
Azs 50/2008-62, z néhoz vyplyva, ze proti ¢innosti soukromych osob se musi doteny
subjekt dovolat pomoci ze strany statnich organt svého domovského statu.
V rozsudku ¢. j. 8 Azs 23/2008-75 Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,stézovatelka
predevs$im musi vylerpat moznosti ochrany dostupnymi vnitrostatnimi prostredky®.
Z podkladd shromazdénych zalovanym plyne, ze v pfipadé poskozeni zpusobeného
trestnou {innosti na Ukrajiné existuje moznost vyhledat pomoc. Z Informace MZV
CR & j. 107283/2016-LPTP ze dne 25. 7. 2016 se podava, %e na Ukrajiné lze podat
stiznost proti pripadnému neadekvatnimu postupu policejnich slozek, a to u
prokuratury, pripadné u utvaru vnitfni kontroly konkrétniho policejniho okrsku.
Zalobce se tedy mohl branit jednani soukromych osob, pokud by opravdu pocitoval
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jim popisovanou vysokou miru obav, jak spravné uvedl zalovany. Shodné s zalovanym
také soud nemohl pominout ani skutecnost, ze zalobce se zminénymi osobami neprisel
nikdy do osobniho kontaktu, ty mu pouze po dobu 2 mésica telefonovaly, a tedy ani
z hlediska intenzity rozhodné nebyla jakkoli ohrozena ¢i porusena jeho zakladni lidska
prava. Zalovany zcela spravné také nemohl pominout ani tu okolnost, e Zalobce
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany aZ v listopadu roku 2018, byt na Gizemi Ceské
republiky pobyval jiz zadatkem roku 2017 po navratu z Itilie, kdy mu vyprsela
platnost schengenského viza, priCemz tvrzené tudajné problémy sneznamymi
soukromymi osobami mél jiz podle néj 2 mésice pred odjezdem z vlasti, ¢ili v roce
2016. Presto’e mu v podani Zidosti o mezinirodni ochranu v Ceské republice
objektivné nic nebranilo, uéinil tak a% v okamZiku, kdy byl na 4zemi Ceské republiky
zadrzen pro nelegalni pobyt a umistén do zarizeni pro zajiSténi cizinct za ucelem
vyhosténi, jak plyne ze spravniho spisu.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho rizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78
odst. 7 s.ts.

Podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. soud nepfiznal zadnému z uéastniku pravo na nahradu
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nakladt fizeni, nebot Zzalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému prokazatelné
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 27.02.2019

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova

samosoudkyné
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