¢.j. 11 A 128/2017-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberoveé a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobce: O.K,, nar. X,
IC X
bytem P.

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Bouckem
sidlem Praha 1, Opatovicka 1659/4

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy CR
sidlem Praha 1, nabr. Ludvika Svobody 1222/12

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.6.2017, ¢.j. 50/2017-190-TAX1/3,
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. 50/2017-190-TAXI/3 se zrusuje,
véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 15.342 K¢ do
Ve . ° ’ ’ . ’ ’ v
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Jana
Boucka, advokata.

Odivodnéni:
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Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméaha prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.6.2017, ¢.j. 50/2017-190-TAXI1/3, kterym bylo zamitauto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich agend, ze
dne 9.3 2017, sp.zn. SMHMP-1694555/2016 ODA-TAX, ¢.j. MHMP 357285/2017, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupriovym rozhodnutim bylo rozhodnuto, ze se zalobce
dopustil spravaiho deliktu uvedeného v ust. § 35 odst. 2 pism. w/ zakona ¢. 111/1994 Sb. o
silnini dopravé, v platném znéni (dale jen ,zakon o silnicni dopravé®), za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni
castkou ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce poukazuje na to, Ze stitni instituce jsou nejednotné ohledné nahliZeni na aplikaci
UBER s tim, ze neni najisto postaveno, zda uskutecnéna preprava je taxisluzbou ¢i nikoliv.
Zalobce poukézal na rozsudek Méstského soudu v Praze vydany pod &j. 1 A 96/2015-38 ze
dne 26. 10. 2016, ve kteréem soud dovodil, ze pfeprava poskytnuta prostrednictvim aplikace
UBER je sdilenou prepravou (ridesharing) a jako takova neni zadnym zakonnym
zpusobem omezena. Pokud soud dospéje k zavéru, ze se nejedna o sdilenou prepravu, mél
by véc posoudit optikou smluvni prepravy. Ackoliv je zjevné, ze se v pripadé zalobce
jednalo o prepravu na zakladé predchozi smlouvy ve smyslu ust. § 21 odst. 4 zak. ¢.
111/1994 Sb., o silni¢ni prepravé, tedy o smluvni prepravu, je v celé véci posuzovan jako
»Kklasicky“ provozovatel taxisluzby se vSemi povinnostmi takového prepravce taxisluzby
podle § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé. Softwarova aplikace UBER, ptes kterou je
sluzba dopravce objednana, je elektronickou aplikaci, ktera umoznuje uzavirat smlouvy,
které vyhovuji naroktim kladenym na smluvni prepravu ve smyslu ust. § 21 odst. 4 zakona
o silni¢ni dopravé. Kromé odkazu na ust. § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé odkazal
zalobce 1 na ust. §§ 1724 - 1725 ob¢. zak., § 1731, § 1740, § 1767 a § 562 nového ob¢. zak.
Z uvedenych ustanoveni zalobce dovozuje, ze 1ze uzavtit smlouvu i ve prospéch tretiho,
kdy aplikace UBER umoziiuje, aby smlouva byla uzavirana ve prospéch dopravce, ktery ke
smlouvé pristupuje. Na pocatku kontraktaéniho procesu stoji poptavka odbératele sluzby
po zajisténi odvozu z mista A do mista B, na kterou je reagovano nabidkou odvozu
suvedenim ceny a treti osoby, ktera smlouvu bude realizovat. Odbératel sluzby svym
projevem vule, odkliknutim pfislusného policka v aplikaci souhlasi s nabidkou, pficemz
timto dochazi k uzavreni dohody. Tato dohoda je ulozena na datovém Glozisti UBER, ze
kterého je vzdy mozno takovou dohodu elektronickymi prostfedky dokladovat. Vzhledem
k tomu, ze neexistuje zakonna definice podpisu, lze z teorie dospét k zavéru, ze
podpis sleduje v podstaté troji funkci, oznadeni toho, kdo uéinil pravni dkon (oznacovaci
funkce), potvrzeni, ze ten, kdo pfislu$ny pravni dkon ucinil, tento pravni tkon skutecné
udinit chtél a Ze se jedna o projev jeho vlastni vile (deklaraéni funkce), a ovéfeni totoznosti
jednajictho (dtkazni funkce). Tyto znaky uzavirani smluv pres aplikaci UBER splriuje.
Navic v ust. § 562 odst. 1 ob¢. zak. jednoznacéné vyplyva, ze pisemna forma je zachovana i
pfi pravnim jednani ulinéném elektronickymi nebo jinymi technickymi prostfedky
umoznujicimi zachyceni jeho obsahu a urleni jednajici osoby. Uzavfeni smlouvy pomoci
aplikace UBER tak spliiuje nalezitosti, které stanovi obcansky zakonik na uzavirani
pisemnych smluv elektronickymi prostfedky. Je jednoznalné, ze byl zachycen obsah
smlouvy a tyto tdaje byly k dispozici vSem jednajicim osobam, tedy obsah smlouvy byl
zachycen. V zddném pravnim predpise neni stanoveno, ze by méla byt smlouva o prepravé
dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé podepsana zarulenymi elektronickymi podpisy.
Naopak Ize dovodit, zZe postadi elektronicky podpis ve smyslu ust. § 2 pism. a/ zakona o
elektronickém podpisu. Dopravce uvadi sodkazem na § 561 odst. 1 obd. zdk., ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M V.



3 11 A 128/2017

k platnému pisemnému pravnimu jednani postaCuje to, ze podpis muze byt nahrazen
mechanickymi prosttedky tam, kde je to obvyklé. V projednavané véci tedy prostredky
vyjadfenymi v datové zpravé v elektronické aplikaci UBER ve formé jména a prijmeni a
jeho odkliknutim pomoci tladitka v této aplikaci, coz je v dobé béznych elektronickych
komunikaci nutno povazovat za obvyklé. Dokonce ust. § 562 odst. 1 ob¢. zak. umoznuje
ulinit pisemné pravni jednani, a to pfi pravanim jednani uéinéném elektronickymi nebo
b / M M / M v vV /7 7 M /7 . v 7 M4
jinymi technickymi prosttedky umozujicimi zachyceni jeho obsahu a urceni jednajici

v . / / 1 eV 7 v v/ .
osoby. Dle dopravce byla splnéna i podminka zakona o silni¢ni dopravé a o pritomnosti
smlouvy ve vozidle.

Zalobce dale namita, ze ulozena sankce je neptimérena, nebot z postupu zalovaného nelze
dovodit, na zakladé ceho zalovany urcuje pfiméfenost sankce za totozné ¢i obdobné
spravni delikty. Zalobce poukazal na to, ze jsou mu znama dvé predchozi rozhodnuti
4 v . 4 v v/ v /. 4 4 IV o v
v obdobné véci, s tim, ze v obou ptipadech zalovany jako odvolaci organ snizil pavodné
ulozenou sankci ve vysi 49 000 K¢ na 20000 K¢, a to zdavodu neprimérenosti vyse
pokuty. S prihlédnutim k témto rozhodnutim v obdobnych vécech 1ze proto dle zalobce
v \4 i Ve VvV v 4 v . 4 / vV Vv
povazovat ulozenou sankci za zcela neprimérenou, kdyz neni zfejmé, na zakladé éeho
\2 / M Ve vV / Vv v/ v o / o
zalovany posuzuje primérenost vySe pokut, pokud v pfipadé ruznych dopraved za
totoznych okolnosti a osobnich poméra uklada diametralné odlisné vyse pokut.

Zalobce jesté v zdkonné lhité pro podani Zaloby namitl v doplnéni Zaloby provedeni
kontroly v rozporu s kontrolnim fadem, nebot kontrola byla vykonavana ptizvanymi
osobami, kterymi byly O. T. a M. B., které vykonavaly tkony, které mohou vykonavat
pouze kontrolujici osoby, resp. kontrolni organ. Tyto osoby se neprokazaly zadnym
povétenim, a neni tedy zfejmé, zda byly pftomny predmétné jizdé. Zalobce také vytyka
zalovanému, ze bylo vyhovéno jeho navrhu na vyslech téchto osob. Kontrola proto podle
néj nebyla zahajena a provedena v souladu se zakonem.

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl,
VeV \4 M \4 v / 4 o 4 /. . v 4 4
pricemz upozornil na to, ze zalobce se nezabyva viubec spachanym deliktem, avsak uvadi
pouze souhrnna obecna tvrzeni na podporeni své argumentace. Ve svém vyjadreni odkazal
na odivodnéni napadeného rozhodnuti a upozornil na to, ze zalobcem poukazovany
rozsudek ve véci 1 A 96/2015-38 ze dne 26. 10. 2016 se tykal ridice jakozto fyzické osoby,
ktery se dopustil prestupku podle ust. § 34e zakona o silni¢ni doprave, avsak zalobce
. v/ /A . / . A A\ 4 /
vystupuje v rizeni jako fyzicka osoba - podnikatel, ktery je drzitelem zivnostenského
opravnéni, koncese na silniéni motorovou dopravu osobni, provozovanou vozidly
urenymi pro prepravu nejvySe deviti osob vletné tidide, jehoz spravni delikty jsou
posuzovany podle ust. § 35 zakona o silni¢ni dopravé. Navic zalovany povazuje nazor
soudu za nespravny, nebot nevzal v Gvahu zasadu ,neznalost zakona neomlouva“. Zalobce
se navic dopustil spravniho deliktu v dobé, kdy jiz byla znama rozhodnuti dopravniho
Gfadu o tom, ze provozovani taxisluzby pomoci aplikace UBER neni didvodem pro
\4 4 4 4 . V. _/ v v 4 4 4 4
nedodrzovani zakona o silni¢ni prepravé, tedy s timto nazorem byl seznamen. Zakon o
silni¢ni dopravé dle § 1 odst. 1 ptipousti moznost spolujizdy, avsak za podminky, ze neni
provadéna za Gplatu. V pripadé aplikace UBER se ale pfeprava uskutectiuje na zakladé
4 ’ /7 4 ver / v 4 ’ /7
poptavky zakaznika, osoba provadéjici prepravu by bez poptavky zakaznika danou trasu
v daném case neabsolvovala, motivaci osoby poskytujici prepravu je vydélek a nikoli snaha
IV M 4 4 v / v/ 4 /7 v v 4
snizit si naklady na svou vlastni prepravu. Nelze nalézt zadny rozdil v prepravé poskytnuté
zalobcem od jinych pfeprav formou taxisluzby.

Shodu s prvopisem potvrzuje M V.



4 11 A 128/2017

K namitce, ktera dle zZalovaného byla vznesena poprvé ve spravnim rizeni, ze pokud by se
nenahlizelo na poskytnutou prepravu jako na sdilenou prepravu, mélo by dojit
k posouzeni optikou smluvni prepravy, poukazal zalovany na to, ze se shoduje se zalobcem
v tom, ze by se na prepravu pres aplikaci UBER mélo pohlizet jako na taxisluzbu. Pritom
odkazal na stanovisko generalnitho advokata ve véci C-434/15, jehoz obsahem je, ze
elektronicka platforma UBER spada do oblasti dopravy, takze spolecnosti UBER muze byt
ulozena povinnost opatfit si licence a povoleni vyzadované vnitrostatnim pravem.
Zalovany zdtraznil, Ze spravni delikt spodival v poruSeni zékladni povinnosti provozovat
taxisluzbu vozidlem, které je pro dopravce zapsané v evidenci vozidel taxisluzby. Na
splnéni této zakladni povinnosti se nasledné vazi dal$i povinnosti, jako pouzivani
taxametru, oznaCovani vozidel, nebo ptipadné dodrzovani povinnosti pri uzavirani
pisemnych smluv.

Z argumentace zalobce, ze poskytl smluvni prepravu a ze § 21 odst. 4 umozinuje vyjimku
z jinak povinného uzivani taxametru a oznacovani vozidla, uvadi zalovany, ze pokud
zalobce pripousti, ze provozoval taxisluzbu (coz tvrdi spravni organy od zacatku), byt dle
zalobce ,smluvni“ dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, dopustil se spravniho deliktu
tim, ze provozoval taxisluzbu vozidlem, které nebylo zapsano na evidenci, a pravé za tento
spravni delikt byl sankcionovan. Navic ust. § 21 odst. 4 umoznuje vyjimku z uplatnovani
nékterych povinnosti dopravcu v taxisluzbé, jestlize dopravee pti zapsani vozidla do
evidence vozidel taxisluzby uvede, ze bude provozovat taxisluzbu vyhradné na zakladé
dfive uzavieny pisemnych smluv. Dopravce si nemuze vybirat, zda bude taxisluzbu
provozovat za pouziti taxametru nebo bez a zda své vozidlo oznadi stresni svitilnou nebo
ne. Po objednani jizdy ridiéi nevidi, kdo jizdu poptava ani kam ji poptava. Po zadani
cilového mista vidi cestujici pouze rozpéti cen u jednotlivych sluzeb. V okamziku, kdy
fidi¢ prijme poptavku, zobrazi se cestujicimu krestni jméno fidice a prvni tii znaky SPZ
vozidla. Po nastoupeni do vozidla muze cestujici pozadat ridide o prepravu na Uplné jiné
misto, nez jake si zadal v poptavce. Neni proto mozné tvrdit, ze smluvni strany znaly pri
podpisu smlouvy vSechny podstatné naleZitosti smlouvy. Zalovany poukézal na to, Ze ve
sporu vedeném u zdejstho soudu pod sp.zn. 5 A 84/2017 zastupce zalobce tvrdi, ze vibec
nebylo prokazano, ze prepravu poskytl pravé taméjsi zalobce, tim zalovany potvrzuje
argumentaci, ze vramci aplikace UBER nedochazi k uzavirani pisemnych smluv
s obsahovymi a formalnimi nalezitostmi stanovenymi ve smyslu ust. § 21 odst. 4 zakona o
silni¢ni dopravé. Dale se pak zalovany vyjadfil ke smluvnim podminkam. Také neni
pravdou, ze Udaje o smlouvé jsou ulozeny v ramci aplikace UBER. Dale pak zalovany
odkazal na novelizaci provedenou zakonem ¢. 102/2013 Sb. s tim, Ze zdkonodarce zamyslel
vyjimku dle § 21 odst. 4 pfedevsim pro situace, u nichZ nezavisi cena na ujeté vzdalenosti a
jedna se o prepravu domluvenou predem, tedy miti zejména na situace pronajmu luxusnich
vozidel na predem poradané prilezitosti. Ze své povahy UBER funguje jako bézny
dispecink, ktery zprosttedkovava uzavfeni smlouvy mezi dopravcem a cestujicim v radu
minut, ale nékdy 1 vtefin pred zahajenim prepravy, tedy jednoznaéné bezprostfedné pred
jizdou..

K namitce neptimérenosti ulozené sankce uvedl zalovany, ze se pti ukladani sankci prihlizi
ke konkrétnim okolnostem kazdého ptipadu, a poukazal na to, ze zalobce je fyzicka osoba,
ktera si pozadala o vydani opravnéni k podnikani v silni¢ni dopravé do 9 osob, které ji
bylo vydano, a nasledné tvrdila, ze vykonava spolujizdu a ignorovala zadkonné pozadavky.
Zalobce se dopustil spravniho deliktu provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem,
které patfi v oblasti provozovani taxisluzby mezi nejzavaznéjsi delikty. Vozidlo, kterym
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taxisluzbu provozoval, ale ani nemohlo byt do evidence zapsano, nebot nespliuje zakladni
podminku podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona, nebot je vozidlem nakladni kategorie N1
s poctem mist k sezeni 2. Na zakladni povinnosti jsou navazany diléi povinnosti pro
ochranu cestujicich, na jejichz splnéni musi dopravei vynakladat nemalé financni
prostredky. Ulozena pokuta zohledriuje pritézujici okolnosti, kde preprava byla provedena
fidice, ktery nebyl drzitelem opravnéni fidiCe taxisluzby, vozidlo nemélo vybaveni a
oznaleni podle § 2 odst. 3 pism. ¢) a odst. 3 pism. d) bod. 1 zakona, pficemz timto
vozidlem byly prepraveny 2 osoby kromé fidice, ackoli vozidlo mélo pouze 2 mista
k sezeni. Poukazal na to, ze ulozena pokuta nevybocuje z obvyklé rozhodovaci praxe
dopravniho Gradu, nebot v jinych pripadech byla napriklad ulozena pokuta v rozmezi 70-
100 tis. K¢, ale nikdy pod 50 000 K.

Zalovany k doplnéni zaloby uvedl, ze kontrolni fad pfipousti Gcast prizvanych osob na
kontrole a jsou vyuzivany za ulelem zjisténi realné stavu prazské taxisluzby. Kontrola byla
v/ v /o v v 4 vV 4 v/ o4 4 v
fadné zahajena predlozenim povéreni pfimo kontrolujictho. Poukazal na to, ze pro
VvV / VvV 4 [ v/ 4 /4 4 M L

povérené osoby byla vyhotovena povérenti, ktera jsou soucasti spravaiho spisu. Identifikace
ptizvanych osob byla uvedena v kontrolnim protokolu a skuteénost, ze uvedené osoby
jizdu vykonaly vyplyva i ztoho, ze jim byla zaslana spolecnosti UBER faktura o
poskytnuté prepravé, ktera je také soucasti spisu. I ve vztahu k této namitce proto navrhl
soudu, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.

K vyjadreni zalovaného zaslal zalobce soudu repliku, ve které znovu vytkl zalovanému, ze
navrh zalobce na vyslech tzv. ptizvanych osob nebyl pripustén z davodu nadbyteénosti. Je
presvédCen o tom, ze kontrolu muze v celém rozsahu provadét pouze kontrolujici osoba.

U jednani soudu Ucastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Zastupce zalobce u
jednani navrhl, aby soud moderoval vysi ulozené pokuty.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze dne 22. 9.
2016 byla zahajena kontrola, ktera spocivala v kontrolni jizdé pracovniki MHMP coby
ptizvanych osob, objednané pres aplikaci UBER stim, ze kontrola byla zahajena na
Jungmannové namésti, Praha 1 v 10:32. Kontrolni jizda byla uskuteénéna vozidlem
MAZDA 6, které bylo fizeno dopravcem.

Soubéné byla u dopravce provedena kontrola pislu$niky Policie CR, na zékladé které
byla dopravci stanovena kauce 50 000 K¢, kterou zalobce ve dvou splatkach uhradil.

Dne 11.10.2016 vyhotovil kontrolujici pracovnik Mgr. L. F. protokol o vySe specifikované
kontrole, jehoz soudasti jsou Zaznamy z kontrolni jizdy pfizvanych osob M. B. a O. T.
Povérené téchto osob se nachazi ve spravnim spise. Proti tomuto protokolu podal Zalobce
namitky, k ¢emuz mu magistrat sdélil, Ze jelikoz podani neobsahuje v souladu s ust. § 13
odst. 2 kontrolniho fadu zadnou namitku smétujici viéi kontrolnimu zjisténi uvedenému
v protokolu o kontrole, bude vytizeno v ramci navazujiciho spravniho fizeni.

Dne 23.6.2016 predala Policie CR magistratu k dal$imu opatfeni spravni delikt, jehoZ se
dopustil zalobce.

Dne 6.1.2017 oznamil Magistrat hl. m. Prahy zahajeni spravniho fizeni se Zalobcem.
Dne 10.1.2017 navrhl zalobce provedeni vyslechti svédka - prizvanych osob.

Dne 18.1.2017 magistrat sdélil zalobci, Ze ma moznost vyjadiit se k podkladim pro
rozhodnuti. Dne 19.1.2017 zalobce svého prava vyuzil a k podkladiim se vyjadfil. Branil se,
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ze v dobé jizdy provadél sdilenou prepravu, ktera neni zakonnym zptsobem omezena.
Proto se uvedeného deliktu nemohl dopustit.

Dne 9.3. 2017 vydal Magistrat hl. m. Prahy rozhodnuti, kterym ulozil Zalobei pokutu ve
vysi 100 000 K¢ za poruseni § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se
dopustil tim, ze pfi poskytovani zpoplatnéné prepravy formou taxisluzby dne 22. 9. 2016
v Case 10:32 - 10:50 hodin provozoval taxisluzbu na trase Jungmannovo namésti, Praha 1 -
ulice Ukrajinska, nadrazi CD, Praha 10, vozidlem Mazda 6, které nebylo zapsano
v evidenci vozidel taxisluzby. Dale rozhodl, ze stanovena kauce bude pouzita na thradu
dasti ulozené pokuty a zbyvajici Cast ulozil Zalobcei uhradit ve stanovené lhaté.

Spravni organ poukazal na to, ze kontrolni jizda byla prvnim z kontrolnich tkona a byla ji
zahajena kontrola. Setfenim v evidenci bylo zjisténo, ze dopravce byl drzitelem
zivnostenského opravnéni k provozovani silni¢ni motorové dopravy osobni provozované
vozidly urlenymi pro prepravu nejvyse 9 osob vcetné fidice, (ili taxisluzby. V dobé
kontroly ale nebyl drzitelem opravnéni ridice taxisluzby, toto opravnéni mu bylo udéleno
az dne 5.10.2016. Z protokolu o kontrole dale vyplynulo, ze dopravce kromé nezarazeni
vozidla do evidence vozidel taxisluzby se dopustil i dalsich deliktnich jednani, avsak
podstatné je, ze preprava samotna byla provozovana neevidovanym vozidlem. K provedené
kontrole uvedl, ze tato byla provedena zakonnym zptsobem, nebot byla zahajena prvaim
/. / 4 4 4 v v Ve /
Ukonem, kterym byla kontrolni jizda. Zavérem uvedl, ze dopravce porusil uvedené
ustanoveni zakona a byla tim naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu uvedeného v §
35 odst. 2 pism. w/ zakona o silni¢ni dopravé. Pti ulozeni pokuty prihlédl k tomu, ze bylo
**V_V i 4 / v 4 4 / i 4 v 4 i
zjisténo jednorazové poruseni zakonnych povinnosti, nebylo tedy mozné hodnotit dobu
protipravatho jednani. Ohledné rozsahu zpusobené skody uvedl, ze skutkova podstata
spravniho deliktu, kterého se dopravce dopustil, vznik skody nepredpoklada, nebot se
jedna o faktické poruseni povinnosti ulozené zakonem, jejimz dusledkem vznik skody byt
nemusi, proto se jedna o irelevantni kritérium. Zduraznil, ze dopravce navic ani nezajistil,
aby v dobé, kdy s inkriminovanym vozidlem provozuje a vykonava taxisluzbu, jej vybavil
v . . / . / . M 4 4 4 4 4

vSemi povinnymi znaky a prvky, které vozidlo taxisluzby musi mit. Zakladnim
predpokladem zakonného jednani v podnikani formou taxisluzby je vybaveni vozidla
taxisluzby uredné ovérenym taxametrem, nebot jinak nelze najisto postavit, ze jizdné
UCtované takovymto pripadné neovérenym taxametrem odpovida skutecnosti.
S vybavenim vozidla taxametrem souvisi dal$i povinnost pro fidice taxisluzby, a to aby
nejen fadné obsluhoval taxametr pti zpoplatnéné prepravé, ale aby také zaznamenal
skuteény pribéh prepravy a poté vytiskl zaznam o prepravé a v pripadé zadosti ze strany
cestujicich, aby vytiskl z tiskarny taxametru doklad o zaplaceni jizdného. Oba doklady

4 ’ Ve V M / 4 /7 /4 4 v v v 4 v
musi nalezité doplnit o vychozi a cilové misto prepravy a vlastnorucné podepsat. V pripadé
neoznaleni vozidla nazvem dopravce nema potencialni zakaznik zadnou relevantni
. . . / . v . 4 4 v \4 4
informaci, jaky dopravce mu taxisluzbu poskytuje. Dale poukazal na to, ze zalobce neni
drzitelem prikazu tidide taxisluzby Zalovany zdtraznil, ze zalobci byla ulozena pokuta ve
vysi 20 % zakonem stanovené maximalni sazby. Pritom odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 3 As 25/2011-68.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti dopravniho tradu
potvrdil. Poté, co shrnul dosavadni pribéh fizeni, k nezakonnosti provedené kontroly
znovu zdtraznil, Ze kontrola byla provedena v souladu se zakonem, zZe se nejednalo o
sdilenou prepravu. Zalovany se pak ztotoznil s hodnocenim spravniho deliktu i s vy
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ulozené pokuty, jak ji oddvodnil dopravni Grad, kdyz jeji vysSe nevybocluje z obvyklé
rozhodovaci praxe dopravniho ufadu. S ohledem na moznost uhradit pokutu ve splatkach
uvedl zalovany, ze podle néj sankce v ulozené vysi nemohla mit pro dopravce likvida¢ni
dusledky. Zalovany predpoklada, ze ulozena pokuta bude pro dopravce citelna, avsak lze
konstatovat, ze mimo zakazu likvidacni pokuty nema moznost majetkové poméry
dopravce zohlednovat. Vyse pokuty byla stanovena za jedno z nejzavaznéjsich poruseni
zakona o silnicni dopravé, poskozujici spotfebitele, trh a komplikujici kontrolu, a
ukladana sankce musi naplnovat sviy Gcel z hlediska individualni a generalni prevence.
Pritom poukazal na to, ze kauce ve vysi 50000 K¢ byla v plné vysi uhrazena hned
’ v v . . / / v . v /
nasledujici den po kontrole. Ztotoznil se i shodnocenim zavaznosti a spolecenské
v i M 4 4 4 v 4 / V. i . b
nebezpecnosti jednani spravné dopravnim tradem. vyhodnotil jako vysokou, nebot
motivaci k protipravnimu jednani v posuzovaném pripadé Zavérem pak oduvodnil
povinnost nahradit naklady fizeni.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v mezich zalobnich navrhu, kterymi je vazan (viz ustanoveni § 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen s.f.s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

V projednavané véci zalobce broji proti rozhodnuti zalovaného, kterym potvrdil
rozhodnuti prvostupniového spravniho organu, kterym mu byla ulozena pokuta ve vysi
100 000 K¢ za poruseni § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustil
tim, ze dne 22. 9. 2016 v case 10:32 - 10:50 hodin provozoval taxisluzbu na trase
Jungmannovo namésti, Praha 1 - ulice Ukrajinska, nadrazi CD, Praha 10, vozidlem Mazda
6, které nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.

Podle ustanoveni § 21 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé dopravce smi provozovat
taxisluzbu pouze vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.

Zalobce v prvé fadé namitl, Ye neni najisto postaveno, zda uskute¢néni preprava je
taxisluzbou ¢i nikoliv. Pfitom odkazal na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢.).
1 A 96/2015-38, ve kterém soud dovodil, Ze preprava poskytnuta prostrednictvim aplikace
UBER je sdilenou prepravou (ridesharing) a jako takova neni zadnym zikonnym
zpusobem omezena.

Meéstsky soud k této namitce zduraznuje, ze rozhodnuti, na které odkazuje zalobce bylo
zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2017, &.j. 9 As 291/2013 -
136 ( dostupny na www.nssoud.cz ), ve kterém uvedl, ze méstsky soud pochybil, pokud
ustrnul na konstatovani, ze zalobce uskute¢nil ptrepravu zpisobem, ktery dosud neni
regulovany. Soucasné ulozil méstskému soudu, aby posoudil, jestli fakticka povaha této
prepravy napliiuje ¢i nenapliiuje Cinnost, kterou soucasna pravni Gprava zna, resp. reguluje.
Pfi odpovédi na tuto otazku bylo tfeba vychazet z faktické povahy zalobcovy ¢innosti, o
které pravidla fungovani aplikace UberPOP ani jejich teoretické uchopeni jako sdilené
prepravy nic nevypovidaji.

Nejvys$i spravni soud tedy zavér méstského soudu o tom, Ze na prepravu poskytnutou
prostrednictvim aplikace UBER by bylo mozné nahlizet jako na sdilenou ptepravu,
nepotvrdil a napadené rozhodnuti zrusil pravomocnym rozsudkem, nelze z tohoto
pravniho nazoru vychazet.
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Vzhledem k tomu, ze soud neshledal duvod pro posouzeni zalobcem provedené prepravy
jako sdilené prepravy, zabyval se namitkou zalobce, kterou vznesl pro tento pripad, a to,
ze ackoli zalobce poskytoval smluvni prepravu na zakladé predchozi smlouvy ve smyslu
ust. § 21 odst. 4 zakona o silnicni preprave, je v celé véci posuzovan jako ,klasicky“
provozovatel taxisluzby se vSemi povinnostmi takového prepravce taxisluzby podle § 21
odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé. Pritom vyjadril presvédCeni, ze softwarova aplikace
UBER, pres kterou je sluzba dopravce objednana, je elektronickou aplikaci, ktera
umoznuje uzavirat smlouvy, které vyhovuji narokim kladenym na smluvni prepravu ve
smyslu ust. § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni doprave.

Podle ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé je dopravce povinen zajistit, aby v
den, kdy je vozidlem taxisluzby poskytovana preprava na zakladé predchozi pisemné
smlouvy, bylo toto vozidlo vybaveno vSemi smlouvami, na jejichz zakladé je preprava v
4 v 4 o4 i 4 v M M i 4 / M
pravé probihajicim dni provadéna, nebo jejich kopiemi. Smlouva musi obsahovat udaje o
prepravovanych osobach, datu a trase pfepravy a cené za prepravu nebo zpusob jejiho
v 4 4 / v M M v .. 4 4 v v v v
urceni a nesmi byt uzavrena ve vozidle taxisluzby nebo na jiném misté bezprosttedné pred
zahajenim prepravy. Pfi poskytovani prepravy vozidlem taxisluzby na zakladé predchozi
pisemné smlouvy se nepouzije odstavec 3 pism. c) a f); pokud vozidlo taxisluzby neni v
souladu s § 21a odst. 2 pism. b) vybaveno taxametrem, nepouzije se dale odstavec 3 pism.

d),e)ag)azi).

Z této namitky je patrné, ze zalobce pripousti, ze poskytnuta preprava byla taxisluzbou,
nebot sam uvadi, ze poskytoval prepravu podle ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé, pficemz je patrné, ze ustanoveni § 21 zakona upravuje pravé podminky pro
provozovani taxisluzby.

Vzhledem k pivodnimu zpochybnéni charakteru prepravy provedené zalobcem jako
taxisluzby, se soud pro Uplnost otazkou, zda béhem provedené jizdy doslo k naplnéni
zakonem stanovenych defini¢nich znakt taxisluzby ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni
dopravé, zabyval. Podle tohoto ustanoveni je taxisluzba definovana jako ,0s0bni doprava
pro cizi potreby, kterou se zajistuje preprava osob vcetné jejich zavazadel vozidly uréenymi k
prepravé nejvyse 9 osob vcetné vidice a kterd neni linkovou osobni dopravou, mezinarodni
kyvadlovou dopravou nebo prileZitostnou osobni silnicni dopravou®.

V dané véci byla splnéna podminka osobni dopravy pro cizi potfeby (mezi zalobcem a
N4 i .ot v v 4 v M 4 M 4 / M v
cestujicimi, jejichz prepravni potreba byla uspokojovana, vznikl zavazkovy vztah, jehoz
Vv v v 4 M V. 7/ v
predmétem byla pfeprava osob, srov. § 2 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé), kterou byla
zaji§téna preprava osob vletné jejich zavazadel vozidlem urcenym k pfepravé nejvyse 9
osob vcetné tidiCe. Zaroven se nejednalo o linkovou osobni dopravu (ta je definovana v § 2
odst. 7 zdkona o silniéni dopravé jako pravidelné poskytovani prepravnich sluzeb na
urcené trase dopravni cesty, pfi kterém cestujici vystupuji a nastupuji na predem urcenych
4 4 i 4 4 . ’ ’ .
zastavkach), o mezinarodni kyvadlovou dopravu (mezinarodni kyvadlovou dopravou je
osobni doprava, kterou jsou predem vytvorené skupiny cestujicich prepravovany vice
4 M v . 4 / 4 . M /4 ’ /4 . ’
jizdami tam a zpét ze stejné vychozi oblasti do stejné cilové oblasti, srov. § 2 odst. 8 zakona
M V. _/ v . W4 Ve 4 . A W4 Ve ’ 4
o silni¢ni dopravé) ani o prilezitostnou osobni silni¢ni dopravu. Prilezitostna osobni
silni¢ni doprava je totiz v § 2 odst. 10 zakona o silniéni dopravé definovana jako ,neverejnd
7 c v ’ s 7 ’ . ,
osobni doprava pro cizi potreby, ktera neni linkovou osobni dopravou nebo mezindrodni
kyvadlovou dopravou a kterou se na zikladé predchozi objednivky zajistuje preprava osob
vcetné jejich zavazadel vozidly uréenymi k prepravé a) nejvyse 9 osob véetné ridice, jednd-li se o
mezindrodni dopravu, nebo b) vice neZ 9 osob vletné 7idice.“ Ponévadz byla preprava osob
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zajisténa vozidlem urcenym k prepravé nejvyse 9 osob vcetné ridiCe a zaroven se nejednalo
o zadnou jinou vyse uvedenou prepravu, je zfejmé, ze definice prilezitostné osobni silni¢ni
dopravy nebyla naplnéna. Z uvedenych divodt soud uzavrel, ze behem pfedmétné jizdy
doslo k naplnéni zakonem stanovenych defini¢nich znakd taxisluzby ve smyslu § 2 odst. 9
zakona o silni¢ni doprave.

Soud se tedy ztotoznuje se zalobcem, ze prepravu provadél jako provozovatel taxisluzby,
kdyz dle soudu zakon nerozliSuje provozovatele taxisluzby na ,klasické“ a ,neklasicke®.
Tomu, ze si byl Zalobce védom svych povinnosti provozovatele taxisluzby pak nasvédcuje 1
skutecnost, ze zalobce je jako dopravce drzitelem platného zivnostenského opravnéni
k k provozovani silni¢ni motorové dopravy osobni provozované vozidly urcenymi
pro prepravu nejvyse 9 osob véetné ridile, tedy taxisluzby. Soud povazuje za nutné v této
souvislosti pfipomenout, ze ackoli v dobé provadéné kontroly zalobce nebyl drzitelem
prukazu fidice taxisluzby, bylo mu opravnéni fidice taxisluzby udéleno dne 5.10.2016,
z cehoz vyplyva, ze si zalobce byl védom svych povinnosti s provozovanim taxisluzby
spojenych.

Shora predestfenému zavéru, ze se o taxisluzbu jedna, nasvédcuje i rozsudek Soudniho
dvora (velkého senatu) Evropské unie ze dne 20. 12. 2017, C-434/15, Asociacién
Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain SL. Ten se sice primarné zabyval povahou
zprostredkovatelské sluzby poskytované spolecnosti Uber, ¢innost samotnych ridi¢a vsak
opakované oznacil za ,prepravni sluzby“. Tuto komplexni sluzbu (zprosttedkovatelskou
¢innost spolecnosti Uber spolu se samotnymi prepravnimi sluzbami fidi¢t) pak oznadil za
sluzbu v oblasti dopravy ve smyslu ¢l. 58 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze ¢innost zalobce naplnila defini¢ni znaky taxisluzby
4 . V. _/ v 4 v / /4 i

podle § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé. S ohledem na tento zavér se zabyval namitkou
\2 v 4 v 4 v v 4

zalobce, ze poskytoval smluvni prepravu na zakladé predchozi smlouvy ve smyslu ust. § 21
odst. 4 zakona o silnicni prepravé, a proto nemél byt posuzovan jako klasicky“
provozovatel taxisluzby se vSemi povinnostmi takového prepravce taxisluzby podle § 21
odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé.

Pro prehlednost soud znovu konstatuje znéni ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
doprave, podle kterého je dopravee povinen zajistit, aby v den, kdy je vozidlem taxisluzby
poskytovana preprava na zakladé predchozi pisemné smlouvy, bylo toto vozidlo vybaveno
vSemi smlouvami, na jejichz zakladé je preprava v pravé probihajicim dni provadéna, nebo
jejich kopiemi. Smlouva musi obsahovat Gdaje o pfepravovanych osobach, datu a trase
prepravy a cené za prepravu nebo zpusob jejitho urceni a nesmi byt uzavtena ve vozidle
taxisluzby nebo na jiném misté bezprosttedné pred zahijenim ptepravy. Pti poskytovani
prepravy vozidlem taxisluzby na zakladé predchozi pisemné smlouvy se nepouzije odstavec
3 pism. ¢) a f); pokud vozidlo taxisluzby neni v souladu s § 21a odst. 2 pism. b) vybaveno
taxametrem, nepouzije se dale odstavec 3 pism. d), ) a g) az i).

Zalobce argumentuje tim, ze softwarova aplikace UBER, ptes kterou je sluzba dopravce
objednana, je elektronickou aplikaci, ktera umozriuje uzavirat smlouvy, které vyhovuji

/7 o / 4 Vv 4 M V. _/
narokim kladenym na smluvni prepravu ve smyslu ust. § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé, a proto se na néj vztahuje vyjimka uvedena v tomto ustanoveni.

Lze souhlasit se zalobcem, Ze ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé pripousti za
v 4 4 4 . v 4 4 v Vv 4 4 4

splnéni podminky, ze je preprava poskytovana na zakladé predchozi pisemné smlouvy,

urcité vyjimky z povinnosti, které je dopravce, ktery provozuje taxisluzbu vozidlem
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taxisluzby, povinen =zajistit. Soud ponechava prozatim stranou, zda zalobce splnil

4 v 4 v 4 4 / VV /4 M /
podminku predchoziho uzavieni pisemné smlouvy, a zaméruje se na otazku, jakych
stanovenych povinnosti provozovatele taxisluzby se toto ustanoveni tyka. Zakon vyslovné
uvadi, ze se nepouzije odstavec 3 pism. c) a f).

Podle ustanoveni § 21 odst. 3 zakona dopravce, ktery provozuje taxisluzbu vozidlem

taxisluzby, je povinen zajistit, aby pfi nabizeni nebo poskytovani prepravy, véetné Cinnosti
4 i o4 4 i M v * 1 v Ve v v

s tim souvisejicich, bylo podle pism. ¢) vozidlo taxisluzby viditelné a Citelné oznaceno

1. stfe$ni svitilnou zluté barvy s napisem TAXI na jeji predni a zadni strané a

2. jménem a prijmenim, poptipadé obchodni firmou nebo nazvem dopravce umisténym na
vozidle tak, aby mél cestujici moznost seznamit se s timto Udajem pred jednanim o
prepravé s ridicem taxisluzby,

a podle pism. f) zakona, aby zobrazované daje z taxametru byly (itelné a viditelné z mista
prepravované osoby.

Ustanoveni § 21 odst. 4 pak dale stanovuje, ze pokud vozidlo taxisluzby neni v souladu s §
21a odst. 2 pism. b) vybaveno taxametrem, nepouzije se dale odstavec 3 pism. d), €) a g) az
i).

Podle ustanoveni § 21a odst. 2 pism. b) zakona v zadosti podle odstavce 1 (zadost o
evidenci vozidla taxisluzby - pozn. soudu) dopravce uvede typ a vyrobni Cislo taxametru a
vyrobni Cislo paméfové jednotky taxametru, ktery bude ve vozidle pti provozovani
taxisluzby uzivan, pripadné uvede, ze vozidlo taxisluzby nebude vybaveno taxametrem a
timto vozidlem bude poskytovat prepravu vyhradné na zakladé predchozi pisemné
smlouvy podle § 21 odst. 4.

V projednavané véci byla zalobci ulozena pokuta za to, ze porusil ustanoveni § 21 odst. 1
pism. a) zakona o silni¢ni dopravé tim, ze provozoval taxisluzbu vozidlem, které nebylo
zapsano v evidenci vozidel taxisluzby, nikoli za to, ze by nebyl vybaven stfesni svitilnou,
oznacenim obchodni firmy nebo taxametrem. Z ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé, jehoz se dovolava zalobce, totiz nevyplyva, ze by provozovatel taxisluzby, i
kdyby splnil podminku predchoziho sepsani pisemné smlouvy, nemusel splnit povinnost
stanovenou v § 21 odst. 1 pism. a) ziakona o silnicnim provozu, tedy, ze by mohl
provozovat taxisluzbu vozidlem nezapsanym v evidenci vozidel taxisluzby. Naopak z dikce
tohoto ustanoveni je patrny jasny umysl zakonodarce tuto povinnost stanovit, kdyz je zde
vyslovné uvedeno, Ze ,dopravce smi provozovat taxisluzbu pouze vozidlem, které je
zapsano v evidenci vozidel taxisluzby“. Na tuto povinnost se tedy zadna vyjimka uvedena
v § 21 odst. 4 zdkona nevztahuje.

Dtiraz, ktery na nutnost evidence vozidla taxisluzby zakon klade, je patrny 1 z ustanoveni §
21 odst. 2, dle kterého dopravce pfi provozovani taxisluzby nesmi pouzit vozidlo
taxisluzby, které pro néj neni zapsano v evidenci vozidel taxisluzby. Dopravce je povinen
zajistit, aby vozidlem taxisluzby, které je pro néj zapsano v evidenci vozidel taxisluzby,
neprovozovala taxisluzbu jina osoba.

Vzhledem k tomu, ze bylo v fizeni pred spravnim organem prokazano, ze zalobce pti
poskytovani zpoplatnéné prepravy formou taxisluzby dne 22. 9. 2016 v ¢ase 10:32 - 10:50
hodin provozoval taxisluzbu na trase Jungmannovo namésti, Praha 1 - ulice Ukrajinska,
nadrazi CD, Praha 10, pouzil vozidlo Mazda 6, které nebylo zapsano v evidenci vozidel
taxisluzby, dospél Zalovany ke spravnému zavéru, ze se zalobce dopustil se spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje M V.



44,

45.

46.

47.

11 11 A 128/2017

deliktu uvedeného v ustanoveni § 35 odst. 2 pism. w/ zakona o silni¢ni dopravé, podle
kterého dopravni Urad nebo Ministerstvo dopravy pfi poruseni tohoto zakona ulozi
pokutu az do vyse 500 000 K¢ dopraveci, ktery v rozporu s § 21 odst. 1 provozuje taxisluzbu
vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby ani vozidlem cestujiciho, za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 100 000 K¢.

Pro uplnost soud uvadi, ze se nezabyval namitkami zalobce, ve kterych se snazil dovodit,
ze provozoval prepravu na zakladé prechozi smlouvy, protoze softwarova aplikace UBER,
pres kterou je sluzba dopravce objednana, je elektronickou aplikaci, ktera umoznuje
uzavirat smlouvy, které vyhovuji narokim kladenym na smluvni pfepravu ve smyslu ust. §
21 odst. 4 zikona o silni¢ni dopravé, nebot i kdyby soud této namitce vyhovél,
nezbavovalo by to zalobce povinnosti provozovat taxisluzbu pouze vozidlem, které je
zapsano v evidenci vozidel taxisluzby. Tuto povinnost zalobce prokazatelné nesplnil a ani
sam v podané zalobé netvrdi, ze by vozidlo v evidenci bylo zapsano. V této souvislosti
soud zduraznuje, ze ani provozovani taxisluzby pomoci aplikace UBER nemuze byt
divodem pro nedodrzovani zakona o silniéni preprave.

Nad ramec vyse uvedeného soud zduraznuje, ze zalobce namitku, ze provozoval prepravu
4 v v 4 4 M 4 o / 4 v

na zakladé prechozi smlouvy, ktera vyhovuje narokiim kladenym na smluvni prepravu ve

smyslu ust. § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, a proto se na jim provedenou prepravu

vztahuji zde uvedené vyjimky, uplatnil az v podané zalobé. Soud si je védom toho, ze podle

ustalené judikatury je takovy postup ptipustny, nelze vSak vytykat spravnimu organu, ze

se timto hlediskem nezabyval. Nicméné, jak soud jiz vyse uvedl, vzhledem ke skutkové

vV Vv 4 / M 4 / M

podstaté zalobcem spachaného deliktu, se charakterem smluv uzaviranych mezi dopravcem
4 4 / v . 4 b4 M v/ / eV _V 4 v v

a zakaznikem soud v této véci nezabyval, nebot by ani pfipadné zjisténi, ze zalobce

provozoval prepravu ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni prepravé, nemohlo mit vliv
4 v v / v v / / 4 v . / / M 4 4

na zaveér zalovaného o tom, ze se zalobce v této konkrétni véci vytykaného jednani -

provozovani taxisluzby vozidlem, které pro néj neni zapsano v evidenci vozidel taxisluzby

- dopustil.

V doplnéni zaloby, které soudu zaslal jesté ve lhaté pro podani zaloby, vznesl zalobce dalsi
namitku, kdyz namital nezakonnost provedené kontroly z divodu, ze nebot kontrola byla
vykonavana prizvanymi osobami, kterymi byly O. T. a M. B., které vykonavaly dkony,
které mohou vykonavat pouze kontrolujici osoby, resp. kontrolni organ. Tyto osoby se
neprokazaly zadnym povérenim, a neni tedy zfejmé, zda byly ptitomny predmétné jizdé.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 3As 32/2004 - 53,
jsou dopravni Grady pii vykonu statnitho odborného dozoru v silni¢ni dopravé
vykonavaného nad dopravci podle § 34 zakona o silnicni dopravé, povinny postupovat
mimo jiné také podle obecnych pravnich pfedpist o statni kontrole. Tato povinnost, aé se
o ni zakon o silni¢ni dopravé sam nezminuje, vyplyva z ustanoveni § 1 zakona ¢. 255/2012
Sb., kontrolniho fadu. Podle tohoto ustanoveni tento zakon upravuje postup organt moci
vykonné, orgind Uzemnich samospravnych celkd, jinych organt a pravnickych nebo
fyzickych osob, pokud vykonavaji pusobnost v oblasti vefejné spravy (dale jen ,kontrolni
organ®), pri kontrole linnosti organt moci vykonné, organt tizemnich samospravnych
celkd, jinych organt, pravnickych a fyzickych osob (dale jen ,kontrolovani osoba®).
Kontrolni organy postupuji podle tohoto zakona rovnéz pfi kontrole vykonu statni spravy
a dale pfi kontrole ¢innosti pravnickych osob zalozenych nebo zfizenych statem nebo
(zemnim samospravnym celkem vykonavané ze strany zakladatele nebo ztizovatele, nejde-
li o kontrolu ¢innosti téchto pravnickych osob upravenou predpisy soukromého prava.
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Podle § 2 kontrolniho radu kontrolni organ pfi kontrole zjistuje, jak kontrolovana osoba
plni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich predpisa nebo které ji byly ulozeny na
zakladé téchto predpisa.

Podle § 4 kontrolniho fadu kontrolu vykonava fyzicka osoba, kterou kontrolni organ k
tomu poveril (dale jen ,kontrolujici®). Povéreni ke kontrole vydava vedouci kontrolniho
4 VvV 4 4 4 4 4 M v/ 4
organu, anebo osoba k tomu povéfena vedoucim kontrolniho organu (dale jen ,nadfizena
osoba kontrolujictho®). Je-li pfi jednotlivé kontrole kontrolujicich vice, uréi nadfizena
osoba kontrolujiciho jednoho z nich vedoucim kontrolni skupiny. Povéfeni ke kontrole
ma formu a) pisemného povéfeni k jednotlivé kontrole, nebo b) prukazu, stanovi-li tak
jiny pravni predpis.
Podle § 5 odstavec 1 kontrolniho fadu kontrolni organ zahajuje kontrolu z moci Gfedni.
Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni kontrola je zahajena prvnim kontrolnim tkonem,
./ v e v \4 4 vV 4 4 v .. 4 v 4
jimz je a) predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo jiné osobé, ktera
kontrolované osobé dodava nebo dodala zbozi nebo ho od ni odebrala ¢i odebira, kona
nebo konala pro ni prace, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji sluzby
A4 Ve v/ / v/ v / Ve M 71/ 4 4 M M 4
vyuzivala ¢i vyuziva, pripadné se na této ¢innosti podili nebo podilela (dale jen ,povinna
osoba“), jez je pfitomna na misté kontroly, b) doruceni oznameni o zahijeni kontroly
kontrolované osobé; soucasti oznameni musi byt povéreni ke kontrole, anebo seznam
kontrolujicich, nebo ¢) prvni z kontrolnich tkont bezprosttedné predchazejicich
v v 4 vV 4 / v M / v MR v/
predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo povinné osobé, jez je pritomna
na misté kontroly, pokud je provedeni takovych kontrolnich tkont k vykonu kontroly
treba. Podle odstavce 3 je-li kontrola zahajena podle odstavce 2 pism. a) nebo ¢) bez
pritomnosti kontrolované osoby, informuje kontrolujici kontrolovanou osobu o zahajeni
kontroly dodatecné.

Podle § 6 kontrolniho fadu muze kontrolni organ k tcasti na kontrole v zaymu dosazeni
. ey 2% Ve . ’ . Ve ’ « ’ / /
jejitho Gcelu ptrizvat fyzickou osobu (dale jen ,ptizvana osoba®). Kontrolni organ vystavi
prizvané osobé povéreni a poudi prizvanou osobu o jejich pravech a povinnostech pri
Gcasti na kontrole. Prava a povinnosti kontrolované osoby a povinné osoby vici prizvané
osobé se fidi primérené ustanovenimi tohoto zakona o pravech a povinnostech
kontrolované osoby a povinné osoby vudi kontrolujicimu.

Z téchto ustanoveni nelze v zadném pripadé dovodit, ze by v predmétném pripadé
poruseni povinnosti v silniéni dopravé musely kontrolni jizdu provést pfimo osoby
opravnéné ke kontrole a ze se nelze spokojit s jinym dostatecné spolehlivym zjisténim
skutkového stavu. Praxe, kdy kontrolni jizdu provedou externi pracovnici a jimi ziskané
informace jsou pouzity ve spravnim fizeni s osobou, jiz je poruSeni pravnich predpist
kladeno za vinu, je (za predpokladu dodrzeni pfislusnych ustanoveni spravniho radu) v
souladu se zdjmem na dostate¢ném zjisténi skutkového stavu véci. Informace ziskané touto
cestou zasadné mohou byt dostate¢nym podkladem pro ulozeni sankce podle zakona a
obecné vzato je postup jejich ziskavani v souladu se zakladnimi principy spravniho fizeni
(shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢&j. 2Afs 104/2005 -
81).

V souzené véci nema Méstsky soud v Praze nejmensich pochyb o tom, ze se dne 22.9.2016
uskute¢nila predmétna kontrolni jizda, pfi které kontrolni organ zahjil kontrolu.
Samotny vykon kontroly provedl kontrolni pracovnik Mgr. L. F. Kontrolni jizdu
vykonaly pfizvané osoby O. T. a M. B. Tato skute¢nost je dle ndhledu soudu jednoznacéné
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prokazovana zaznamem o kontrolni jizdé, sepsanym externimi pracovniky MHMP, kteti
tuto jizdu absolvovali, jakoz i protokolem o kontrole ¢. T/20160922/1/Ne ze dne
11.10.2016, ktery skuteCnosti zachycené v zapise o kontrolni jizdé prevzal. Obé tyto
listiny, které lze v souladu s ustanovenim § 53 spravniho tadu pouzit jako dikaz,
spolehlivé vypovidaji o skutecném prubéhu provadéné kontroly. Dukazni silu zipisu o
kontrolni jizdé nesnizuje ani skute¢nost, ze v ném kontrolyjici vyuzil jako podklad zaznam
pofizeny osobami pracovniki MHMP, kteti jizdu absolvovali. V prubéhu fizeni pred
spravnimi organy obou stupnt i pred spravnim soudem nebylo zpochybnéno, ze osoby,
které zapis poridily, byly v den kontrolni jizdy skutecné spolupracovniky MHMP.
Skutkova zjisténi pracovniki MHMP uéinéna pfi kontrolni jizdé jsou dostatecné popsana
v jimi vyhotoveném zaznamu.

Meéstsky soud v Praze na zakladé vyse uvedeného neshledal divodnym zalobni tvrzeni
zalobce o tom, ze by kontrola byla nezakonna z dtvodu, ze kontrolu neprovadél v celéem
rozsahu jen kontrolni pracovnik. Praveé za Géelem provedeni kontrolni jizdy byly ptizvané
osoby vsouladu s kontrolnim radem pfizvany. Kontrolni rad ani jiny pravni predpis
vyslovné nestanovi povinnost, aby kontrolni jizdu vykonal vzdy jen kontrolni pracovnik.
Rovnéz neni nutné, aby ptizvané osoby musely disponovat konkrétnim povérenim ke
konkrétni kontrole zalobce.

Kontrolni ad v § 5 predjima razné zpusoby jednani s kontrolovanou ¢i povinnou osobou
tak, aby takové jednani nemohlo byt nasledné zpochybnéno, ¢imz se snazi posilit postaveni
kontrolujicich u - urcitym zptsobem - problémovych kontrol, a predejit tak pripadnym
obstrukcim ze strany kontrolované osoby. Na druhou stranu ale soulasné dava
kontrolovanym osobam jistotu, ze kontrolujici ma pravo ptislusné tkony provadét a tyto
tkony jsou v ramci kontroly relevantni, i1 kdyz k jejich provedeni doslo pred predlozenim
povéreni ke kontrole. Proto kontrolni rad upravuje 1 kontroly, ke splnéni jejichz Gcelu je
treba nejprve tzv. "inkognito" provést uréity ukon a teprve poté kontrolované ¢i povinné
osobé oznamit, ze jde o vykon kontroly, a predlozit povéreni ke kontrole. Typickym
prikladem takovych kontrol maze byt kontrola hostinskych zarizeni, zda skute¢na mira ¢i
vaha poskytovaného obcerstveni odpovida mire ¢i vaze deklarované zakaznikm, ale napf.
i kontrola zamérena na prodej nelegalniho zbozi. Nejcastéjsimi kontrolnimi ukony,
kterymi je takova kontrola zahajena, tedy budou zpravidla tzv. kontrolni nakupy, popf.
odbéry vzorkd anebo provedeni méfeni. Je prfitom zcela evidentni, ze pokud by
kontrolujici oznamil kontrolované osobé kontrolu predem anebo ji zahjil predlozenim
povéfeni ke kontrole, bude zjistény stav véci zcela vyhovovat pozadavkim pravnich
predpist, zatimco jindy tomu tak byt nemusi.

Pokud by vsak kontrola v takovych pfipadech byla zahajena az predlozenim povéteni ke
kontrole, mohla by kontrolovana osoba nasledné namitat, ze ptislusny kontrolni ttkon, na
némz jsou postavena prislusna kontrolni zjisténi, neni soucasti kontroly, a proto jej nelze v
ramci kontroly vyuzit. Z tohoto divodu je tedy kontrolnim tadem takovy {kon
\4 4 eV 4 7/ v v/ v v v v v
povazovan jiz za prvai kontrolni Gkon, avsak pouze v pripadé, ze po ném bezprostredné
’ . v v ’ vV ’ . . ’ ;v .
nasleduje predlozeni povéreni ke kontrole tak, jako tomu byl v projednavaneé véci.

Kontrolni ad obsahuje obecné pravidlo, Ze prava a povinnosti kontrolované osoby a
povinné osoby vudi ptizvané osobé se ridi priméfené ustanovenimi tohoto zakona o
pravech a povinnostech kontrolované osoby a povinné osoby vidi kontrolujicimu.
Prakticky jde predevsim o pravu vstupu ,na misto kontroly“ a pravo seznamovat se s
podklady vztahujicimi se k predmétu kontroly v rozsahu potfebném ke splnéni Gcelu
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prizvani, dale napfr. pravo odebirat vzorky, provadét potfebna meéreni, sledovani,
prohlidky a zkousky apod. Ulast pfizvanych osob vnyni posuzované véci povazuje
méstsky soud za zcela v souladu s vymezenymi pravidly. Zaroven soud zduraznuje, ze
kontrolni rad nestanovi, ze by pfizvana osoba mohla vykonavat sva prava vadi
kontrolované osobé nebo povinné osobé jen spolu s kontrolujicim (napf. vstup a vjezd do
zatizeni kontrolované osoby, odbér vzorka ¢i provadéni méfeni v tomto zafizeni), jakkoli
to v praxi bude obvyklé. Neni proto duvodna namitka zalobce, Ze prizvané osoby se
mohou udastnit kontrolniho tkonu pouze za Gcasti kontrolujict osoby, nebot takovy zavér
z pravnich predpisu nevyplyva.

Kontrolni rad nevyzaduje, aby ptrizvana osoba podepsala protokol o kontrole (§ 12) ¢i
podala néjaké samostatné pisemné vyjadreni apod., ani to vsak nevylucuje. Divodova
zprava ke kontrolnimu radu uvadi, ze v tradé pripadi bude vhodné, aby protokol o
kontrole obsahoval podpis pfizvané osoby, a to ve vztahu k jejimu vlastnimu vyjadreni do
protokolu, resp. k ¢asti, na jejimz zpracovani se prizvana osoba podilela (napf. ve vztahu k
hodnoceni zjisténych skutecnosti, které vyzadovalo zvlastni odborné znalosti ptizvané
osoby). Pokud vsak ukony predchazejici zahajeni kontroly ¢ini ptizvané osoby samostatné
bez pritomnosti kontrolujictho organu (za splnéni dalsich zakonem stanovenych
podminek), o téchto ukonech vyhotovi zaznam, ktery pak kontrolujici ucini soucasti ¢i
ptilohou zaznamu o kontrole, nejedna se o poruseni principu vykonu statni spravy
v oblasti kontroly.

59. Je tedy zfejmé, ze kontrola muze byt zahijena mj. bez predchoziho oznameni pfimo

60.

prvaim kontrolnim tkonem, ktery bezprostredné predchazi predlozeni povéreni ke
kontrole kontrolované osobé, je-li takovy postup k vykonu kontroly tfeba [§ 5 odst. 2
pism. ¢) kontrolniho radu]. Zpravidla bude kontrola takto zahajena v pripadech, kdy je pro
splnéni Ucelu kontroly nezbytné, aby byl kontrolni tkon proveden bez védomi
kontrolované osoby o tom, ze je kontrolovana (srov. rozsudky NSS ze dne 8. 1. 2004, ;.
6A 99/2002 - 52, publikovany pod ¢. 335/2004 Sb. NSS, ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2As 43/2004 -
51, publikovany pod ¢. 719/2005, a ze dne 18. 10. 2006, ¢j. 2As 71/2005 - 134, publikovany
pod ¢. 1067/2007 Sb. NSS). Takovym pripadem je i kontrola dodrzovani zakona o silni¢ni
dopravé a vyhlasky provedena zalovanym u zalobce, nebot ucel kontroly by mohl byt
zmaren v pripadé, ze by ridi¢ dopredu védél, ze provadéna jizda je jizdou kontrolni
(rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2005, ¢j. 2Afs 104/2005 - 81, publikovaném pod ¢. 1083/2007
Sb. NSS).

Kontrolni organy samozfejmé nemohou k rGznym kontrolam pfibirat osoby zcela
libovolné. Takové jednani by narazelo na zasadu, dle niz spravni organ uplatiiuje svou
v /v o . 4 4 4 v 4 vV
pravomoc pouze k tém ucelum, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svérena,
a v rozsahu, v jakém mu byla svétena (§ 2 odst. 2 spravniho fadu). Rozhodnuti, zda a jaké
. / / ) ’ i /7 Ve . Ve 4 r_ /7
osoby, k jakym tkonum v ramci kontrolni ¢innosti, budou ke kontrole pfizvany, zavisi na
spravnim uvazeni kontrolniho organu. Nepominutelnym pozadavkem tedy je, aby Gcast
Ve 4 Vv /7 \4 7 IV 4 v v
prizvané osoby byla potrebna k dosazeni Gcelu kontroly. V posuzované kauze slo hlavné o
to, aby prvotni Gkony kontroly nebyly prozrazeny [viz napf. Jemelka, L. - Vetesnik, P. -
Libosvar, O.: Zdkon o kontrole Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, komentar k §
6 a k § 8 pism. b)], jinak by kontrola postradala smysl (bylo by ohrozeno zjisténi
skuteéného stavu véci ve smyslu § 3 spravniho adu). Pfepravce by nemél védét, ze probiha
kontrolni jizda. Proto zde byla legitimni potteba, aby tyto tkony provadély osoby, které
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kontrolovany nemohl znat z vlastni ¢innosti, tzn. ptizvané osoby (§ 6 kontrolniho fadu),
nikoliv jemu potencialné znamé osoby kontrolujici (§ 4 kontrolniho fadu).

Stejny zavér vyplyva z ustalené judikatury, ktera ¢innost prizvanych osob, jez provadély
kontrolni jizdy, bez vyhrady akceptovala (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 2. 11. 2005, ¢
2Afs 104/2005 - 81, publikovan pod ¢. 1083/2007 Sb. NSS, ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 9As
31/2007 - 87, ze dne 13. 9. 2016, ¢&j. 6As 159/2016 - 40, ze dne 26. 10. 2016, ¢&j. 1As
254/2016 - 39, a ze dne 14. 6. 2017, ¢&j. 5As 305/2016 - 22). Pouzitelnost téchto nazort
zustava zachovana i v nynéjst situaci, kdy se na ¢innost verejné zpravy vztahuje kontrolni
tad z roku 2012.

Ze spisu vyplyva, ze kontrolu ¢innosti zalobce (poskytované prepravni sluzby) provedl
Magistrat hlavnitho meésta Prahy jakozto spravni organ. Zalobce v zalobé tento spravni

4 vV Ve v / / \4 v [ /
organ rovnéz oznacil za zalovaného a nenamital, ze by za kontrolu byla odpovédna jina
osoba. Byt zalobce svou zalobni argumentaci oprel o nazor, ze kontrolu provedly fyzické

Ve 4 4 v 4 M 4 v

osoby (pfizvané osoby) s nedostatkem opravnéni ke kontrole, je nepochybné, ze tyto
fyzické osoby jednaly za zalovaného a k tomuto jednani byly zalovanym formalné
povéreny; je tak zfejmé, ze provedena kontrola je pricitatelna zalovanému.

Meéstsky soud v Praze dospél po provedeném fizeni k zavéru, ze ze skutecCnosti, ze lze
»primérené“ pouzit kontrolni fad i na pouziti tzv. pfizvanych osob, je mozno dovodit, ze
ptizvané osoby mohou ,zahajit“ kontrolu pfi vykonu statniho odborného dozoru
v silnicni dopravé v tom smyslu, ze mohou provadét prvni kontrolni tkony v podobé
kontrolni jizdy. V opaéném pripadé, tedy pokud by soud ptisvédcil argumentaci zalobce,
byl by zmaren smysl a cil provadénych kontrol, ponévadz musel-li to byt kontrolni
pracovnik zalovaného, kdo nejprve oznami provozovateli silnicni dopravy zahajeni
kontroly a teprve po té by posadil do kontrolovaného vozidla tzv. pfizvané osoby, byl by
smysl a cil kontroly zmafen a pouziti institutu prizvané osoby by zcela ztratilo na
vyznamu. V urditych specifickych pfipadech je ve verejném zajmu, aby prvotni tkony
kontroly byly provedeny anonymné, a to pravé proto, aby byly cile kontrolni ¢innosti
verejné spravy zachovany. Soud z vysSe popsané pravni Gpravy dovozuje, ze osoby prizvané
se mohou priméfené chovat jako kontrolni pracovnici, coz ostatné konstatuje nejen
shodny komentar odborneé literatury, jaky v zalobé a replice cituje zalobce, ale 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku sp. zn. 10As 25/2018.

Meéstsky soud pro Gplnost uvadi, ze i Nejvyssi spravni soud se jiz k zaikonnosti kontroly
provadéné za pomoci ptizvanych osob vyjadioval, a to napt. v rozsudcich ze dne 22. 5.
2018, ¢j. 8 As 35/2018 - 52 a ze dne 18. 7. 2018, ¢j. 10 As 162/2018 - 29. V obou
rozsudcich NSS potvrdil zavéry méstského soudu ohledné moznosti pfizvané osoby
provadét kontrolni jizdu bez Gcasti kontrolujictho. Ackoli byly tyto rozsudky vydany
v fizeni na ochranu pred nezadkonnym zasahem Zalovaného, neshledal méstsky soud zadné
dtvody, pro které by se mél od téchto zavérd v nyni projednavaném pripadé odchylit.
Méstsky povazuje za nutné zduraznit, ze ustavni stiznost proti v poradi druhému
uvedeného rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu Ustavni soud usnesenim ze dne
12.3.2019, sp. zn. IIL. US 515/19 odmitl, kdyZ se plné ztotoznil se zivérem Nejvyssiho
spravniho soudu, a tedy i méstského soudu, o tom, Ze ptizvané osoby mohou kontrolni
jizdou zah4jit kontrolu dle kontrolniho fadu.

Ze vSech vyse uvedenych divodu proto soud namitku nezakonnosti provedené kontroly
neshledal davodnou.
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Zalobce dile vytyki zalovanému, e nebylo vyhovéno jeho navrhu na doplnéni
dokazovani vyslechem prizvanych osob, kdyz byl oznacen jako nadbyteény dkon.

Meéstsky soud ani tuto namitku divodnou neshledal, nebot ze spravniho spisu zjistil, ze
zalobce po zahajeni spravniho fizeni v podani ze dne 10.1.2017 pouze navrhl, ,aby v ramci

spravniho fizeni byly provedeny vyslechy svédka O. T. a M. B.“

Z uvedeného je patrné, ze zalobce sice pozadoval vyslech svédkd, ale jeho navrh lze
vyhodnotit jako zcela formalni a velmi obecny, kdyz v ném zalobce neuvedl zadné
konkrétni skute¢nosti, které by vyslechem téchto osob mély byt prokazany, ani jaké
konkrétni okolnosti, ke kterym by méli byt svédci vyslechnuti, zalobce zpochybriuje. Tyto
skutednosti neuved! ani v zadném jiném podani zaslaném magistratu v prubéhu fizeni.

Magistrat v prvostupriovem rozhodnuti k podanému navrhu uvedl, ze vyslech pfizvanych
osob povazuje za nadbytelny ukon, nebof zaznamy z kontrolni jizdy jsou soudasti
protokolu o kontrole, a proto se na né vztahuje presumpce spravnosti dle ust. § 53 odst. 3
spravniho radu.

Meéstsky soud povazuje vyhodnoceni navrhu na doplnéni dokazovani spravnim organem za
zcela spravny, odpovidajici jeho obsahu, kdyz uvedl, ze vyslech nebude proveden, nebot
v / 4 (34 . v . ’ ,

zalobce v podaném navrhu nijak nezpochybnil skutecnosti uvedené v zaznamech a opak
téchto skuteCnosti tedy nebyl prokazan. Mestsky soud proto dospél k zavéru, ze
skuteénosti, které vedly spravni organ k zavéru o naplnéni skutkové podstaty uvedeného

’ ’ . v v . ey .

spravniho deliktu, nebyly zalobcem zpochybnény, a proto, jak soud jiz uvedl, ani tuto
namitku divodnou neshledal.

Zalobce dale namiti nep¥imérenost ulozené sankce, kterou spatfuje v tom, Ze z postupu
zalovaného nelze dovodit, na zakladé éeho zalovany uréuje priméfenost sankce za totozné
¢1 obdobné spravni delikty a doklada pritom rozhodnuti, ve kterych zalovany snizil
ulozenou pokutu ve vysi 49 000 K¢ na 20 000 K¢, pripadné dalsi rozhodnuti, kterymi byla
dopravei ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za stejny delikt jako zalobci. V projednavané
véci byla zalobci ulozena sankce ve vysi 100 000 K¢ za spravni delikt spocivajici v tom, ze
zalobce provozoval taxisluzbu vozidlem, které nebylo evidovano, vdéemz zalovany
spatroval naplnéni skutkové podstaty zavazného spravniho deliktu. Méstsky soud vsak
poukazuje na to, ze ze stejného divodu byla pokuta dopravci ulozena 1 v dalsich pripadech,
avsak ve vétsiné téchto pripadu byla dopravei ulozena pokuta v polovic¢ni vysi, tedy cca ve
vysi okolo 50 000 K¢. Pokud zalovany odtivodniuje ulozeni pokuty ve vysi 100 000 K¢ tim,
ze rozhodnutimi, na ktera poukazuje zalobce, ve kterych doslo ke snizeni pokuty na
20000 K¢,  se jednalo o delikty spachané v dobé, kdy aplikace Uber byla novym
fenoménem na poli zprostfedkovani dopravy, nemtize takovy argument dle méstského
soudu obstat. Se zalovanym lze souhlasit, ze obé rozhodnuti, na ktera poukazoval zalobce
jiz v podaném odvolani, byla vydana na pocatku roku 2015, kdy byla situace okolo
aplikace Uber nejasna. Dalsi zalobcem odkazovana rozhodnuti jsou ale jiz z roku 2016 a
2017, stejné tak jako rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2017, ¢.j. 44/2017-190-TAX1/3,
které bylo predmétem prezkumu zdejsim soudem ve véci 11 A 105/2017, kdy byla
dopravci ulozena pokuta za poruseni shodné povinnosti také ve vysi 55 000 K¢.

Zalovany si musi byt védom toho, Ze uvedena rozhodnuti vydal a pokud rozhoduje ve
skutkové shodnych ¢i podobnych vécech, je nutné, aby pti jeho rozhodovani nevznikaly
nedtvodné rozdily. Je samozfejmé, ze pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze je v daném
v/ v Ve vv/ v o M vV Vv 4 4 oV Ve .
pripadé nutno ulozit pokutu vyssi nez je jeho bézna rozhodovaci praxe, muze tak ucinit,
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ale vsouladu sustanovenim § 2 odst 4 spravniho radu, musi své odchyleni fadné
odavodnit. To se ale v projednavané véci nestalo. Magistrat zalobci ulozil pokutu ve vysi
100 000 K¢, kdyz prihlédl i k pfitézujicim a polehéujicim okolnostem, ktere vsak byly
v podstaté shodné jako v dalsich jim projednavanych spravnich deliktech. Tento jeho zavér
pak potvrdil i zalovany. Soud oduvodnéni vyse pokuty spravnimi orgiany povazuje za
nedostate¢né, nebot ma za to, ze pokud se chce spravni organ takto vyrazné odchylit a za
shodny delikt ulozit pokutu ve dvojnasobneé vysi, musi svij zavér fadné odtvodnit, coz se
v projednavané véci nestalo. K ulozeni takto vysoké pokuty by musel mit spravni organ
specifické a konkrétni davody, které ale z obsahu spisového materialu ani z odivodnéni
napadeného rozhodnuti nevyplyvaji. Meéstsky soud proto shledal namitku zalobce o
nedostate¢ném oduvodnéni vyse ulozené pokuty divodnou.

Zaloba je proto ¢stetné dvodna, a proto soud podle § 78 odst. 1 s.t.s. Zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a podle § 78 odst. 4 s.f.s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz
bude Zalovany podle ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem Meéstského soudu
v Praze vyslovenym v tomto rozsudku vazan.

Nelze prehlédnout, ze zalobce az u jednani soudu dne 26.2.2019 pozadal, aby soud -
i o v 4 4 v 4 M / Ve

nenalezne-li divody pro zruseni rozhodnuti - od ulozeni pokuty upustil nebo vysi pokuty

primérené snizil.

Podle § 78 odst. 2 s.f.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
Ve ’ ’ . oV . . o v 4 /

ulozil trest za spravni delikt, muze soud, nejsou-li davody pro zruseni rozhodnuti podle

odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v

mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu,
v v v 4 4 4 / v/ v 4 4 4 i i

z néhoz vySel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli

zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

Meéstsky soud k pozadavku zalobce na moderaci vyse ulozené pokuty uvadi, ze moderace
by prichazela v avahu pouze tehdy, pokud by soud neshledal davody pro zruseni
rozhodnuti a zalobu zamitl. V projednavané véci ale méstsky soud napadené rozhodnuti
zrusil jako celek, a proto se jiz otazkou, zda jsou splnény podminky pro moderaci vyse
ulozené pokuty, nezabyval.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenimi § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci
Uspésnému  zalobci nalezi nahrada nakladG fizeni proti netspéSnému zalovanému
spravnimu Gfadu. Tyto naklady spodivaji v nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobce
advokatem dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., za tii Gkony pravni sluzby po 3.100,- K¢ (pfevzeti
véci, sepis zaloby a Gdast u jednani soudu) a tfi rezijni pausaly po 300,- K¢ Naklady za
pravni zastoupeni Cini ¢astku 10.200,- K¢ Advokat zalobee je platcem dané z pridané
hodnoty, a proto se s ohledem na § 57 odst. 2 s. t. s. nahrada nakladd za zastoupeni zvysuje
o ¢astku odpovidajici této dani (21 %), t.j. o 2.142- K¢. Soudasti nakladd je i zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ Celkem proto soud ptiznal zalobci ndhradu naklada
fizeni ve vysi 15.342,- K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. inora 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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