¢.j. 44 A 21/2018- 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobce: T.T.
bytem X,
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky Grad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
o  zalobé  proti  rozhodnuti  zalovaného  ze  dne = 21.1.2018, ¢.j.

164998/2015/KUSK/DOP/ZAV, sp. zn. 164998/2015/KUSK /2

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2018, ¢&. j. 164998/2015/KUSK/DOP/ZAV,
sp. zn. 164998/2015/KUSK/2, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu

fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dné od privni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
k rukim jeho zistupce, Mgr. Viclava Vofiska, na nihradé nikladd fizeni ¢astku
4 486 K¢.

Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou doméih4 zruSeni v zéhlavi oznateného rozhodnuti (dile
jen ynapadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu meésta Kladna, odboru spravniho, oddéleni prestupkového fizeni (dale jen
»spravni organ L stupné“) ze dne 2.11.2015, ¢.j. DP/4593-1/14/Be, (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze
spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®), za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 2 000 K¢ a podle ustanoveni § 79 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) povinnost thrady nakladu fizeni ve vysi

1 000 K¢&.

Zalobce v obsahlé zalobé uvedl radu namitek. Konkrétné namital, Ze nedoslo k odlozenit
véci, nebyla konstatovana forma zavinéni ve vyroku rozhodnuti, neexistenci spravaiho
deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, neposuzovani zavinéni, neuvedeni
ustanoveni, podle kterého bylo rozhodovano o sankci, nedostate¢né zvazeni ukladané
sankce, nedostate¢né stanoveni mista prestupku, neuvedeni ustanoveni, podle kterého bylo
rozhodovano (kromé odkazu na poruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu),
poruseni zasady nullum crimen sine lege, neuvedeni odkazu na prestupek, jehoz znaky
jednani vykazuje, prekluzi odpovédnosti za spravni delikt, neuvedeni popisu protipravaiho
M 4 4 7 4 v / v/ 4 o v 4 4 i
jednani, protiGstavnost a nevedeni spolecného fizeni. Z divodu znacné rozsahlosti soud
4 /v M v 4 o v 4
uvadi zalobcovu argumentaci az dale v odtvodnéni rozsudku.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a
podrobné se vyjadril k jednotlivym namitkam. Z divodu znaéné rozsahlosti uvadi soud
argumentaci zalovaného také az dale v odivodnéni rozsudku.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud, ze spravni organ I. stupné obdrzel celkem tfi oznameni
o podezreni ze spachani prestupku, a to ze dne 24. 11. 2014, ve kterém bylo konstatovano,
ze [dne 15.11. 2014 ve 14.15 hod. zjistila hlidka MP Kladno, v Kladné, na pési zéné v ul. T. G.
Masaryka, stoji zaparkované vozidlo tov. zn. S. S., barva hnédd, RZ X, &m# #idi& porusil
ustanoveni § 39 odst. 5 zak. & 361/2000 Sb. Hlidkon MP Kladno byla vypsina vyzva pro
nepritomného pachatele, na kterou se pachatel prestupkn ve lbiité 8 dni nedostavil. Provozovatel
vozidla dle centralniho registru vozidel: T. T., . & X, bytem X (dle centralni evidence obyvatel
bydlisté X).“ Soucasti oznameni o podezieni ze spachani prestupku byl i propis vyzvy pro
nepritomného pachatele a fotografie prestupkového jednani. Druhé oznameni o podezteni
ze spachani prestupku bylo ze dne 5. 1. 2015 a uvadélo se v ném, ze ,/[djne 22.12. 2014
ve 12.15 hod. zjistila blidka MP Kladno, v Kladné, na pési zoné vul. T. G. Masaryka, stoji
zaparkované vozidlo tov. zn. S. S., barva hnédd, RZ X, &m# 1idi& porusil ustanoveni § 39 odst.
5 zak. & 361/2000 Sb. Hlidkou byla za stéracem ponechina vyzva pro nepritomného pachatele
prestupku, na kterou se 7idic vozidla do 8 dnii nedostavil. Provozovatel vozidla dle centralnibo
registru vozidel: T. T., r. & X, bytem X Soudasti oznameni o podezfeni ze spachani
prestupku byl i1 propis vyzvy pro nepfitomného pachatele afotografie prestupkového
jednani. Tteti oznameni o podezfeni ze spachani prestupku je ze dne 31. 3. 2015 a uvadélo
se v ném, ze ,/dne 30.03.2015 wve 16:45 hod. zjistila hlidka MP Kladno, Ze v Kladné, ul. T. G.
Masaryka, v P& z6né oznadené dopravni znackou IP 27 a) a IP 27b), stoji vozidlo tov. zn. S. S.,
barva hnédd, RZ X, pricemz 7idic¢ nerespektoval ustanoveni § 39 odst. 5 zik. ¢ 361/2000 Sb.,
nebot’ stal mimo misto oznacené jako parkovisté. Uvedenym jedndinim bylo poruseno
ustanoveni § 4 pism. ¢) zak. & 361/2000 Sb. V priibébu dokumentace prestupku se k vozidlu
dostavil muz, ktery uvedl, Ze je 7idicem wvozidla, na misto s vozidlem prijel kolem 16 hodiny,
(potvrzeno MKS - kamerou ¢ 10, prijezd v 15:59 hod.). Na zakladé opravnéni dle ustanoveni
§12 odst. 2 pism. b) zdk. ¢ 553/1991 Sb., § 6 odst. 12 zdk. ¢ 361/2000 Sb. vyzvan k predloZeni
dokladsi. Predlofenim dokladsi OP & X, RP & EI X bylo zjisténo, Ze se jednd o T. T, RC X,
bytem X. Vzhledem ke skutecnosti, Ze své prestupkové jednani odmitl s hlidkou MP Kladno resit
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na misté, s prestupkem nesoublast, srozumén s tim, Ze podezieni ze spachani prestupku bude
oznameno na Magistrat mésta Kladna, oddéleni prestupkového ¥izeni - dopravni prestupky.
Soucasti oznameni o podezfeni ze spachani prestupku byly i fotografie prestupkového
jednani.

Zalobci byly doruteny vyzvy provozovateli vozidla k uhrazeni uréené &stky a sdéleni
potiebnych daji o ¥ididi ve dnech 11. 12. 2014, 21. 1. 2015 a 10. 4. 2015. Zalobce na tyto
vyzvy nikterak nereagoval.

Dne 1. 6. 2015 a 15. 6. 2015 byly ulinény zaznamy o odlozeni véci v dotCenych fizenich a
ve dnech 12. 8. 2015 a 24. 6. 2015 byli zalobci doruleny jednotlivé prikazy. Ke vsem
ptikazam podal zalobce prostfednictvim svého zmocnénce véas odpor.

Dne 24. 8. 2015 byl ucinén zaznam do spisu, ve kterém bylo uvedeno, ze ,spravni delikty
provozovatele vozidla RZ X p. T., vedené pod &. DP/4593/14 a DP/105/15 budou projednany
v souladu s § 125g odst. 3 zak. & 361/2000 Sb., ve spolecném vizeni pod &j. 4593/14/Be.“

Dne 17. 9. 2015 byla zmocnénci zalobce a 1 ptimo zalobci dorucena vyzva k seznament se
s podklady pro rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti ve véci. Zmocnénec zalobce dorucil
spravnimu organu L. stupné dne 5. 10. 2015 vyjadfent, ve kterém uvedl, ze jiz v minulosti
/4 M v v v / / v M v/ 7 4 4
oznamil, ze mél v dobé uvedené ve vyzvé vozidlo k uzivani pan P. K. a nerozumi tedy
v o 4 V. 7/ v/ 4 4 4 M v 4 v/
tomu, pro¢ i nadale pokracuji v fizeni o spravnim deliktu s zalobcem. Dale pozadal o
zaslani fotodokumentace z mista prestupku.

Dne 2. 11. 2015 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, kterym byl zalobce shledan
vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst.
1 zakona o silniénim provozu tim, ze jako provozovatel vozidla RZ X v rozporu s § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby ve dnech 15. 11. 2014 v 14:15 hod., 22.
12. 2014 v 12:15 hod. a 30. 3. 2015 v 16:45 hod., v Kladné, ul. T. G. Masaryka, na pési zoné,
pti uziti vozidla RZ X na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zdkonem. Za uvedena jednani
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a pausalni ¢astka nahrady nakladu tizeni ve
vi¥i 1000 K&

Dne 16. 11. 2015 obdrzel spravni organ L. stupné blanketni odvolani zalobce, které na
zakladé vyzvy ze dne 1. 12. 2015 doplnil dne 11. 12. 2015. Zalobce namital, e nebylo
nafizeno Ustni jednani, dale mél za to, ze spravnimu organu L. stupné nevzniklo pravo
zahajit spravni fizeni o spravnim deliktu a véc méla byt fesena jako prestupek, dale uvadél,
ze z fotografii prestupkového jednani neni zfejmé, ze by byl automobil zaparkovan mimo
misto vyhrazené k parkovani a jako posledni bod odvolani namital promléeni spravniho

deliktu.

Dne 21.1.2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zamitl odvolani zalobce a
potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.)], pfiemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.
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Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Zalobce vyjad¥il
souhlas s vydanim rozhodnuti bez jednani jiz v podané zalobé, a to v pfipadé, dospéje-li
soud k zavéru, ze jsou dany divody pro zruseni rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1s. f. 5., a
zalovany na zakladé vyzvy soudu neoznamil sviij nesouhlas srozhodnutim véci bez
jednani. Proto lze mit za to, ze stimto postupem souhlasil. Soud shledal dtvody pro
zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 s. t. s., a proto byly naplnény podminky pro
rozhodnuti bez jednani.

Posouzeni Zalobnich bodi

Vzhledem k tomu, ze zalobce uplatnil v zalobé velké mnozstvi zalobnich bodd a soud
vyhodnotil jako duvodny jeden zalobni bod, zatadi vyporadani tohoto zalobniho bodu do
Gvodu této ¢asti rozsudku a nasledné vyporada neduvodné zalobni body.

Soud také jesté v avodu této casti poukazuje na to, ze zalobce byl uznin vinnym ze
spachani spravniho deliktu, nikoli ze spachani prestupku. V takovém pripadé probihalo
4 /7 V7 4 4 4 v/ M M 4 v 4 v/ v
spravni rizeni podle spravaiho radu a nikoli podle zakona o prestupcich. V tomto pripadé
v 4 v i Ve M 4 / Ve i 4
zménu procesniho predpisu neprineslo k 1. 7. 2017 ani nabyti Ucinnosti zakona o
odpovédnosti za prestupky, protoze ten v ustanoveni v § 112 odst. 4 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky arizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®) stanovi, ze ,zahdjend vizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu,
s vyjimkou Yizeni o disciplindrnim deliktu, kterd nebyla skoncena prede dnem nabyti nicinnosti
tohoto zikona, se dokonci podle dosavadnich zikonii®. Zalobce se tak nemuze Uspésné
dovolavat aplikace procesnich ustanoveni zakona o pfestupcich, ale pouze procesnich
ustanoveni, ktera obsahoval spravni rad.

Ohledné posuzovani odpovédnosti za spachany spravni delikt pak platilo, ze pred pfijetim
zakona o odpovédnosti za prestupky postradaly jiné spravni delikty obecnou tpravu
(to znamenalo, ze pro né neexistoval pravni predpis upravujici podminky odpovédnosti,
jako tomu bylo a je vpripadé prestupku). Pravni dprava jinych spravnich delikta
v jednotlivych jinych zakonech neobsahovala vSechny potrebné hmotnépravni instituty
(napt.: predpoklady deliktni zpusobilosti, okolnosti vylucujici protipravnost, duvody
zaniku odpovédnosti za spravni delikt). Chybéjici hmotnépravni instituty vyvolavaly
v praxi vazné problémy pri aplikaci jednotlivych skutkovych podstat. Jednim z feseni tak
bylo vyuziti analogie zakona o prestupcich, popripadé analogie trestniho prava hmotného
(srov. divodovou zpravu k zakonu o odpovédnosti za prestupky, obecna ¢ast). Vzhledem
k tomu, ze pro spravni delikty neexistovalo obecné ustanoveni, které by upravovalo
¢asovou ptisobnost aplikovatelnych zakont a vzhledem k tomu, ze i Nejvyssi spravai soud
dospél v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, Sb. NSS ¢&. 91/2004, k zavéru
ze ustavoni zaruka vyjadiend v clanku 40 odst. 6 in fine Listiny zikladnich prav a svobod
a spocivajici v pripustnosti trestani podle nového prava, jestlize je takovd dprava pro pachatele
vyhodnéist, plati i v izeni o sankci za spravni delikty, aplikuje zdejsi soud analogicky
ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o prestupcich, ktery byl totozného znéni v dobé spachani
vSech spravnich deliktt (ke dni 15. 11. 2014, 22. 12. 2014 a 30. 3. 2015), a stanovoval, ze
»odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle
pozdéisiho zikona se posuzuje jen tebdy, je-li to pro pachatele priznivéisi.“ Toto ustanoveni
nedoznalo za dobu projednavani prestupkového jednani zadnych zmén. Zaroven dne 1. 7.
2017 vstoupil v Glinnost zdkon o odpovédnosti za prestupky, ktery ovSem obsahuje
v ustanoveni § 2 odst. 1 totozné pravidlo.
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17. Za obdobi, ve kterém doslo ke spachani spravnich deliktt zalobce, nedoznalo ustanoveni §

18.

19.

20.

21.

125f zakona o silni¢nim provozu zadnych zmén a bylo G¢inné ve znéni novely ¢. 297/2011
Sb. v nasledujicim znéni:

(1) Pravnickd nebo fyzickda osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel
vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zdakonem.

(2) Pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud

a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného technického
prostiedku pouzivaného bez obsluby p¥i dobledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stint,

b) poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle toboto zdkona a

¢) poruseni pravidel nemd za ndsledek dopravni nebodu.

(3) Za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro urleni vyse pokuty se pouZije
rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢

(4) Obecni uivad obce s rozsivenou piisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze
pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a

a) nezahdjil Tizeni o prestupku a wvéc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odiivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo

b) 7izeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachini
skutku prokdzano.

(5) Provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovida, jestliZe prokdze, Ze v dobé pred
porusenim povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich

a) bylo vozidlo, jehoZ je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka
s pridélenou statni pozndvaci znackou, nebo

b) podal Zadost o zdipis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.

Z tohoto znéni bude soud vychazet pfi vyporadani zalobnich bodu. Z této verze vychazely
4 Vv o 4 4 4 \4 \4 4 /7 V7 4 > -

zaroven 1 spravni organy, kdyz vedly s zalobcem spravni fizeni, nebot jak bude uvedeno

dale, nova pravni Gprava neni pro zalobce prizniveéjsi.

Soud wuvazil knidmitkim uvedenym v jednotlivych dastech Zaloby v poradi
s upfednostnénim dtvodné namitky a nasledné v poradi, jak jsou v Zalobé uvedeny takto:

Absence popisu protipravnibo jednani a absence odkazu na prestupek, jehoz znaky jednani
vykazuje

Zalobce namita, ze ve vyroku rozhodnuti absentuje popis protipravniho jednani a nelze
/ vV 4 / M /4 M 4 7 . ’ 4 v/ 4
z tohoto vyroku seznat, v em ma udajné protipravni jednani spocivat. Podle zalobce
obsahuje vyrok rozhodnuti toliko informaci, ze zalobce nezajistil, aby pti uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Z vyroku rozhodnuti vsak neni zfejmé, v éem mélo poruseni povinnosti
fidice, nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich spocivat, zda v neopravnéném
M vVv/ / 4 vVv/ / v Vv v 4 . VVv/ /4 M
vjezdu do pési zény, zastaveni v pési zoné, nebo prekroceni nejvyssi povolené rychlosti.
Zalovany k tomuto zalobnimu bodu uvedl, ze podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o
silni¢nim provozu ve znéni do 19. 2. 2016 platilo, zZe ,,(4) Do pé&si zony je povolen vjezd jen
vozidlum vyznalenym ve spodni Cdsti dopravni znacky podle odstavce 2. (5) Stani je dovoleno
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jen na mistech oznacenych jako parkovisté.“ Dale zalovany uvedl, ze k poruseni povinnosti
doslo v pési zoné, coz je zfejmé jak z vyroku zalovaného, odivodnéni rozhodnuti, tak 1
/ . ’ <7 v/ T ’
z celého spisového materialu a fotodokumentace porizené. Zalobce nerespektoval dopravni
v ’ vVv7 ’ « v v ’ ’ . . ’
znaceni IP 27a ,Pési zona“ apredmétné motorové vozidlo zaparkoval mimo misto
oznacené jako parkovisté.

Ve vyroku napadeného rozhodnuti je uvedeno, ,(...) byl odvolatel ve spolecném 7izeni
vedeném v souladu s § 125g odst. 2 zdakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméndch nékterych zakonii, scinného do dne 30. 6. 2017 (dale jen ,zdkon ¢
361/2000 Sb.*), uznan vinnym ze spravnibo deliktu provozovatele vozidla, podle § 125f odst. 1
zakona ¢ 361/2000 Sb., jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim § 10 odst. 3 zdakona ¢
361/2000 Sb., nebot’ jako provozovatel vozidla nezajistil, aby:

- dne 15. 11. 2014, ve 14:15 hodin, v Kladné, ul. T. G. Masaryka, na pési zoné, pri uziti
vozidla registracni znacky X na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ¥idice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem

- dne 22. 12. 2014, ve 12:15 hodin, v Kladné, ul. T. G. Masaryka, na pési zoné, pri uziti
vozidla registracni znacky X na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ¥idice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem

- dne 30. 3. 2015, ve 16:45 hodin, v Kladné, ul. T. G. Masaryka, na pési z6né, pri uziti
vozidla registracni znacky X na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ¥idice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.“

Nejvyssi spravai soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 -
73, Sb. NSS ¢. 1546/2008, uvedl, ,vymezeni predmétu vizeni ve wvyroku rozhodnuti o
spravnim deliktu vidy musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jedndni
nebylo zaménitelné s jednanim jinym. Tento zavér je pritom dovoditelny p¥imo z § 47 odst. 2
starého spravniho ¥dadu, nebot’ véci, o niZ je rozhodovdno, je v daném pripadé jiny spravni delikt
a vymezeni véci musi odpovidat jejimu charakteru. V rozhodnuti trestnibo charakteru, kterym
jsou 1 rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni
jednani je subjekt postizen - to lze zarucit jen konkretizaci vdaji obsabujici popis skutku
uvedenim mista, Casu a zpusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tveba
k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytna pro celé
sankcni 7izeni, a to zejména pro vylouceni prekdzky litispendence, dvojiho postibu pro tyz
skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovini a pro zajisténi
rddného prava na obhajobu. V pribéhu vizeni Ize jisté vymezeni skutku provedené pri zahdjeni
Yizeni zménit v zdavislosti na dalsich skutkovych zjisténich & vysledku dokazovani. Tak miize
dojit k jinému casovému obraniceni spichaného skutku, rozsabu zpusobeného nasledku, apod.
Typicky takové situace mohou nastat zejména u tzv. trvajicich ¢i hromadnych delikti, delikti
spdachanych v pokracovini (diléi dtoky wvedené jednotmym zamérem, spojené stejnym ¢
podobnym  zpisobem provedeni a blizkou souvislosti casovou a v predmétu itoku, které
naplriuji stejnou skutkovou podstatu). Je to az vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, ceho
se pachatel dopustil a v cem jim spdachany delikt spocivd. Jednotlivé skutkové iidaje jsou rozhodné
pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi mozZnosti zamény skutku a moznost
opakovaného postihu za tyz skutek a soucasné umozriuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi
moznosti postibu v daném konkrétnim pripadé. Ze vsech wvyse wvedenych divodi je tveba
odmitnout ivabu, Ze postact, jsou-li tyto naleZitosti wvedeny v odivodnéni rozhodnuti.*

Z uvedené citace napadeného rozhodnuti je patrné, ze neobsahuje konkrétni vymezeni
skutku uvedenim zejména zpusobu spachani. V napadeném rozhodnuti je popsana
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objektivni odpovédnost provozovatele vozidla, ale neni zde uveden skutek, za ktery by mél
byt provozovatel vozidla odpovédny. Az voduavodnéni napadeného rozhodnuti je
uvedeno, ze ,ze spisové dokumentace ozndmené spravnimu orginu 1. stupné Méstskou policii
Kladno nepochybné vyplyvi a je ziaznamem o prestupku prokdzino, Ze nezjistény 7vidic
motorového vozidla registracni znacky X, dne 15. 11. 2014, dne 22. 12. 2014 a dne 30. 3. 2015
vobci Kladno vulici T. G. Masaryka na pési zéné nerespektoval DZ IP 27a ,pési z6na“ a
predmétné motorové vozidlo zaparkoval mimo oznacené parkovisté. Dikazem jsou jednotliva
ozndmenti o prestupku, kterd jsou doplnénd o na misté porizené fotografie vozidla s registracni
znackou, ale i fotografie, které zobrazuji dopravni znaceni p¥i viezdu na uvedenou komunikaci
ulice T. G. Masaryka. Tento ditkaz prokazuje, Ze nezjistény 7idic svym jednanim porusil § 39
odst. 5 zdakona ¢. 361/2000 Sb., ktery mimo jiné stanovi, Ze ,,...Stani je dovoleno na mistech
oznacenych jako parkovisté.”, &imz naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢ 361/2000 Sb. Svym zavinénym jedndinim, a to nerespektovanim uvedeného §
39 odst. 5 zakona ¢ 361/2000 Sb., tak obrozil zdjem spolecnosti, nebot’ jeho protipravni jedndini
je za prestupek vyslovné oznaceno v zikoné ¢ 361/2000 Sb.“ Tedy azv oduvodnéni
rozhodnuti je popsan skutek, zaktery mél byt provozovatel vozidla, tj. zalobce
odpovédny. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud vylozil, Ze neni akceptovatelne,
aby byl skutek, ktery je provozovateli vozidla, resp. pachateli jiného spravniho deliktu
pripisovan popsan az v odivodnéni rozhodnuti, zdejsi soud uzavira, ze zalovany pochybil,
kdyz tento skutek nepopsal jiz ve vyroku napadeného rozhodnuti. Dale zbyva posoudit,
jaké nasledky toto pochybeni vyvolava.

V jiz vyse citovaném usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1.
2008, €. j. 2 As 34/2006 - 73, Sb. NSS ¢. 1546/2008, je uvedeno, ze ,je treba posoudit
diisledky opomenuti specifikace skutku ve vyroku rozhodnuti o jiném spravnim deliktu. Shora
citované  rozhodnuti  {. 3 Ads 21/2004-55  nedostatek  této  specifikace  neztotoznilo
s neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost vesmyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s., ale
s nezakonnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. ¥ s. Stakovym posouzenim lze soublasit.
Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost by bylo jen rozhodnuti neobsabujici specifikaci
skutku ani ve vyroku, ani v odivodnéni, pripadné za pristoupeni jinych vad. Newvede-li
spravni organ ndleZitosti, jimizZ je skutek dostatecné a nezaménitelné identifikovan, do vyroku
svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o ¥izeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.].“

Vzhledem k tomu, ze Zalovany nespecifikoval dostatecné konkrétné ve vyroku rozhodnuti
skutek kladeny zalobci za vinu, zejména nespecifikoval zptsob spachani tohoto skutku, a
tento skutek specifikoval az v odivodnéni napadeného rozhodnuti, dopustil se
nezakonnosti ve smyslu §76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a naplnil tak divody pro zruseni
napadeného rozhodnuti soudem.

Déle soud stimto zalobnim bodem spojuje i zalobni namitku zalobce, ve které
upozoriioval na absenci uvedeni ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano. Zalobce byl
uznan vinnym ze spachani spravnich deliktd podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu, jejichz skutkovou podstatu naplnil porusenim ustanoveni § 10 odst. 3
zdkona o silniénim provozu. Zalobce ma za to, Ze ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o
silni¢nim provozu je normou s tzv. blanketni dispozici, a proto musi byt ve vyroku
obsazena i norma, na kterou je takto odkazovano. Tyto zavéry zalobce dovozoval
z rozsudkd Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢. .9 As 263/2015 - 34, a
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 9. 4. 2015, & j. 60 A
10/2014 - 33. Zalobce namitd, e spravni orgin ve vyroku rozhodnuti neuvedl, jaka
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konkrétni pravni povinnost byla porusena a z vyroku rozhodnuti tak nelze prezkoumat,
pro jaké protipravni jednani je zalobce postizen.

Soud odkazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2017, & j. 4 As 165/2016 - 46, Sb. NSS ¢. 3656/2018, ve kterém Nejvyssi spravai soud
uzavrel, ze ,sprdvni organ rozhodujici o deliktu musel ve vyrokové Cisti rozhodnuti uvést
vsechna ustanovent, byt’ obsaZend v riznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni
normu odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktu. Pokud spravni orgin ve vyrokové
casti rozhodnuti newvede vsechna ustanoveni, kterd zaklidaji porusenou pravni normu, bude
tPeba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takového pochybeni. Pri vivahdch, zda je
neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové (isti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude
vyznamné, jakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni organ uvedl, a jakd neuvedl. Ke zruseni
rozhodnuti bude treba pristoupit itehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani
v odiivodnéni.“. Zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedl pouze poruSeni
ustanoveni § 125f odst. 1 a § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ovsem pro perfektnost
vyroku by bylo nutné do vyroku uvést 1 ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s §
39 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, které popisuje konkrétni prestupkové jednani a
které doplruje vyse uvedena ustanoveni tak, ze je dostate¢né zrejmé, za jaké jednani je
provozovatel vozidla odpovédny. Zalovany aZ v odtvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze se
jednalo o prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu,
jehoz skutkova podstata byla naplnéna porusenim povinnosti stanovené v § 39 odst. 5
zakona o silnicnim provozu. Lze proto konstatovat, ze interpretaci rozhodnuti by byla
tato vada vyroku rozhodnuti odstranitelna a nebyl by dan divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti. Zaroven ale musi soud zohlednit vyse uvedené pochybeni zalovaného, ktery
ve vyroku napadeného rozhodnuti nedostateéné vymezil skutek, ktery byl provozovateli
vozidla kladen za vinu. A proto v takovém pfipadé pfi vrseni chyb vyroku rozhodnuti,
tedy nejen ze vyrok neobsahuje dostatecné konkrétni popis skutku, ale dale neobsahuje
vSechna ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano, musi soud konstatovat, ze pristoupil
ke zruseni napadeného rozhodnuti 1 z davodu absence uvedeni vsech ustanoveni ve vyroku
napadeného rozhodnuti. Vyrok napadeného rozhodnuti obsahoval jiz i jinou, tentokrat
interpretaci zbyvajici ¢asti rozhodnuti, neodstranitelnou vadu, ktera zpusobovala, ze
neuvedeni vsech ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano, nebylo pouze formalnim
pochybenim. Paklize Zalovany nedostate¢né vymezil skutek, ktery byl Zalobci kladen za
vinu a v podstaté neuvedl jednani, které odpovidalo skutkové podstaté prestupku
uvedenému v ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, nebylo toto
prestupkové jednani ve vyroku rozhodnuti jakkoli zaznamenano. Pokud by zalovany
uvedl konkrétni prestupkové jednani spocivajici v nedovoleném stani mimo misto
oznacené jako parkovisté v obytné z6né, bylo by mozné na neuvedeni ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. k) v ndvaznosti na poruseni povinnosti uvedené v § 39 odst. 5 zdkona o
silni¢nim provozu nahlizet toliko jako na chybu formalni.

S vyporadanim tohoto zalobniho bodu souvisi 1 zalobni namitka Zalobce, ve které namital
nedostate¢né stanoveni mista prestupku. Vzhledem k tomu, ze soud uvedl, Ze zalovany
pochybil, kdyz nedostate¢né vymezil vyrok rozhodnuti v ¢asti tykajici se popisu skutku,
> /7 v ’ . 7 ° Ve .
nebot popsani skutku v podstaté v rozhodnuti absentuje, a z daného duvodu pristoupil ke
zruseni napadeného rozhodnuti, bylo by hodnoceni mista popsani skutku nadbytecné,
nebot zalovany bude povinen se znovu zabyvat vymezenim skutku ve vyroku napadeného
rozhodnuti a soud by tak hodnotil aktualni vadny vyrok.
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NeodloZeni véci

V tomto zalobnim bodu zalobce upozornuje na to, ze nebyly splnény podminky pro
zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla a odvolaval se pritom na
podminky stanovené v § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, kterymi jsou nezahajeni
fizeni o prestupku aodlozeni véci zduvodu, ze spravni organ nezjistil skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, druhou podminkou je zastaveni fizeni o
prestupku z divodu, ze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.
Podle zalobce byla prvni podminka splnéna jen zdanlivé, nebot spravni organ I. stupné
neodlozil véc v souladu se zakonem, kdyz o usneseni, kterym se véc odklada a které se
poznamenava do spisu, nevyrozumél alobce. Zalobce se odkazoval na ustanoveni § 66
odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o prestupcich®), podle kterého plati, ze ,/o] odloZeni véci podle odstavcii 1 aZz 3 vydd
usnesent, které se pouze poznamend do spisu. O odlozeni véci se vyrozumi osoby dotlené
jednanim osoby podezielé ze spachani prestupku, jsou-li spravnimu orginu zndmy; spravni
organ tyto osoby nevyrozumi, pokud by to bylo spojeno s neiimérnymi obtizemi nebo naklady.
Podle nazoru zalobce byl spravni organ povinen vyrozumét osoby dotlené jednanim
osoby podeztelé. Zalobce se povaZuje za osobu dotéenou jedninim osoby podezfelé
(tidicem vozidla). Podle zalobce se jedna o vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

Zalovany k tomuto zalobnimu bodu uvedl, ze spravni organ I. stupné véci prestupku ve
vSech trech pripadech odlozil v souladu s § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich a dale
upozornil na to, ze zalobce mél po celou dobu, kdy byl spravnim organem I. stupné

/ 4 ) VvV v 7. 4 Ve 1V 4 4 / vV Vv o v i
vyzyvan, at jiz ke sdéleni jména tidice nebo k podani vypoveédi ve véci, moznost doplnit
sva vyjadreni a napomoci urceni totoznosti tohoto ridice.

K odlozeni ve véci dvou prestupkt doslo dne 1. 6. 2015 a treti prestupek byl odlozen dne
15. 6.2015. Podle ustanoveni § 66 odst. 4 zakona o prestupcich, uéinného ve znéni
do 30. 9. 2015 platilo, ze [rJozhodnuti o odloZeni véci se nevyddvd. O odloZeni véci se vyrozumi
pouze poskozeny.“ Neni tedy priléhavé ustanoveni § 66 odst. 4 zakona o prestupcich, které
citoval zalobce, nebot ho citoval ve znéni pozdéjsim. Zaroven zalobce nespliuje kategorii
poskozeného, nebot podle § 70 odst. 1 zakona o prestupcich se poskozenym rozumi ten,
komu byla prestupkem zptsobena majetkova skoda a kdo uplatnil narok na jeji nahradu
v fizeni o prestupku, nebo u organu policie v trestnim fizeni, pokud véc byla postoupena
spravnimu organu k projednani a nejde o prestupek, ktery se projednava jen na navrh.
Zalobci nebyla zptisobena majetkova $koda a ani neuplatnil narok na jeji nihradu.

Zaroven soud dopliiuje, Ze ke zméné § 66 odst. 4 zakona o prestupcich doslo zdkonem
¢. 204/2015 s Glinnosti od 1. 10. 2016 a uvedeny odstavec byl novelizovan do znéni, jak ho
citoval zalobce. OvSem je tfeba se zabyvat Glelem této novely, ktery je objasnén
v dtivodové zpravé takto: ,/nfavrbovand tiprava ma za cil odstranit odchylku od sipravy ve
spravnim vddu a z toho plynouci nedostatky ve vykladové praxi. Nadale se tedy véc bude
odkliadat usnesenim, které se pouze poznamend do spisu. Proti tomuto usneseni neni mozné
podat odvolani, dotéend osoba vsak proti nému miiZe podat stiznost. O odloZeni véci bude
vyrozuména dotcend osoba, kterou bude predevsim poskozeny.. Za osobu dotéenou jednanim
osoby podeztelé ze spachani prestupku nelze povazovat kazdého, kdo se takto subjektivné
citi, ostatné v pripadé prestupkového jednani by se tak mohl citit kazdy z vetejnosti, nebot
prestupkové jednani je obecné v rozporu s vefejnym zajmem, tedy v rozporu se zajmem
kazdého clovéka. Je proto potieba vykladat rozsah osob dotlenych jednanim osoby
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podezfelé v uzsim smyslu, tj. ve smyslu osob poskozenych (srov. § 70 odst. 1 zdkona o
prestupcich), anebo osob, které byly opravnény podat navrh na projednani prestupku
podle ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o prestupcich. Obdobna je i Gprava § 71 zakona o
odpovédnosti za prestupky, ktera se tyka osob primo postizenych spachanim prestupku.
Za tuto osobu se opét podle davodové zpravy rozumi poskozeny anebo osoba, které byla
prestupkem zpuUsobena jina jma v pripadé, Ze je jeji souhlas podminkou fizeni o daném
prestupku.

V zavéru pak soud uvadi, ze neni spravna zalobcova vaha, ze by byl opravnén podat
zasahovou zalobou proti odlozeni véci, nebot na tom ma pravni zijem. Opét je treba
Vv 4 v / v / M 4 4 v/ v 4 /
odlisSovat prava poskozenych z prestupkového jednani, pripadné prava osob, které
podavaly navrh podle ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o prestupcich ¢i prava osob, o jejichz
zadosti (srov. § 44 spravniho radu) nebylo fizeni zahajeno (srov. § 43 spravaiho fadu).
Komplexné se k tomu vyjadfil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2018, ¢. ;. 10
As 210/2016 - 66, odst. [19] takto: ,Nejvyssi spravni soud se povahou odloZeni véci
v prestupkovém 7izeni s mozZnosti obrany proti vyrozuméni o tomto postupu zabyval podrobné
v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢ j. 9 As 57/2008 - 35 (z néhoz vychdzel v projedndvané véci i
méstsky soud). NSS zde odlisil pri hodnoceni diisledks odloZeni véci postaveni navrhovatele ve
smyslu § 68 odst. 1 zikona o prestupcich od ostatnich vicastniki ¥izent, vcetné poskozenych osob.
U taxativné stanovenych nduvrbouvych prestupkid ustupuje verejny zdjem na projedndni
prestupkoveho jednani individudlnimu zdjmu poskozené osoby. Osoba, kterd podavd navrh dle
§ 68 odst. 1 zakona o prestupcich, disponuje ¥izenim, na rozdil od poskozeného u prestupku
projedndvaného ex offo, z cehoZ je nutné dovodit odlisné postaveni pri provéreni postupu
/ /] 4 Ve v / v - 4 vV - Ve _/ 4 v/ v
spravniho organu pri odloZeni véci: ,Pokud tedy zakon svétuje urditym osobam v pripadé
zakonem stanovenych jednani vyhradni pravo vyvolat svym navrhem fizeni o prestupku a
tyto osoby tohoto prava vyuziji, pak je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu toto pravo
spojeno s moznosti nechat provérit ukony spravniho organu, které v fizeni nasledné ucini.
Rozhodnuti, zda spravni organ po podani navrhu podle § 68 odst. 1 zakona o prestupcich
véc odlozi ¢i zahaji fizeni, je dle Nejvyssiho spravniho soudu vyznamnym zasahem do
4 4 /4 /4 4 VVe v [ &5 Vv /7 V7 4
pravni sféry navrhovatele. Pokud zakonodarce svéril moznost zahajit prestupkove tizeni
svym navrhem pouze urcité skupiné osob, pak tim vyjadril, ze projednani prestupku
v urcitych vécech se na rozdil od ostatnich tyka vyhradné jejich zayma.* NSS zdiraznil, Ze
ustanoveni § 66 odst. 4 zakona o prestupcich neni prijatymi zavéry nijak dotceno ve vztahu
k 7izeni o prestupcich projednavanych z #ivedni povinnosti.“ Citované vahy tak jednoznacéné
obsahuji zavér, ze v pripadé odlozeni véci podle § 66 odst. 4 zakona o prestupcich tykajici
se fizeni o prestupcich projednavanych z Gfedni povinnosti neni mozné podat opravné
prostredky anebo se domahat ochrany u soudu. V pfipadé zZalobce doslo k odlozeni
v v v / /. v/ ’ A ’ 5
prestupku, u néhoz mohlo byt zahajeno fizeni pouze z moci Uredni. Zalobce nebyl
poskozenym ani osobou, kterd by byla opravnéna podat ve smyslu § 68 odst. 1 zikona
v 4 4 /. /7 V/ 4 o 4 v / vV v /7 M
o prestupcich navrh na zah3jeni tizeni, z toho divodu by nebyl opravnén se Gspésné branit
. v ’ VY 7 \ ’ . V. /7 Ve 4
proti odlozeni véci ve smyslu § 66 odst. 4 zakona o prestupcich, a to ani ve znéni G¢inném
do 30. 9. 2015 ani ve znéni citovanym zalobcem od 1. 10. 2015. Zalobni bod neni ddvodny.

Absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti

Zalobce v Zalobé namital nezikonnost vyroku spravniho rozhodnuti z dévodu absence
konstatovani formy zavinéni, pricemz odkazal na ustanoveni § 77 zdkona o prestupcich,
které upravovalo nalezitosti vyroku rozhodnuti, mezi které pattilo uvedeni formy
zavinéni. A dale uvedl, Ze podle § 93 odst. 1 pism. d) zdkona o odpovédnosti za prestupky



36.

37.

38.

39.

40.

41.

11 44 A 21/2018

je spravni organ taktéz povinen uvést do vyroku rozhodnuti formu zavinéni u obvinéného,
ktery je fyzickou osobou.

K tomuto zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze podle ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o
silnicnim provozu se nevyzaduje k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek zavinéni.

V prvé tadé soud znovu opakuje, ze zalobce byl shledan vinnym ze spachani spravniho
deliktu provozovatele vozidla, nikoli z prestupku. Procesnim predpisem, podle kterého
bylo fizeni vedeno, byl spravni fad a nikoli zakon o prestupcich. Nalezitosti vyroku
rozhodnuti upravuje § 68 odst. 2 spravniho fadu tak, ze se ve vyrokové Casti uvede reseni
otazky, ktera je predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a
oznaceni Ucastnikt podle § 27 odst. 1, ve vyrokové casti se dale uvede lhuta ke splnéni
ukladané povinnosti, poptipadé téz jiné Gdaje potrebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o
vylouceni odkladného ucinku odvolani. Uvedené ustanoveni tak nezaklada povinnost
spravnim organum uvadeét ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu i formu zavinéni.

Nad ramec vyse uvedeného soud jesté konstatuje, Ze neni spravna ani zalobcova aplikace §
77 zakona o prestupcich ve znéni obsahujicim podminku uvedeni formy zavinéni, nebot ta
byla do§ 77 doplnéna az novelou zakona ¢. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon
o prestupcich, zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstriku trestd, ve znéni pozdéjsich predpisu a
nékteré dalsi zakony, ktera nabyla G¢innosti dne 1. 10. 2015, tedy az po zahajeni spravniho
fizeni o spravnich deliktech zalobce. Tato novela pak obsahovala v éasti prvai ¢l. II
prechodné ustanoveni, podle kterého platilo, ze fizeni o prestupcich, ktera nebyla
pravomocné skoncena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, se dokonci podle
zakona o prestupcich ve znéni uéinném prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona.

V uvedeném pripadé se spravné neaplikovalo ani ustanoveni § 93 odst. 1 pism. d) zakona
o odpovédnosti za prestupky, na které zalobce odkazuje, protoze prechodné ustanoveni §
112 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky stanovuje, ze zahajena fizeni o prestupku
a dosavadnim jiném spravnim deliktu se dokonci podle dosavadnich zakonua. Z zadného
zakonného ustanoveni tak neni na pripad zalobce aplikovatelné ustanoveni § 77 zakona
o prestupcich ve znéni zakona ¢. 204/2015 Sb. a ani § 93 odst. 1 pism. d) zakona o
odpovédnosti za prestupky. Zalobni bod neni dévodny.

Neexistence spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu

Zalobce zastava nazor, e spravni orginy pochybily, kdyZ ho uznaly vinnym ze spichani
spravniho deliktu provozovatele vozidla a nikoli z pfipadného spachani prestupku
provozovatele vozidla. K tomuto tvrzeni uvedl, Ze zakon ¢. 183/2017 Sb. novelizoval
zakon o silniCnim provozu tak, ze spravni delikt provozovatele vozidla byl nahrazen
prestupkem provozovatele vozidla. Zalobce nepovazuje za relevantni posuzovat, jestli by
naplioval 1 skutkovou podstatu prestupku provozovatele vozidla. Podle zalobce je
podstatné, ze v dobé rozhodovani zalovaného jiz spravni delikt provozovatele vozidla
neexistoval a jednalo se tak o pozdéjsi zménu zakona ve prospéch zalobce a zalovany byl
povinen prvostuptiové rozhodnuti zrusit, nebot zalobce nemohl byt za spravni delikt

provozovatele vozidla uznan vinnym.

Zalovany poukazal na ustanoveni § 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle

kterého plati, ze zahajena fizeni o pfestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu,
/. v/ 4 M . M 4 4 M 4 vV v v

s vyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem

nabyti G¢innosti tohoto zakona, se dokonéi podle dosavadnich pravnich predpist.
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Z tohoto davodu je pak ztrejmé, ze fizeni o spravanim deliktu zalobce mélo byt dokonceno

podle dosavadnich pravnich predpist.

Zalobce se myli, kdy? se domniv4, #e nemohl byt uznan vinnym ze spachni spravniho
deliktu provozovatele vozidla. Soud jiz vyse citoval prechodné ustanoveni zakona o
odpovédnosti za prestupky, podle ktereho plati, ze fizeni pravomocné neskondena pred
nabytim Géinnosti zdkona o odpovédnosti za prestupky, se dokonci podle dosavadnich
pravnich predpist. Vzhledem k tomu, ze se tak zalobcuv pfipad stale projednaval podle
spravniho radu, avsak analogicky se uplatnilo ustanoveni § 7 zakona o prestupcich, ktereé
stanovuje, ze se odpovédnost za prestupek nebo jiny spravni delikt posuzuje podle zakona
Uc¢inného v dobé spachani prestupku nebo jiného spravniho deliktu, je zfejmé, ze zalobce
byl spravné uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla a nikoli
z prestupku provozovatele vozidla, protoze ke dni spachani tohoto jiného spravniho
deliktu tedy k 15. 11. 2014, 22. 12. 2014 a 30. 3. 2015 upravoval zakon o silni¢nim provozu
skutkovou podstatu spravniho deliktu provozovatele vozidla a nikoli prestupku
provozovatele vozidla.

Neni davodna ani namitka, podle které doslo prijetim novely zakona ¢. 183/2017 Sb. ke

v / ’ / . . v v v . . ’
zruseni spravniho deliktu provozovatele vozidla, ponévadz doslo pouze k terminologické
/. v v 4 i 4 / A% M v /
Upravé. Nedoslo k zaniku vymezeni skutkové podstaty, a tudiz nejde o zménu uGpravy,
ktera by byla pro zalobce priznivéjsi. Nova pravni Gprava pouze sjednotila terminologii
tak, ze zanikl termin ,spravni delikt“ a byl nahrazen terminem ,prestupek®, a dale v této
skutkové podstaté doslo k zavedeni legislativni zkratky ,provozovatel vozidla“, ktera byla
v minulosti rozepsana jako ,pravnickd nebo fyzicka osoba“. Zalobni bod tak neni
duvodny, zalovany nepochybil, kdyz ponechal ve vyroku rozhodnuti termin ,spravni
delikt provozovatele vozidla®.

Zavinéni

Zalobce upozortiuje na to, Ze k odstranéni zavinéni ze skutkové podstaty podle ustanoveni
§ 125f zakona o silnicnim provozu doslo az zakonem ¢. 183/2017 Sb. Zaroven uvadi, ze
ackoli je v tomto zakoné uvedeno, ze nabyl GCinnosti uz 1. 7. 2017, nelze k této éinnosti
s prihlédnutim k § 3 odst. 3 zakona ¢ 309/1999 Sb. o Sbirce zakond a o Sbirce
mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o Sbirce zakona®)
prihlédnout, nebot v tomto ustanoveni je uvedeno, ze pokud to vyzaduje naléhavy obecny
zajem, lze vyjimecné stanovit drivéjsi pocatek Glinnosti, nejdtive vsak dnem vyhlaseni.
Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen dne 28. 6. 2017, azaroven nebyl podle zalobce
zakonodarcem nijak odivodnén naléhavy obecny zajem, proto tak mohl uvedeny zakon
nabyt Gdinnosti aZ dne 13. 7. 2017. Zalobce se doméh4 aplikace ustanoveni § 125f v podobé
Uc¢inné v dobé mezi 1. 7. 2017 az 13. 7. 2017, kdy toto ustanoveni neobsahovalo vyluku
nutnosti existence zavinéni provozovatele vozidla, a zaroveni pozaduje, aby byla napadena
rozhodnuti zruSena a aby bylo provedeno nové fizeni, vramci kterého bude jeho
odpovédnost posuzovana s ohledem na to, ze znakem skutkové podstaty je téz zavinéni.

Zalovany k tomuto zalobnimu bodu zopakoval, Ze pro naplnéni skutkové podstat
y P P 1% P y

. , , 1 - ’
prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu se nevyzaduje zavinéni.

Soud znovu poukazuje na tu cast rozsudku, ve které uvadi pfesné znéni zakona o silnicnim
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provozu, podle kterého se posuzuje spravni delikt, kterého se mél zalobce dopustit.
Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze neobsahovalo explicitni vyluku zavinéni ze skutkové
podstaty, jako je tomu nyni (aktualni znéni § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
uvadi, ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se nevyzaduje
zavinéni.)

I presto, ze je zavinéni obligatornim znakem charakterizujicim subjektivni stranku
prestupku a i presto, ze az zakonem ¢. 183/2017 Sb. doslo k textové zmeéné uvedeného
ustanoveni, které nyni explicitné stanovuje, ze k odpovédnosti fyzické osoby za tento
prestupek se nevyzaduje zavinéni, nedoslo ke zméné skutkové podstaty a definicnich znaka
tohoto prestupku/diive spravniho deliktu, nebot zavinéni nebylo vyzadovano ani
v minulosti. Provozovatel vozidla (fyzicka 1 pravnicka osoba) odpovidal za spachany
spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o prestupcich na zakladé objektivni
odpovédnosti. Tato objektivni odpovédnost je navazana na ustanoveni § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu, ktery uvadi, ze provozovatel vozidla zajisti, aby pti uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. K tomuto soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016 - 40, v némz bylo judikovano, ze
sL0]bsahové - ve strucnosti — nic nebrani zakonodarci, aby urcita spoleblivé zjisténa a bagatelnt,
avsak spolecensky skodliva a zacasté frekventovand jedndni (nota bene pokud jde o delikty
potencidlné ohrozujici & delikty, jimiZz nebyl zpiisobem Zidny, anebo jen nepatrny skodlivy
ndsledek v podobé skody na majetku iicastnikii silnicnibho provozu) dale ,dekriminalizoval® a
postihoval je formou spravnich delikti pricitatelnych (resp. vytykatelnych) provozovatelim
vozidel na zakladé objektivni odpovédnosti. Ta se v nejobecnési roviné opird o dstavni princip
vyjadreny v ¢l. 11 odst. 3 Listiny zdakladnich prav a svobod (,vlastnictvi zavazuje®) a mimo jiné
se promitd i do obcanskopravni koncepce objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za
skodu z provozu dopravnich prostiedki (srov. § 2927 a ndsl. obcanského zikoniku), resp. -
presné Teceno — miize byt pripodobnéna odpovédnosti za volbu osoby, jiz provozovatel vozidla
svér? (culpa in eligendo). (...) voboru spravnibo trestani se z7vady legitimnich divodii
vyjimecné uplatriuje i odpovédnost za protipravni vysledek bez obledu na zavinéni, t.
odpovédnost objektivni, pripadné modifikovana moznost liberace. Takto postavené konstrukce
spravniho trestani pripousti i judikatura Evropského soudu pro lidska prava.“

V rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014 - 21, pak Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze ,[o]dpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f zakona o provozu na
pozemnich komunikacich je tedy konstruovina jako objektivni s pripustnymi liberacnimi
diivody, k naplnéni skutkové podstaty neni vyZadovino zavinéni delikventa. WNeni tedy
pochyb o tom, Ze textova zména ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu, ktera
v odstavci 3 jiz primo stanovuje, ze ke spachani prestupku podle odstavce 1 se nevyzaduje
zavinéni, nepfinesla zménu v obligatornich znacich av pojeti tohoto prestupku, dfive
spravniho deliktu, nebot i dtive byla odpovédnost provozovatele vozidla, i v pripadé, Ze se
jednalo o fyzickou osobu, zalozena na objektivni odpovédnosti s moznosti liberace.
Zalobni bod tak neni divodny, nebof spravni organy nebyly povinny zkoumat miru
zavinéni zalobce na spachani uvedeného spravniho deliktu, kdyz je ze zdkonné tpravy
ztejmé, ze provozovatel vozidla odpovida za spachany spravni delikt dle § 125f zakona o
silni¢nim provozu na zakladé objektivni odpovédnosti.

Neuvedeni ustanovent, podle kterého bylo rozhodovino o sankci

Zalobce zastava nazor, ze spravni organ rozhodoval o sankci nezakonné, protoze zohlednil
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pouze ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a prislusnou vyhlasku, avsak
vyrok rozhodnuti neobsahoval presné ustanoveni, podle kterého bylo o sankci
rozhodovano. Soucasti tohoto zalobniho bodu jsou i ponékud zmatecné odkazy zalobce na
ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu, kdy zalobce toto ustanoveni sice
dvakrat cituje, ale pokazdé v jiném znéni. Dale zalobce odkazuje na ustanoveni § 2 odst. 6
zakona o odpovédnosti za prestupky, podle kterého lze pachateli ulozit vzdy jen takovy
druh spravaniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dobé, kdy se o prestupku
rozhoduje. Dnem, kdy se o prestupku rozhoduje, je den, ke kterému rozhodnuti nabylo
pravni moci. Zalobce uvadi, %e neni schopen pfezkoumat, zda podle pravniho pfedpisu
Uc¢inného ke dni pravni moci rozhodnuti vibec bylo mozné ulozit prislusny druh trestu.
Ve vyroku absentuje fadny odkaz na ustanoveni pravniho predpisu, podle kterého bylo
rozhodovano, resp. podle kterého byla ulozena pokuta.

Dale zalobce namital, ze z rozhodnuti nelze vibec seznat, zda ulozena sankce ve vysi 2 000
K¢ je sankci na samé spodni, ¢i horni hranici zakonného rozmezi, nebo je v jeho stredu, a
zda vibec bylo mozné ulozit sankci v takové vysi. Podle zalobce nelze ani prezkoumat, zda
bylo moZné uloZit druh trestu - pokutu. Zalobce také uvedl, Ze neni rozhodné, jestli bylo
mozné takovy druh trestu ulozit ke dni spachani prestupku, rozhodné je, zda bylo mozné
takovy druh trestu ulozit ke dni pravni moci rozhodnuti.

Zalobce povaZuje ustanoveni § 125f zikona o silni¢nim provozu za blanketn{ a tudiZ mél
byt vyrok rozhodnuti spravaiho organu doplnén o ustanovent, na které blanketni norma
odkazuje. Tento argument doplnil o odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 4. 2016, C. . 9 As 263/2015 - 34, ktery dovodil, ze neni mozny postup, aby spravni
organy neuvedly do vyroku rozhodnuti konkrétni ustanovent, jez zalobce porusil.

Zalovany k tomuto Zalobnimu bodu uvedl, e podle ustanoveni § 2 odst. 6 zikona
o odpovédnosti za prestupky se spravni trest uklada podle zakona ucinného v dobé
spachani prestupku, ale ulozit lze jen takovy druh trestu, ktery dovoluje zakon Gcinny
v dobé rozhodovani. Zalovany poukézal na to, %e byl Zalobci ulozen druh spravniho trestu
zcela shodny podle nové i staré pravni upravy a bylo tak mozné jej ulozit i dle zakona
Uc¢inného v dobé rozhodovani.

Vzhledem k tomu, ze byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu, a spravni
fizeni bylo vedeno podle spravniho radu, je rozhodné ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho
A / 4 4 Ve M / /4 v/ . /v vV Vv 4 4 ’ M
radu, které stanovi nalezitosti vyrokové casti, v niz se uvede reseni otazky, ktera je
v v v/ 4 4 ’ ’ . v 4 v /7 IV 4 o
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni Gc¢astnikt
fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu, lhita ke splnéni ukladané povinnosti, poptipadé
JA AR 7/ . v / ./ W4 4 v 4 / v 4 /4 / Ve
téz jiné udaje potrebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného uéinku
odvolani.

Ke kvalité vyrokové casti, ktera se vsak tykda vysloveni viny nikoli udélené sankce,
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2017, &. j. 4 As 165/2016 - 46, Sb. NSS ¢.
3656/2018, ve druhé pravni vété vyslovil, ze ,[plokud spravni organ ve wvyrokové C(asti
rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho ¥ddu) neuvede vsechna ustanoveni, kterd zaklddaji porusenou
pravni normu, bude treba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zdvaznost takového
pochybeni. Pri vivabdch, zda je neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné
interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku wve vyroku
rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DiileZité
bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové Casti spravni organ wvedl, a jakd neuvedl. Ke zruseni
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rozhodnuti bude treba pristoupit i tebdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani
v odivodnéni rozhodnuti.“ 1 ptes zasadni vyznam vyrokové dasti rozhodnuti tykajici se
vysloveni viny Nejvyssi spravai soud pripustil a akceptoval jistou miru nepfesnosti, resp.
neurditosti, ktera ale musi byt prekonatelna interpretaci zbyvajici dasti rozhodnuti,
M /4 o v 4 4 v o vV . 4 v 4 v/ v v /
zejména oduvodnénim. Zaroven je zrejmé, ze neni pripadné mozné akceptovat, pokud by
dotlené ustanoveni nebylo uvedeno v rozhodnuti vibec, tedy aniv odtvodnéni
rozhodnuti.

Spravni organ I. stupné v odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti uvedl, ,/p/ii vymére
pokuty priblédl spravni orgdn ke vsem zjisténym skutecnostem, k tomu, Ze nedoslo ke zranéni
osob ani skodé na majetku. Soucasné priblédl i k tomu, Ze k poruseni pravidel doslo opakované.
S priblédnutim ke vsem uvedenym skutecnostem pokutu uloZenou v poloviné mozné zikonné
sazby povatuje vtomto piipadé za priméfenon.“ Zalovany v napadeném rozhodnuti pak
zhodnotil, ze ,nezjistil nezakonnost spravniho orgdnu I stupné ani pri uklddani drubu sankce
a jeji vyméry, nebot’ ten postupoval piné v souladu s § 125f odst. 3 zdakona ¢. 361/2000 Sb., se
stanovenou ndvaznosti na § 125¢ pism. k) a § 125c odst. 4 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., kdy
uloZil pokutu wuprostied zikonného rozpéti.“ Soud pripousti, ze ve vyrokové dasti
prvostupniového rozhodnuti 1 napadeného rozhodnuti zalovaného absentovalo ustanoventi
§ 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, které obsahuje pfesné rozmezi
mozného ulozeni pokuty, avSak vodavodnéni rozhodnuti toto ustanoveni jiz
specifikovano je, tudiz 1 pres vyse uvedené pochybeni nedoslo k nezakonnému vydani
rozhodnuti, nebot z odivodnéni rozhodnuti je jasné uréitelné, jakych norem bylo pri
vymeére sankce uzito.

Zalobce dale namital, ze z rozhodnuti neni seznatelné, zda byla pokuta ulozena v dolni
hranici, jejim stredu ¢ v maximalni mozné vysi. Z uvedené citace odtvodnéni
prvostupniového rozhodnuti je pfitom zcela zfejmé, ze pokuta byla ulozena v poloviné
zakonného rozpéti, a to pti zohlednéni skutecnosti, ze nedoslo ke zranéni osob, skodé na
. 4 v . /4 . 4 4 vV /4 4
majetku, ale zaroven se jednalo o opakované jednani. Prvostupriové rozhodnuti tak
obsahuje duvody, ke kterym spravni organ I. stupné pri ukladani pokuty prihlédl. Zalobni
bod neni divodny.

Dale nejsou na misté ani pochybnosti zalobce o tom, zda bylo mozné uvedeny druh trestu,
tj. pokutu zalobci ulozit. Jak je uvedeno vyse v citaci § 125f odst. 3 véta prvni zakona o
silni¢nim provozu: za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta.“ Ustanoveni § 125f
zakona o silni¢nim provozu doznalo v pribéhu projednavani spravniho deliktu zmény a
druh sankce byl nasledné zakotven v odstavci ¢tvrtém vété prvni takto: ,,za prestupek podle
odstavce 1 lze uloZit pokutu.” Jak je tedy patrné, nedoslo ke zméné druhu mozné sankce a
plati, ze za spravni delikt (nyni terminologicky jednotné nazyvan ptestupek) provozovatele
motorového vozidla bylo a je mozné ulozit pokutu. Druh trestu byl proto zvolen
v souladu se zikonem.

Nedostatecné zvazend vyse uloZené sankce

V tomto zalobnim bodé Zalobce namita, ze spravni organ nedostate¢né zvazil vysi ukladané
sankce, nebot pominul, ze ode dne protipravniho jednani uplynuly vice nez tfi léta.
Zaroven se zalobce domahal analogické aplikace ustanoveni § 39 odst. 3 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®), podle
kterého [pli stanoveni drubu trestu a jeho vyméry soud priblédne k polehlujicim a
pritézujicim okolnostem (§ 41 a 42), kdobé, ktera uplynula od spachini trestného Cinu,
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k pripadné zméné situace a k délce trestnibo ¥izeni, trvalo-li neprimévené dlouhou dobu. Pri
posouzent primérenosti délky trestniho ¥izeni soud priblédne ke sloZitosti véci, k postupu orgdani
Cinmyjch v trestnim ¥izent, k vyznamu trestnibo ¥izeni pro pachatele a k jeho jedndni, kterym
prispél k priitabim v trestnim vizend.“ Zalobce dale odkazal na zavéry Nejvysstho spravniho
soudu z rozsudku ze dne 15. 12. 2017, €. j. 4 As 199/2017 - 32, ve kterém zalobce zvyraznil
vétu ,Spravné posouzeni polehCujicich a pritézujicich okolnosti md pritom vliv na vysi uloZené
sankce a tim i na zakonnost rozhodnuti spravnich organd.

Zalobce vyuziva institutu analogie pomérné svévolné a bez dodrZeni principt pro jeji
aplikaci. Zalobce si jednoduse vybral ustanoveni v trestnim zdkoniku a doméihi se
konstatovani, ze byly spravni organy povinny toto ustanoveni v ramci spravniho fizeni
aplikovat, a pokud se explicitné sdanym ustanovenim nevyporadaly, namita vadu
rozhodnuti spolivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodua anebo procesni vadu
majici za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Ovsem analogii nelze takto fragmentované a
nesystematicky uzivat. Analogie souvisi s preklenovanim mezer v pravnim predpise, nikoli
s vyhledavanim ustanoveni napfi¢ pravnimi oblastmi, které by mohly/mély byt
aplikovany. Zalobce se nemtZe nekoncepéné doméhat analogie trestniho prava ve
spravnim pravu resp. ve spravnim fizeni jenom proto, ze byla v minulosti v konkrétnich
anebo principialné zasadnich otazkach pripusténa (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008 - 77, Sb. NSS ¢. 1684/2008, ktery se
tykal zasady, ze trestnost ¢inu se posuzuje a trest uklada podle zakona 4éinného v dobe,
kdy byl ¢in spachan, a pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivejsi).
A téz se nemuze analogie UspéSné domahat jen proto, ze v trestnim zakoniku ,objevil
ustanoveni, které upravuje mechanismus pro stanoveni druhu trestu a jeho vyméry a
soucasti tohoto mechanismu jsou explicitné zminény okolnosti, na které spravni rad, resp.
zakon o prestupcich nepamatuje.

Jak jiz bylo vicekrat v tomto rozhodnuti opakovano, rizeni o spravnich deliktech se fidi
spravnim fadem. Naroky na kvalitu vyrokd ¢ odGvodnéni jsou tak zakotveny v § 68
spravniho radu. V souvislosti s ukladanim sankce je pak rozhodné ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu, podle kterého se v oduvodnéni uvedou diavody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a ndmitkami Gcastnikd a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pozadavky na oddvodnéni rozhodnuti, ve kterém
je ukladan trest, blize specifikovala a precizovala. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 4. 2006, ¢. j. 6 As 23/2005 - 66, je uvedeno: ,,Principy pravni jistoty pak vyZaduji,
aby ten, komu je uklddan trest, nemél naprosto Zidnou pochybnost o tom, jakymi jedndnimi
naplnil skutkovou podstatu deliktu, o jaky delikt se jednd a na zakladé jakych pravidel je mu
uklddana sankce; pokud pak obledné vyse sankce existuje moznost spravni svahy, je povinnosti
spravniho organu vyrovnat se v odvodnéni s podminkami, které pro sivabu zdakon stanovi, aby
soud mohl posoudit, zda meze spravni svaby nebyly prekroceny i dokonce zneuzity. Tyto
poZadavky Nejuyss{ spravni soud dovozuje z &l. 1 a ddle &. 2 odst. 3 Ustavy, podle néjZ je moZno
statni moc vykondvat pouze zpusoby, které stanovi zakon, cl. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod (zdsada ne bis in idem), ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (o posuzovani
trestnosti Cinu z hlediska casové piisobnosti norem), ¢l. 6 odst. 2 cit. Evropské imluvy upravujici
procesni pozadavky na proces, v némz je komukoliv uklidana sankce za cin, ktery vnitrostatni
predpisy subsumuji pod pojem deliktu (at’ uz trestného Cinu, prestupku & jinébo spravnibo
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deliktu).

K prestupkovému jednani, za néz je zalobce objektivné odpovédny doslo ve dnech 15. 11.
2014, 22. 12. 2014 a 30. 3. 2015. V tu dobu byl G¢inny § 125e odst. 2 a odst. 5 zakona o
silnicnim  provozu, ktery upravoval spolena ustanoveni o spravnich deliktech
v nasledujicim znéni:

(2) Pri uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se priblédne k zavaznosti spravnibo deliktu,
zejména ke zpisobu jeho spachdni a jeho ndsledkim a k okolnostem, za nichZ byl spravni

delikt spachan.

(5) Na odpovédnost za jednani, k némuz doslo p¥i podnikini fyzické osoby nebo v primé
souvislosti s nim, se vztabuji ustanoveni zdkona o odpovédnosti a postibu pravnické osoby;

obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f.

Soud dospél k zavéru, ze zde neni prostor pro analogicke uziti § 39 trestniho zakoniku,
nebot jak ustanoveni § 125e zakona o silni¢nim provozu, tak ustanoveni § 39 trestniho
zakoniku jsou projevem zasady individualizace (spravniho) trestu. Pokud by mél
zakonodarce za to, ze je v pripadé ukladani sankce potreba zvazit za vsech okolnosti
totozné skutecnosti, byla by pravni Gprava individualizace trestu totozna napri¢ pravnimi
predpisy. OvSem tak tomu neni a zakon o silni¢nim provozu obsahuje obecnéjsi ramec pro
zhodnoceni okolnosti, které je tfeba uvazit pfi ukladani pokuty. Ustanoveni § 125e odst. 2
zakona o silni¢nim provozu neni prekazkou pro zohlednéni délky trvani spravniho fizeni
v/ v \4 4 4 4 A4 M / M 4 4 i
a v pripadé, ze by spravni organ naznal, ze zde jsou takové okolnosti, které mohou mit vliv
/ Ve 4 / M v/ Ve VvV 4 / 4 4 v/ 4 oV M i
na vy$i ukladané sankce, tj. napriklad nepfimérena délka spravniho fizeni, muze se s nimi
Ve 4 4 4 v/ v 4 4 4 */ M v /
pri ukladani sankce vyporadat. Ovsem spravni organy nemaji povinnost v kazdém
rozhodnuti oduvodnovat a zohlednovat délku spravniho fizeni, neni proto vadou
rozhodnuti, pokud se spravni organy v rozhodnuti explicitné délkou tizeni nezabyvaly.

Spravni organy rozhodly o pokuté, ktera mohla byt ulozena v rozmezi 1 500 K¢ az 2 500
K¢, byly tedy povinny odtvodnit podminky, které pro tvahu o vysi sankce stanovi zakon,
tedy zavaznost, zpusob spachani, nasledky a okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan.
Vymezeni téchto podminek pro Gvahu nad vysi sankce tvoti jednak voditko pro spravni
organy, jak pfi Gvaze postupovat, a zaroven je jejich vyporadani podkladem pro posouzeni
prezkoumatelnosti ulozené sankce soudy. Spravni organ L. stupné zohlednil, ze nedoslo ke
zranéni osob ani ke skodé na majetku, soucasné prihledl k tomu, ze doslo k poruseni
pravidel opakované a na zakladé téchto okolnosti se rozhodl ulozit pokutu v poloviné
mozné zakonné sazby, tj. ulozil pokutu 2 000 K¢. Pokuta byla ulozena zcela v souladu se
zakonem, spravni organ zohlednil podminky Gvahy pro vyméru sankce, které mu uklada
zakon o silni¢nim provozu v § 125e, a zaroven uvedené Gvahy odpovidaji vysi ulozené
sankce. Spravni organy nemaji povinnost pfi ukladani sankce aplikovat ustanoveni § 39
trestniho zakoniku.

Porusent zdsady nullum crimen sine lege

V tomto zalobnim bodé Zalobce namita, ze doslo k poruSeni zasady nullum crimen sine
lege, a to z toho divodu, ze z vyroku napadeného rozhodnuti neni zfejmé, v ¢em mélo
jednani spocivat, a pro¢ je protipravni. Soud v této souvislosti odkazuje na ¢ast rozsudku,
ve které se vyporadal s zalobnim bodem nazvanym absence popisu protipravniho jedndni a
absence odkazu na prestupek, jehoz znaky jednani vykazuje, ve kterém zalobci prisvédéil, ze
spravni organy nedostate¢né popsaly ve vyroku rozhodnuti protipravni jednani a nadto
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neuvedly odkaz na vSechna ustanoveni, ktera v souhrnu vyjadruji skutkovou podstatu
spravniho deliktu, ktery je zalobci kladen za vinu.

Ovsem vysSe uvedené pochybeni spravnich organu jesté neznamena, ze byla porusena i
zasada nullum crimen sine lege, nebot ta spociva v tom, ze spravni organ muze konstatovat
spachani spravniho deliktu a za spachani tohoto spravaiho deliktu delikventa postihnout
toliko tehdy, jsou-li jednanim, jez je v ramci spravniho fizeni zjiSténo, naplnény vsechny
znaky deliktu, které se podavaji z konkrétni skutkové podstaty obsazené v zakoné;
nanejvys lze ptitom pripustit doplnéni zakonem stanovenych podminek v podzakonném
obecné zavazném pravnim predpisu, a to vyhradné zplsobem neprekracujicim ramec
stanoveny zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, . . 6
A 173/2002 - 23, Sb. NSS ¢. 444/2005).

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti i z oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti je
seznatelné, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1, tim ze
podle § 10 odst. 3 zakona o silniCnim provozu nezajistil, aby pri uziti vozidla, jehoz je
provozovatelem, byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena v zakoné o silniénim provozu, nebot doslo k naplnéni skutkové
podstaty podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) porusenim ustanoveni § 39 odst. 5
zakona o silnicnim provozu, kdyz nezjistény tidic stal v pési zoné na misté, které nebylo
v M *V_V / 4 4 4 M . 4
oznaceno jako parkovisté. Skutek, ktery je v napadeném rozhodnuti popsan, je definovan
v zakoné o silnicnim provozu a téz zakon o silniénim provozu stanovuje konkrétni sankci
M ’ 7/ : . N 4 ’ ’ \ . .
za toto jednani. Nejednalo se tak o situaci, kdy by spravni organy kladly zalobci za vinu
skutek, jenz by nebyl v zakoné jako protipravni popsan. Zalobni bod proto neni divodny.

Prekluze

Podle zalobce jiz doslo k prekluzi spachaného deliktu z dtvodu, ze spravni organ L. stupné
rozhodl dne 1. 11. 2015 (pozn. soudu: spravné je datum 2. 11. 2015), tim pocala plynout
jednoleta promlceci doba; jeji posledni den pfipadal na 1. 11. 2016. S ohledem na to, ze
zakon o odpovédnosti za prestupky nabyl Gc¢innosti dne 1. 7. 2017, doslo podle zalobce ke
zruSeni ustanoveni § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, kterym byly stanoveny
prekluzivni doby. Zalobce se pak dovolava uplatnéni promléeci doby prestupku na zékladé
ustanoveni § 29 pism. a), § 30 pism. a), § 31 odst. 1 a § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky, z nichz mélo vyplyvat, ze je prestupek promlcen po jednom roce ode dne
vydani rozhodnuti spravniho organu L stupné. Divodem, pro ktery je podle zalobce nutné
tuto pravni Gpravu zakona o odpovédnosti za prestupky aplikovat je, ze je pro zalobce
vyhodnéjsi.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest
uklada podle zdkona Gc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije,
jestlize je to pro pachatele pfiznivési.

Zalobce se opakované dovolava vyse uvedeného ustanoveni, avSak pouze s odkazem na
posledni vétu citovaného ¢lanku. Je vSak treba zduraznit, ze neplati pravidlo, ze se pouzije
v Vev/ ’ o J Ve v/ * Vev/ /
vSech pozdéjsich zakont, které jsou pro pachatele Cinu pfiznivéjsi, ale pouze takovych,
které zakotvuji trestnost urcitého jednani (anebo nové trestnost tohoto jednani vibec
4 v/ v M 4 Ve / v/ v M I M
neupravyji) a pripadné ho sankcionuji urcitym (v pripadé aplikace nové upravy zpravidla
nizsim) trestem. Je proto treba zkoumat, zda nové pravo prevzalo staré skutkové podstaty,
a pokud ano, zda tresty za takové delikty ukladané jsou podle nového prava mirnéjsi nebo
prisnéjsi nez podle starého prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
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10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, sb. NSS ¢. 461/2005).

K otazce odpovédnosti se vyjadtil i Ustavni soud a to ve étvrtém vyroku v nalezu sp. zn.
Pl. US 19/93 tak, Ze ,[oltdzka procesnich predpokladsi trestni stibatelnosti viibec a tim spise
otdzka promléeni nepat’i v Ceské republice do oblasti téch zdikladnich prév a svobod
principidlni povahy, jez jsou podle danku 3 Ustavy soucdsti distavnibo poridku resp. distavnibo
poridin Ceské republiky. Listina zdkladnich prav a svobod v &l. 40 odst. 6 se zabyvd tim, které
trestné Ciny lze principialné stibat, a neupravuje otazku, jak dloubo lze tyto Ciny stibat.
V diisledku tobo predpisy o promlceni a promicecich lbiitdch, zejména ustanovent, po jakou dobu
maize byt Cin, ktery je problasen za trestny, stiban, nelze chapat jako predmét sipravy cl. 40 odst.
6 Listiny.

Odpovédnost pachatele spravniho deliktu/prestupku znamena jeho povinnost snést
nepriznivé nasledky stanovené pravnimi normami za to, ze porusil svou pravai povinnost
tim, ze se dopustil jednani naplnujicitho nékterou ze skutkovych podstat spravniho deliktu
nebo prestupku. Mezi znaky skutkové podstaty patti objekt, objektivni stranka, subjekt,
subjektivni stranka a definovana protipravnost (trestnost) tohoto jednani. Protipravnost
(trestnost) jednani nastava automaticky tim, ze je uvedené jednani zarazeno v zakoné
v konkrétni kategorii, srov. napt. ustanoveni § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky:
sprestupkem je spolecensky skodlivy protipravni in, ktery je v zakoné vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny ¢in.“ ,Netrestnost“ je pak pripadné
spojena s projevem zvlastnich okolnosti jednani, napfiklad s nedostatkem véku pachatele,
krajni nouzi ¢i nutnou obranou. V takovém pripadé se nejedna o trestné jednani, byt
formalné naplnuje znaky skutkové podstaty spravniho deliktu nebo prestupku, protoze je
dana zavazna okolnost, a to od samého pocatku jednani pripadného pachatele, ktera
prevazuje nad zajmem spolecnosti toto, za jinych okolnosti postizitelné jednani, trestat.

Kategorie trestnosti, jak ji uvadi ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod tak dopada
4 / 4 M 4 4 4 Ve M M

pouze na posouzeni konkrétniho jednani pachatele v daném okamziku a nikoli na
okolnosti nastupujici po uplynuti let (zanik odpovédnosti prekluzi). Trestnost podle ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod posuzuje, jestli jednani pachatele bylo podle
dosavadni Gpravy trestné a jestli je trestné 1 v pripadé, dopustil-li by se ho pachatel v dobé
/ Ve M / 4 J 4 . V. /7 7
Gcinnosti nového zakona. Taktéz jsou tomuto hodnoceni podrobeny okolnosti vylucujici
protipravnost daného jednani (vék, krajni nouze, nutna obrana), a to podle zakona
/ Ve / v M 4 4 v M 4 4 / 4 4
G¢inného v dobé jednani pachatele a opét 1 podle pravni upravy nove, ktera by se
aplikovala na jednani uskute¢néné v dobé jeji Gcinnosti. Trestnost je jedna z podminek
odpovédnosti pachatele za spachané jednani.

Ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o prestupcich, které je promitnutim principt ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod do postizitelnosti pachatele za protipravni jednani, vsak
neni jeho doslovnym obrazem. Ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o prestupcich a ostatné i § 2
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky stanovi, ze ,cela odpovédnost za prestupek®
nikoli jen trestnost se posuzuje podle zdkona Gc¢inného v dobé spachani prestupku, vyjma
ptipadd, kdy je pozdéjsi Gprava pro pachatele pfiznivéjsi. V tomto ohledu by se pak podle
nového zakona mohla na zanik odpovédnosti za prestupek prekluzi uplatnit Gprava
novéjsi, vyhodnéj$i pro pachatele, nebot prekluze ma za nasledek zanik odpovédnosti
(postizitelnosti za uvedené jednani v konkrétnim misté a Case), ovSem nema za nasledek
zanik trestnosti (jakozto obecné kategorie vyjadiujici skodlivost spachaného jednani). Tato
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novéjsi a pro pachatele vyhodnéjsi dprava by se tak neuplatnila na zakladé ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, ale na zakladé ustanoveni §7 odst. 1 zakona o
prestupcich, pripadné § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Zaroven je ale tteba uvést, ze prechodné ustanoveni § 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti
za prestupky je specialnim ustanovenim k ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o prestupcich
(nikoli specialnim ustanovenim k ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery se
M o 4 4 4 ./ Ve o1° v/ v 4 M

na prekluzi vibec neuplatni) a zdkonodarce vyjadril vili ponechat v pripadé zaniku
odpovédnosti za prestupek/jiny spravni delikt prekluzi G¢innou na konkrétni jednani tu

4 7/ 4 . i 4 o v/ v / 4 4
pravni Upravu, kterd stanovuje prekluzivni lhatu delsi. Toto prechodné ustanoveni neni
v kolizi s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, protoze neupravuje Casovou

o 4 M /4 4 M 4 4 *V_ Vv V17
pusobnost posouzeni trestnosti spachaného jednani odlisné od tohoto c¢lanku, ale
modifikuje zanik odpovédnosti za prestupek/jiny spravni delikt prekluzi.

Zalobni bod tak neni dvodny, protoZe na zikladé prechodného ustanoveni § 112 zikona
o odpovédnosti za prestupky se na stanoveni zaniku odpovédnosti za spravni delikt
prekluzi uzije Gprava stanovena v zakoné o silni¢nim provozu a nikoli lhata podle zakona
o odpovédnosti za prestupky, a podle zakona o silni¢nim provozu k prekluzi spravniho
deliktu nedoslo (pozn. soudu: srov. ustanoveni § 125e odst. 5 véta za strednikem zikona o
silnicnim provozu).

Protisistavnost

V dalsim zalobnim bodé zalobce namital protiGstavnost objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Jelikoz se
Ustavni soud s touto problematikou jiZ vyrovnal, odkazuje zdej¥{ soud na nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16, ve kterém Ustavni soud neshledal nesoulad
napadeného ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu s Gstavnim poradkem,
konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a &. 6 odst. 1 a 2 Umluvy. Ustavni soud mj. uvedl, Ze
»odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu je vécné opodstatnéna tim, Ze pravé na provozovateli vozidla, kterym je bud vlastnik,
nebo jind osoba se soublasem vlastnika, zpravidla zdvisi, kdo wvozidlo uZivd. ProtoZe
provozovatel vozidla odpovidd za spravni delikt bez obledu na zavinéni, jeho odpovédnost
primdrné neslouzi potrestani vidice, ktery porusil nékterou z povinnosti ¥idice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich. Viici ¥idicim md piisobit zejména preventioné, aby se
porusovani téchto povinnosti do budoucna nedopoustéli. Predpoklida se, Ze provozovatel
vozidla vi, kdo v dobé spachdani prestupku podle zikona o silnicnim provozu uzil jeho vozidlo,
jakoZ i Ze md zdjem domoci se po ¥idici nabrady zaplaceni pokuty, respektive urcené Cistky,
pripadné, Ze bude na ridice v ramci vzdjemnych vztabi pisobit jinym zpisobem tak, aby se
poruseni povinnosti neopakovalo, vietné moznosti zamezit mu v dalsim uZivini vozidla.
Pokud by provozovatel vozidla na porusovani povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich adekvdiné nereagoval, vystavil by se riziku, Ze v budoucnu sam
ponese pripadné dalsi sankcni ndsledky.”. Vzhledem k tomu, %e Ustavni soud ji¥ podrobil
ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu zkoumani jeho souladu s Gstavnim
poradkem a dospél k zavéru, ze toto ustanoveni s nim neni v rozporu, je zalobni bod
nedtvodny, nebot zaloba neptinasi zadné dalsi argumenty, které by bylo potteba
zohlednit, a zdej¥{ soud se plné ztotoZnil se zavérem Ustavniho soudu o tstavni konformité
§ 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu s Gstavnim poradkem.
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Nevedent spolecného 7izeni

V poslednim zalobnim bodu zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti,
protoze spravni organ nevedl o vice spravnich deliktech téhoz pachatele spolecné fizeni.
Zalobce navrhoval, aby soud provedl dikaz spisem Magistratu mésta Kladno OPR-
DP/2917/15/R-KR, OPR-DP/3510/16-2/]S, OPR-DP/4092/14, OPR-DP/105/15,
DP/3819/14, DP/4092/14, DP/4118/14, DP/1297/15, OPR-DP/2317/15/R-KR,
DP/2515/15/R-KR.

K tomuto zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze uvadéna spravni fizeni byla vedena v jinou
dobu a nebylo mozné je spojit v raznych fazich fizeni.

V prvé fadé soud upozormiuje na to, ze zalobce uvadi jednotliva cisla nahodile, chaoticky,
nepresné, ¢1 opakované a zaroven namita i nespojeni véci, které byly prokazatelné ve
spoleCném fizeni projednany. Aktualné projednavany spravni delikt se totiz tykal tii
skutkti vymezenych pod spisovymi znackami DP/4593/15, DP/105/15 a DP/1297/15.
Dale soud odkazuje na zdejsi diivéjsi rozsudek dne 30. 7. 2018, ¢. j. 44 A 5/2018 - 53, ktery
se tykal skutkt vedenych pod sp. zn. DP/2317/15/R-KR, DP/2515/15/R-KR
a DP/2917/15/R-KR. U téchto tfi posledné jmenovanych prestupka byl vydan prikaz az
dne 9.9. 2015, kdezto v nyni projednavaném fizeni o prestupcich ze dnu 15. 11. 2014,
22.12.2014 a 30. 3. 2015 doslo jiz dne 1. 6. 2015 a 15. 6. 2015 k odlozeni véci, tedy
dokonce jesté drive, nez byly nékteré vyse uvedené prestupky spachany.

Podle ustanoveni § 125g odst. 1 zakona o silniénim provozu plati, ze je-li zahajeno fizeni
o ulozeni pokuty za spravni delikt podle § 125f, nelze jiz zahajit fizeni o prfestupku pro
stejné poruSeni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich.
Rizeni o prestupku lze zahdjit, pokud se provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za
spravni delikt podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.

Podle ustanoveni § 125g odst. 2 zakona o silniénim provozu plati, ze dopustil-li se
provozovatel vozidla vice spravnich delikta podle § 1251, o kterych je prislusny vést tizeni
tyz obecni Urad obce s rozsifenou pusobnosti, vede se o téchto deliktech spolecné rizeni.

Spravani soudy rozhoduji na podkladé skutkovych materiala, které jim sporné strany

v/ TV /7 V7 4 V7 / v/ 7/ Vv / 7/ . /7 Ve ’
opatri. Ucdastnici tizeni, pokud chtéji byt v fizeni Gspés$ni, museji svou aktivni ¢innosti
prispét k tomu, aby mél soud dostatek skutkového materialu pro své rozhodnuti. K tomu
mohou prispét splnénim své povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni. Pokud tcastnici
fizeni své povinnosti nesplni, soudni rozhodnuti vyzni v jejich neprospéch (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 6 As 2/2003 - 66).

Zalobce vtomto zalobnim bodé nesplnil jiz povinnost tvrzeni, nebof pouze obecné
4 \4 ’ 4 4 v /7 V7 4 v 4 7/ ’ 4
poukazal na to, ze spravni organ nevedl spolecné tizeni o vSech sbihajicich se spravnich
deliktech, ani za né neulozil spolecnou pokutu. Soud jiz vyse vyclenil vétsinu spisovych
v v o ’ cey R / v . .
znaCek prestupkd, u kterych jiz spolecné rtizeni probéhlo, anebo naopak u nich ani
probéhnout nemohlo, nebot se neprotinala faze tizeni o pfestupku s fazi fizeni o spravnim
deliktu. Zalobce dale nijak blize nespecifikoval, ze slo o fizeni, v nichZ se protinala faze
fizeni, ve které by byly spravni delikty zalobce soudasné projednatelné. Zalobce neuvedl
zadné dalsi doplnujici Gdaje, na zakladé kterych by mohl mit soud ddvodné za to, ze mohlo
dojit k porudeni povinnosti vedeni spolecného fizeni podle § 125g zikona o silnicnim
. /v /4 o /4 . v/ v/ v /4 4 4 .
provozu. Pak by bylo 1 ulelné a divodné, aby si soud vyzadal prislusné spravni spisy,
M v VVe v v v / v /7 V/ 4
z jejichz obsahu by oveéril, zda skute¢né mélo byt spolecné rizeni vedeno.
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Jelikoz zalobce pouze obecné tvrdil poruseni povinnosti spravniho organu vést spolecné
v/ 4 4 v v i M / v U / Vv
fizeni a zaroven prokazatelné odkazoval i na spisy, u kterych spolecné fizeni jiz vedeno
bylo, anebo naopak u kterych prokazatelné ani vedeno byt nemohlo, stavél tak soud do
situace, ze by si musel vyzadat spravni spisy a nasledné by musel namisto zalobce
identifikovat, které spisy jsou k tomuto posouzeni jesté vibec vhodné, zalobce by tak
nepfipustné prenasel povinnost tvrzeni naspravni soud. Zalobce mél uvést alespon
elementarni informace o fizenich, u nichz se domahal prezkoumani, zda nemélo byt
vedeno spolecné rizeni podle § 125¢ zakona o silniénim provozu. Z uvedeného divodu
Ve M v/ 4 4 v/ 4 4 * o
nepfistoupil soud k vyzadani dalSich spravnich spist

Nesouhlas zalobce a jeho pravniho zastupce se zvetejiovanim osobnich ddaji

Zavérem soud k vyjadfenému nesouhlasu zalobce se zverejriovanim osobnich Gdaji zalobce
a jeho pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhu na naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci konstatuje, ze se ztotoznuje snazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenym v jeho usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-145.
Nejvyss$i spravai soud uvedl, ze ,zverejriovani a anonymizace rozhodnuti zdejsiho soudu se
7idi § 39 Smérnice ¢. 9/2011, Kanceldrsky a spisovy 7dd Nejvyssiho spravnibo soudu, 1#cinné od
1. 1. 2012. Podle odst. 1 pism. a/ citovaného ustanoveni anonymizaci podléha u fyzickych osob
jméno, prijment, bydlisté, datum narozeni, rodné cislo, citlivé ndaje podle zdk. ¢. 101,/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich vidaji a o zméné nékterych zikond, jakoZ i veskeré dalsi iidaje, podle nichz
by bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, Ze jméno ani adresa Zalobce
nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zverejriovany. Inicidly Zalobce nejsou podle zdejsiho
soudu tidajem, podle kterého by bylo mozné Zalobce identifikovat, a proto neni ditvodu, aby
nebyly zverenény. Ve vztabu k zvereinéni vidaji o advokdtovi lze odkdzat na odst. 3 citovaného
ustanovent, podle kterého anonymizaci zejména nepodléhaji: b/ iidaje o pravnickych osobdch
soukromého nebo vereiného prava; jména a prijmeni cleni jejich statutdrnich orgdani (odstrani
se pouze pripadné vidaje soukromého charakteru vztahujici se k témto osobim), d/ jména a
prijment zdstupci vicastniki Yizeni a zdstupci osob zicastnénych na vizeni, vyjma jmen a
prijment zakonnyjch zdstupcii a obecnych zmocnéncii, e/ jména a prijmeni advokdtd, statnich
zdstupci, notard, soudnich exekutord, znalcid, tlumoclniki a dariovych poradcd, nejsou-li
ucastniky rizeni.“ Dale Nejvyssi spravni soud odkazal na svij rozsudek ze dne 31. 5. 2012, ¢.
j- 9 Ans 5/2012-29 (ktery se sice tykal poskytovani informaci, nicméné argumenty v ném
vyslovené lze primérené pouzit), kde uvedl, ze ,jméno a prijmeni advokata jsou na zakladé
zvldstnibo pravnibo predpisu zapsina ve verené pristupném seznamu. Pokud jsou uvedena
v souvislosti s jeho prsobnosti, pro kterou byla do verené pristupného seznamu zapsina (zde
v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovani klienta pred soudem), nejednd se bez dalsiho o
chranéné idaje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym dsdajem nejsou
inicialy advokata a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy idajem verejnym. S obledem na vyse
uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze zpisob, jakym zdejsi soud standardné
zverejriuje anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje ani v této véci pravo na ochranu
osobnich vidajii & soukromi Zalobce nebo Mgr. V. V. Pokud se Mgr. V. V. cit{ byt ;sekundarné
viktimizovan', je-li spojovin se zpiisobem, jakym vykondvd advokacii, nelze p¥iciny takovych
jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy
zvereiriuji ve svych rozhodnutich jeho iidaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zastupce
scastnika vizent.”

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni
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87. Vzhledem k tomu, ze zalovany nespecifikoval dostate¢né konkrétné ve vyroku rozhodnuti

88.

89.

skutek kladeny zalobci za vinu, zejména nespecifikoval zpusob spachani tohoto skutku a
Ve i v o v 4 / 4 b 4 :

ucinil tak az v odavodnéni napadeného rozhodnuti, dopustil se nezakonnosti ve smyslu §

76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. a naplnil tak davody pro zruseni napadeného rozhodnuti soudem.

Zaloba je duvodna a soud proto napadené rozhodnuti zalovaného v souladu s ustanovenim

§ 78 odst. 1 spravniho radu zrusil a podle ustanoveni § 78 odst. 4 spravniho radu véc vratil

zalovanému k dal$imu fizeni.

O nahradé nikladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a odst. 7 s. ¥. s. Zalobci, ktery
byl ve véci Gspésny, priznal soud nahradu nakladt v celkové Castce 4 486 K¢. Soud v dané
véci shledal davody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu § 60 odst. 7 s. f. s. a rozhodl se
nepriznat zalobci Cast nahrady nakladut fizeni. Ke snizeni nahrady nakladud fizeni pfistoupil
soud jednak sohledem na pouzivani sofistikované procesni strategie zalobce ¢i jeho
zmocnénce (nepodepsana plna moc pripojena k odportim proti prikazim o ulozeni sankce,
podavani pouze blanketnich odvolani), jejimz Gcelem je dosazeni zaniku odpovédnosti za
spravni delikt v désledku uplynuti prekluzivni lhity. Ze tyto nebo podobné postupy jsou
pouzivany k uvedenému cili, vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.11. 2014, ¢. j. 10 As 203/2014 - 48, ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 8 As 119/2014 - 34, a ze dne
17.10. 2014, €. j. 4 As 171/2014 - 26. U zdejsiho soudu lze pak odkazat na rozsudky ze dne
8. 4.2015, ¢. j. 46 A 33/2015 - 25, ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 48 A 56/2015- 32, a ze dne 14. 1.
2016, ¢. j. 45 A 63/2015 - 24. Druhym ddavodem ke snizeni nahrady nakladt fizeni je
postup zastupce zalobce, ktery v typové obdobnych zalobach pouze koncentruje siroké
spektrum zalobnich boda obsahujicich typovou charakteristiku obvykle se vyskytujicich
nezakonnosti, k nimz muze dochazet, avsak nikterak individualné nezpracovava podklady
konkrétniho pripadu. Hromadénim téchto zalobnich bodu se zastupce zalobce pouze snazi
nahodné trefit do pochybeni spravnich organt, prestoze je v mnoha ptipadech zjevné, ze
zalobni bod nemuze byt Gspésny (napt. zdejsi rozsudek ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. 44 A 2/2018
- 34, nebo rozsudek ve véci téhoz zalobce ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. 44 A 5/2018 - 53). Soud v
dané véci nepristoupil k Gplnému nepfiznani nahrady nakladu ftizeni, nebot prihlédl k
tomu, ze spravni fizeni bylo vedeno nikoli o jediném, ale o tfech spravanich deliktech. Do
budoucna vsak soud v typové shodnych vécech (bez ohledu na mnozstvi projednavanych
prestupku/spravnich deliktd) pristoupi k Gplnému neptiznani nahrady naklada fizeni ve
smyslu shora citované judikatury.

Vyslednou ¢astku nahrady nakladi tfizeni ve vysi 4 486 K¢ tvofi zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢ a odména advokata ve vysi 886 K¢ (po zaokrouhleni na celé jednotky), jez
zahrnuje dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava véci, sepis zaloby dle §
7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisti (advokatni tarif) ve spojeni s § 35 odst. 2 s. t. s.],
kterou soud snizil podle sktuktury podané zaloby (obsahovala ¢trnact zalobnich bodg, z
nichz pouze dva byly ¢asteCné divodné) na 1/7 ptivodni hodnoty, tj. na ¢astku 886 K.
Dile vysledna ¢astka sestava ze dvou pausilnich lastek jako nahrady hotovych vydaj
advokata po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2019

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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