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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Jany
Volkove ve véci

zalobkyn&: H.s.,a.s., ICO X
sidlem nam. D. E. B. 25/27, X H.
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem
sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2017, ¢&. j. 53233-2/2017-900000-304.4,
ve véci prestupku,

takto:

L Rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. 53233-2/2017-

900000-304.4 se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fzeni ¢astku 15 342 K¢
do tricet dni od pravai moci tohoto rozsudku k rukim JUDr. Tomase Vymazala,

advokata se sidlem Wellnerova 1322/3¢c, Olomouc.

Odtvodnéni;

. Rozhodnutim ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 8693-4/2016-580000-32.1 Celni Grad pro Olomoucky
kraj (dale jen ,celni Gfad®) zajistil podle § 58 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 307/2013 Shb.,
o povinném znaceni lihu (dile jen ,zikon o povinném znaleni lihu“), neznaleny lih
v mnozstvi 4 549,238 kg, nebof zZalobkyné neznaleny lih v nespotfebitelském baleni
skladovala, ackoli ji dne 31. 12. 2015 pozbylo platnost zvlastni povoleni k pfijimani
a uzivani vybranych vyrobkl osvobozenych od dané ze dne 13. 11. 2014, udélené ji Celnim
G¥adem pro Zlinsky kraj (dale jen ,zvlaétni povoleni®). Zalovany rozhodnutim ze dne
22.3. 2016, ¢&. j. 13426-2/2016-900000-304.4 zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
celntho Ufadu o =zajisténi. Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné zalobu
ke Krajskému soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ktery ji rozsudkem ze dne 16. 5.
2017, &. . 65 Af 74/2016-52 zamitl. Kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 1 Afs 225/2017-37.

. Nasledné celni fad rozhodnutim ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 7715-14/2017-580000-12 uznal
zalobkyni vinnou spachanim spravniho deliktu podle § 59 odst. 1 pism. a) zakona o
povinném znaceni lihu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, porusenim povinnosti stanovené
v § 15 odst. 1 téhoz zakona, a to za jednani popsané tak, ze zalobkyné v obdobi od 1. 1.
2016 do 28. 1. 2016 poté, co ji dne 31. 12. 2015 pozbylo platnosti zvlastni povoleni ze dne
13. 11. 2014, skladovala v obci H. M. v arealu spole¢nosti H. k. s. r 0. nejméné 5 650 1 96 %
lihu v nadrzi o objemu 10 016 1, tj. nakladala zptisobem uvedenym v § 15 odst. 2 pism. ¢)
zakona o povinném znaleni lihu s neznalenym lihem. Za tento delikt celni Gfad ulozil
zalobkyni podle § 35 pism. d) a § 48 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a tizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®) a podle § 65 zikona o povinném znadeni
lihu spravni trest propadnuti véci — 5650 1 96 % lihu, a rozhodl o tom, ze vlastnikem
vybranjch vyrobkd se podle § 48 odst. 4 zikona o prestupcich stava stat. Zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti spravniho
celniho uradu potvrdil.

. Véas podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti, eventualné
upusténi od potrestani. Konkrétné namitala, ze:

a) nebyla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu spodivajici v nakladani
s neznatenym lihem. Zalobkyné nebyla povinna ptedmétny lih znadit, nebot ji Zadnym
zakonem predvidanym zpusobem neskoncilo osvobozeni od dané, jelikoz ji dnem 31.
12. 2015 nezaniklo zvlastni povoleni. S Glinnosti od 1. 1. 2015 nebyl v zakoné ¢.
353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,ZSD®)
upraven zpusob zaniku zvlastniho povoleni uplynutim doby, na kterou bylo vydano.
Zalovany dovodil, %e zvla$tni povoleni zaniklo Zalobkyni dne 31. 12. 2015 uplynutim
platnosti, pricemz jeho zanik se ridil prechodnymi ustanovenimi zakona ¢. 331/2014
Sb., kterym se méni zakon ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,Novela®). Dle zalobkyné je vSak ¢l. III. bod 5. Novely nejasny. Ve
zvla$tnim povoleni byla stanovena jeho Ucinnost, nikoliv platnost. V situaci, kdy jsou
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v 4 / M 4 4 4 4 4
mozné vyklady dva, je nutno vychazet zvykladu proadresata pravnl normy
ptiznivéjsitho (in dubio pro libertate). Zalovanym uvedeny ¢l. III bod 5. Novely se tudiz
nevztahuje na pravni statut zvlastniho povoleni podle § 13 zakona o spottebnich danich
v bl v/ eV v 4 4 7 7/ 4 4 v v
pred Novelou, nebot by se musela pouzit jiz zrusena pravni Gprava. Dale namitala, ze ¢l.
III. bod 5. Novely se na posuzovany ptipad nevztahuje rovnéz z dvodu, Ze se v ném
hovori obecné o povolenich a neni ztejmeé, zda se vztahuje na vsechna povoleni podle
zakona o spotrebnich danich, ¢inikoliv. CL III bod 5. Novely se vztahuje pouze na
povoleni, proktera neexistuje zvlastni oznaCeni a primarné se orientuje
v /4 / 7 /7 v M 4 4 o i 7 7
na provozovatele danového skladu tykajici se dané z mineralnich olejd a na souvisejict
registracni rizeni;
ani pripadny zanik zvlastniho povolen by nemél vliv na osvobozeni od dané, nebot to je
podminéno Géelem pouzitim, nikoliv platnosti tohoto povoleni. Zalobkyné nesouhlasi
s vykladem zalovaného, Ze by se na dany ptipad mély aplikovat § 43p a § 9 odst. 3 pism.
h) zakona o spotfebnich danich po Novele, predepisujici povinnost inventarizace
a vznik povinnosti priznat a zaplatit dan zanikem povoleni. Na zalobkyni se vztahuje v
zakoneé stanovena vyjimka. Zalobkyné uzivala vyrobky prijaté v souladu se zvlastnim
povolenim, proto je mohla (do)uzivat bez zvlastniho povoleni a nebyla povinna provést
inventarizaci, nebot vubec pod rezim § 43p odst. 4 zakona o spotrebnich danich
po Novele nespadala. V takovém ptripadé osvobozeni od dané trva. Podstatné je, ze
v v Ve 4 /v a4 4 Vv 4 4 VeV v
zalobkyné pouzila lih pro ucely, pro které ji bylo vydané zvlastni povoleni, priemz
tyto Ucely byly i nadale davodem pro osvobozeni od spotfebni dané. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 11. 4. 2014, ¢.j.7 Afs 129/2013-36 dovodil, ze pokud jsou
/ / v/ 7 / V /o v M v
vybrané vyrobky uzivany pro ucel, pro ktery jsou osvobozeny od dané, povinnost dan
Ve i M 4 M 4 v / 4 A 4 M M 4 4
priznat a zaplatit nevznika. Primarné se tedy zabyva materialni abnikoliv formalni
strankou, tj. zda byla provedena inventarizace po tvrzeném zaniku povoleni. Podle
zalobkyné nebyla naplnéna podminka § 43p odst. 4 pism. b) zakona o spotrebnich
danich, nebot zalovany opomnél, ze podminkou pro nutnost provedeni inventury je, ze
/ / o 7 . v / ’ . . v
u vybranych vyrobkd dnem zaniku nebo zruseni povoleni vznikla povinnost dan
priznat a zaplatit, nikoliv naopak. V diavodoveé zpravé k Novele se nehovori o zméné
dosavadni koncepce moznosti douzivani vyrobkd, které byly prijaty v rezimu
osvobozeni od dané pro osvobozené tcely 1 po zaniku zvlastniho povoleni. Pokud § 43p
odst. 4 definuje, v jakych pripadech je potfebné inventuru provést, je zjevné, ze musi
existovat pripady zru$eni nebo zaniku povolenti, kdy se inventura neprovadi a u kterych
nevznika povinnost dan priznat a zaplatit. Je-li dle zalovaného u platnosti povoleni
potfebné vychazet ze znéni zakona pred Novelou, je tfeba uplatnit i nasledky zaniku
povoleni v znéni zakona pred Novelou, jakoz i § 13 odst. 21 a§ 9 odst. 3 pism. h)
zakona o spotrebnich danich. Inventura sice nebyla provedena ve lhuté 5 kalendarnich
dng, ale byla provedena dne 28. 1. 2016;

zalovany nespravné posoudil, ze nebyly naplnény podminky pro zanik odpovédnosti
podle §71 odst. 1 zakona o povinném znaleni lihu, resp. § 21 odst. 1 zakona o
prestupcich. Vypoved svédkyné P., ktera se méla telefonicky informovat u celniho
uradu o nutnosti vytizeni dalsiho povoleni v situaci, kdy jiz zZalobkyné nebude dalsi lih
pofizovat, byla podporfena svédeckou vypovédi statutarniho feditele zalobkyné, PhDr.
S., idalsimi dikazy. Je realneé, ze se svédkyné zajimala o budouci stav osvobozeni
od dané jiz na pocatku roku 2015 v souvislosti s Novelou. Dotaz k dalsimu osudu
vybranych vyrobku do dne 31. 12. 2015 byl duvodny, nikoliv pochybny ¢i nelogicky.
Odpoved, kterou svédkyné obdrzela (5. o moznosti douzivani lihu) nevybocuje
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z platnych pravnich norem. Zalovany vypovéd statutarniho feditele nehodnotil, alkoli
v ’ v . 7 1V . v v/ ;. v .
tento veskeré skutecnosti uvadél konzistentné po celou dobu fizeni i pred jeho
zahajenim. Pokud by mél byt vyklad zastavany zalovanym spravny, mél celni arfad
zalobkyni pfi kontrole dne 23. 9. 2015 upozornit na obligatorni zruseni zvlastniho
4 v/ v v vV / o v v 4 M VeV v

povoleni v ptipadé, ze nebude po dobu 12 mésict uskuteénén nakup lihu, pticemz bylo
zjevné, ze v roce 2015 nebyl zadny lih nakoupen a nakoupen ani nebude, a zalobkyné je;
hodla spotfebovat. Celni urad mél vsouladu se zasadou soucinnosti upozornit
v . v/ 17 7 / ’ Ve ~ ’ Ve .
zalobkyni na nutnost pozadani o nové povoleni na dobu neurcitou. Zalovany pfipustil,
ze okolnosti hodného zvlastniho zfetele jdouci ve prospéch zalobkyné predstavuje
skute¢nost, ze celni urad (na rozdil od Celniho ufadu pro Zlinsky kraj, pod néjz
v rozhodné dobé zalobkyné spadala) zasilal informace o Novele, avsak v ukladani trestu
se tato okolnost nijak neprojevila. Dle zalobkyné zde existuje nékolik samostatnych
okolnosti, které by oduvodnovaly liberaci, avSak zalovany neposoudil zalobkyni tvrzeni
skutednosti a predlozené dikazy spravné. Zalovany pfipustil, ze pokud by se dotazovala

v v 4 v /4 J /4 4 i . \4 4
svédkyné pisemnou formou, bylo by mozné takové jednani hodnotit jako vynalozeni

v 4 /7 1/ 4 v 4 M 4 4 M 4 4 71 v
veskereho Usili k zabranéni protipravniho jednani. Nenili sporu o tom, ze dotaz
a odpovéd, kterou svédkyné obdrzela, by byly liberacnimi dtvody, pak existuji pouze
skutkové pochybnosti, které je treba vyhodnotit ve prospéch zalobkyné;

zavér spravnich organt, ze vdaném pripadé bylo vylouCeno upusténi od ulozeni
spravniho trestu, je nespravny. Dle zalobkyné lze upustit od potrestani podle § 43 odst.
2 zakona o prestupcich 1 v ptipadé, Ze je urdity trest stanoven obligatorné (viz také
divodova zprava k zakonu o prestupcich). Zalobkyné pripomnéla, ze nasledné podala
ptriznani ke spotfebni dani a tuto uhradila spolu s penale a souvisejicimi platbami.
Ve spise jsou obsazeny podklady svédcici o vhodnosti upusténi od potrestani. Zavaznost
vytykaného jednani zalobkyné je na samé dolni hranici, nebot se jednalo o lih radné
nabyty vsouladu se zvlastnim povolenim, uzivany pouze za Ulelem osvobozenym
od dané, zalobkyné neskryvala, ze vybrané vyrobky ma na skladé, naopak spravni
organy byly o situaci predem vyrozumeény, spravni delikt byl spachan pouhym
skladovanim vybranych vyrobkd urlenych k docCasné pozastavené vyrobé sirupt,
V/Ve / / 4 / v v v 4 v v \4 v/ 7 4 /
a pri¢inou spachani bylo mylné presvédceni zalobkyné, ze k douzivani vybranych
vyrobkd nepotfebuje byt drzitelkou platného povoleni, vzeslée znedorozuméni
pti telefonické komunikaci s celnimi organy. Zalobkyné zde poukazala na vnitfni
4 4 / V. Ve / 4 i v v /
rozpornost rozhodnuti celntho Gfadu pti posuzovani existence a obsahu predmétného
telefonického hovoru, nebot na rozdil od pasaze posuzujici liberaci zde povazuje tuto
okolnost za zjisténou. Zalovany se svnitfni rozpornosti nevyporadal. Z hlediska
2 v sV . / / / ~ A v
posouzeni zavaznosti prestupku je vyznamna také osoba pachatele. Zalobkyné nasledné
obstala pti posouzeni spolehlivosti, bezdluznosti, bezthonnosti a ekonomické stability
za Ulelem vydani nového povoleni, nepodnika z hlediska danovych anika v rizikovém
oboru - zabyva se vyrobou sirupt pro jediného odbératele, spravnim organtim vzdy
vyhovéla a spolupracovala s nimi. Spravce dané platebnim vymérem ze dne 27. 10. 2016
vyméfil zalobkyni spotfebni dan ve vysi 1544 130 K¢, zalobkyné uhradila dGrok
z prodleni ve vysi 93 318,33 K¢ a pokutu za opozdéné tvrzeni dané. Je tedy zjevne,
ze samotné projednani postaci k napravé zalobkyné. Zalobkyni bylo odnato vlastnické
pravo klihu, ktery fadné nakoupila za cenu 192 000 K¢ bez DPH. Zalobkyné svou
Ve V7 </ /7 / v . o] . v v / M 4 4 M
¢innost spocivajici ve vyrobé sirupt utlumila, cehoz vysledkem je nedosahovani zisku
jak v minulosti (zjistitelné z GCetnich uzavérek). Ulozeni spravniho trestu predstavuje
M / /. VV Vv / c M i i v
pro ni vyznamnou zatéz, jez by mohla vést k jeji likvidaci. K okolnostem na strané
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zalobkyné pristupuji také okolnosti na strané celniho Gfadu, ktery v rozporu se zasadou
soudinnosti neinformoval zalobkyni o tom, ze bude postupovat v rozporu se zakonem,
hodla-li po 1. 1. 2016 douzivat nakoupeny lih, ackoli o tom od kontroly provedené
V7 vV 1V Vv 4 i 4 4 4 /4 M
v zari 2015 védél. Rovnéz poukazala na pochybnosti o pravnim posouzeni celé situace u
Urednich osob, kdy ji nejprve bylo po kontrole vlednu 2016 sdéleno, ze je vse
V.7 / v v v ~ / o
v poradku, a teprve nasledné byla véc prehodnocena. Zalovany se k argumentim
uvedenym v odvolani vi¢i nespravnosti zavéru celntho ufadu o nemoznosti upusténi
od potrestani nevyjadril;

e) zasada ne bis in idem byla porusena a bylo namisté fizeni zastavit podle § 86 odst. 1
4 M 4 v 4 Ve M i 4 V/V 4 4 M vV/
pism. j) zakona o prestupcich. Pri citaci usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57 si zalovany plete pravni
posouzeni skutku se samotnou podstatou, nebot je zjevné, ze poruseni zakona o

M 4 v 4 M M 4 4 v /4 Ve 4 4 v/ 4 M /4 /4
povinném znaleni lihu i1 nepodani dariového pfiznani spocivaji na stejné skutkove
M M v \2 v v 4 M Vv 4 4 v 4 /4
okolnosti, tj. ze zalobkyné méla po zaniku zvlastniho povoleni v drzeni vybrané
vyrobky. Jednani zalobkyné je stejné, rozdilné jsou pouze pravni nasledky, které z nich
spravni organy dovozuji. Z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11.
2016 ve véci stiznosti ¢. 29758/11 proti Norsku, jimz zalovany argumentuje, nevyplyva,
ze by bylo mozné trestat dvakrat ve stejné véci. Zasada nebis in idem timto
rozhodnutim nebyla prolomena, protoze z jeho odivodnéni je zfejmé, Ze neni nadale
vylouleno stihani pachatele v trestnim fizeni, byt byl jiz postizen spravni sankci, coz je
situace odlisna. V posuzovaném ptipadé je zalobkyné trestana tfemi postihy za jedno
M 4 4 (& eV 4 4 Ve M i i 4 4
jednani, které jak jiz bylo v odvolani uvedeno, 1ze oznalit za administrativai pochybeni.
Zalovany se stimto argumentem nevyporadal a vtéto oblasti je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné. ESLP vyzaduje, aby v ptipadé ukladani sankci ve dvou riaznych
fizenich mezi nimi byla vécna i Casova spojitost a bylo je mozné povazovat za soudast
uceleného systému sankci. Zalovany se s touto otazkou nevyporadal. V posuzované véci
vsak nelze shledat vécnou a asovou spojitost, kdyz si celni Gfad vyzadal podklady o
vyméreni dané, Groku z prodleni a ulozeni sankce az na navrh zalobkyné a z uvedenych
podkladt neudinil adekvatni zavéry.

4. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl, p¥itemZ ve vyjadteni k Zalobé shrnul argumenty
uvedené v napadeném rozhodnuti. Dle Zalovaného nelze dovodit, ze by se ¢l. IIT bod 5
Novely zakona o spotrebnich danich orientoval primarné na provozovatele danového
skladu a tykal se dané z mineralnich oleju, resp. to, ze toto ustanoveni dopada na Gzky
okruh osob a specifické situace, nikoliv na zalobkyni. Pochybnosti o vykladu predmétného
ustanoveni nepanuji. Zalobkyni zaniklo zvli$tni povoleni, tim i osvobozeni od dané, a
tudiZ ji vznikla povinnost dafi p¥iznat a odvést. Zalovany zdtraznil objektivni charakter
odpovédnosti za spravni delikt aabsenci liberaénich davodu. Telefonat Be. P. nelze
hodnotit jako vynalozeni veskerého usili k zabranéni protipravniho jednani. Zakon
neuklada celnim organum, aby informovaly subjekty o zménach legislativy, predmétem
kontroly dne 23. 9. 2015 nebyla otazka potfebnosti mit povoleni od 1. 1. 2016, nybrz byl
kontrolovan zpusob a tcel pouziti skladovaného lihu. Kazdy, kdo podnika je povinen znat
relevantni pravni normy vztahujici se k pfedmétu jeho podnikani. Celni Grad postupoval
pti ukladani spravniho trestu propadnuti véci podle zakona a kritéria pro ukladani trestu
hodnotil. Upustit od ulozeni trestu s ohledem na obligatornost pravni Gpravy nebylo
mozné. Tvrzeni o likvida¢nim charakteru sankce nebylo nikdy dolozeno.
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5. Zalobkyné v replice dodala, ze pochybnosti o vykladu zakona nejsou pouze na jeji strané,
nybrz icelni Gfad provadél dne 28. 1. 2016 pouze béznou kontrolu a mél za to,
ze zalobkyné je drzitelkou zvlastniho povoleni, priCemz k vysloveni absence zvlastniho

’ v \4 4 v VO V.V ’ . . Vo /4 \4 . 17
povoleni doslo az nasledné. Z rozsudku ve véci zajisténi lihu je zfejmé, ze ani soud nesdili
nazor zalovaného ohledné inventarizace, kdyz uvedl, Ze mimo provedeni inventury méla i
za nového znéni zakona zalobkyné dokoncit uzivani vybranych vyrobkd podle ucelu
definovaném ve zvlastnim povoleni. Nutnost neexistence pochybnosti o textu zikona je

v . ’ 4 4 ’ VV 4 Ve 4 ’ 4 \4 . vV _V 4
vsak v oblasti spravniho trestani stézejni. Pfi posuzovani otazky nemoznosti upusténi od
ulozeni trestu zalovany sméSuje dva pojmy, nebof skuteCnost, ze se jedna o trest
obligatorni, znamena, ze musi byt dany trest ulozen, je-li ukladan, nikoliv to, Ze od
potrestani nelze upustit.

6. Zalovany v duplice zdaraznil, Ze krajsky soud stran inventarizace sdili stejny nazor jako
zalovany, nebot z rozsudku vyplyva, ze § 13 zakona o spotfebnich danich U¢inny do 31.
12. 2014 jiz ode dne 1. 1. 2015 nebyl pouzitelny. Z uvedeného rozsudku pak nevyplyva, ze
by krajsky soud sdilel stejny nazor jako zalobkyné o vzniku povinnosti dan pfiznat a
zaplatit podle § 9 odst. 3 pism. h) zakona o spotfebni dani, krajsky soud se touto otazkou
nezabyval, odkazal na rozhodnuti zalovaného. Znovu zdaraznil a podrobné
vyargumentoval, ze zvlastni povoleni zalobkyné uplynutim doby zaniklo, proto ji vznikla
povinnost k inventarizaci a dodanéni.

7. Zalobkyné v dal$i reakci na vyjad¥eni alovaného uvedla, Ze krajsky soud v rozsudku
ztetelné pripustil, ze podle obou pravni Upravy pred Novelou i po ni je po provedeni
inventury mozné dokoncit uzivani vybranych vyrobkt pro Gcel a za podminek podle
povoleni. Stézejni je dle zalobkyné fakt, ze zanik povoleni nebyl, na rozdil od predchozi
pravni Upravy, vyslovné upraven ipro feseny pripad, povoleni tedy nezaniklo, v dobé
kontroly bylo platné a Gcinné, lih nemohl byt posouzen jako neznadeny a nemélo byt
rozhodnuto o propadnuti. Postup spravnich organa byl z hlediska zdravého rozumu
nespravny a nespravedlivy, nebot si celni Grad nejprve nechal z predmétného lihu zaplatit
spottebni datl, a nasledné rozhodl o jeho propadnuti, jakoZto lihu neznaleného. Zalobkyni
pak bylo nasledné vydano zvlastni povoleni.

8. Pfi jednani soudu dne 19. 2. 2019 zalobkyné uvedla, ze na zalobnim bodu a) netrva
sohledem naskuteénost, ze otazka zaniku zvlastniho povoleni byla jiz vyteSena
v predchozim soudnim fizeni. ZdUraznila, ze neslo o klasické nakladani s lihem ve smyslu
vyroby alkoholickych napoju, nybrz o fedéni sirupti pro vyrobu mineralky. V rozhodném
obdobi zalobkyné pouzila 8 litrd kvasného lihu, nikdy nehodlala nakladat s lihem jinak,
tudiz spoleCenska nebezpeCnost jejtho jednani je prakticky nulova. Mazato, ze na
posuzovany pripad jsou aplikovatelné zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2014, & j.7 Afs 129/2013-36. Zalobkyné aktivné komunikovala s celnim G¥adem
a v pripadé, ze by sidlila v obvodu Celniho Uradu v Olomoucti, dostalo by se ji dokonce
ipisemného pouceni o jejich povinnostech vyplyvajictho zNovely. Ma za to,
ze v posuzované véci jsou zde okolnosti vhodného zvlastniho zretele, které odtvodnuji
moznost upusténi od ulozeni sankce, cehoz se ve spravanim fizeni dovolavala, avsak
zalovany toliko konstatoval, ze takovyto postup neni mozny, aniz by svuj zavér
zduvodnil. S ohledem navysi spotfebni dané a penale, které zaplatila, je sankce
nepfimérené prisna.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.),
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pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. I. s.).

Zalobkyné byla uznina vinnou spachanim spravniho deliktu dle § 59 odst. 1 pism. a)
zakona o povinném znaceni lihu, dle néhoz se prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 15 odst. 1 naklidd s neznacenym libem. Podle §
15 odst. 1 téhoz zakona je zakdzino naklidat s neznacenym libem. Podle § 15 odst. 2 pism. ¢)
téhoz zdkona se neznacenym libem provicely tohoto zdkona rozumi lib, ktery neni wve
spotrebitelském baleni s vyjimkou lihu, ktery je 1. osvobozen od spotvebni dané nebo podminéné
osvobozen od spotiebni dané, 2. umistén pred jeho znacenim v dariovém skladu podle zakona o
spotrebnich danich nebo v jinyjch prostordch povolenych nebo uréenych spravcem dané, 3.
dovezen na dariové tizemi Ceské republiky ze tretich zemi pod celnim dobledem a ndsledné
propustén do celniho reZimu uskladnéni, anebo docasné uskladnén na misté povoleném nebo
uréeném celnim radem, 4. vysledkem péstitelského paleni ovoce podle zikona o libu, nebo 5.
dovazen fyzickou osobou pro jeji osobni potrebu; to neplati, pokud setento lih nachdzi v
prostoru, ve kterém dochdzi ke konecnému prodeji libu.

V posuzované véci je nesporné, ze zalobkyné v okamziku mistntho Setteni celniho uradu
dne 28. 1. 2016 skladovala ve své provozovné 5 650 | kvasného rafinovaného jemného lihu.
Celni ufad nezpochybnil, ze zalobkyné tento lih nakoupila v souladu se zakonem a v
souladu s povolenim k pfijimani a uzivani vybranych vyrobku osvobozenych od dané,
které ji bylo udéleno dne 13. 11. 2014. Lih skladovany zalobkyni se nachazel v nadrzi o
objemu 10 016 1, nejednalo se tedy o lih ve spottebitelském baleni ve smyslu § 5 zakona o
povinném znaceni lihu.

Rozhodnuti celniho Gfadu a zalovaného je vystavéno na téchto zakladech: Lih, ktery neni
ve spottebitelském baleni, je podle citovaného § 15 odst. 2 pism. ¢) zakona o povinném
znaCeni lihu neznadenym lihem s vyjimkou situaci v tomto ustanoveni taxativné
uvedenych (viz vySe). Nakladani s neznacenym lihem je pritom zakdzano § 15 odst. 1
. ’ / Vev v 717 7 . « 2% / /
citovaného zakona, pri¢emz ,nakladanim s lihem“ se pro Gcely tohoto zikona rozumi
mimo jiné jeho skladovani (§ 6 zakona o povinném znaceni lihu). Nakladani s neznacenym
lihem je spravnim deliktem dle § 59 odst. 1 pism. a) zakona o povinném znacent lihu.

Zalobkyné od potatku spravniho Hzeni, resp. i pted jeho zahijenim v Fzeni o zajisténi
lihu, namitala, ze skutkova podstata spravniho deliktu naplnéna nebyla, nebot nakladala
s lihem, ktery nelze povazovat za neznaceny, jelikoz spliovala vyjimku uvedenou v § 15
odst. 2 pism. c), bod 1 zakona o povinném znaceni lihu, pfi niz zakon neklasifikuje lih,
ktery se nenachazi ve spotfebitelském baleni, jako neznaceny lih, tj. ze se jednalo o lih
osvobozeny od spotrebni dané.

Otazkou, zda se v posuzované véci jednalo o lih osvobozeny od dané se jiz zabyval zdejsi
soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 65 Af 74/2016-52, jakoz i Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 12.4.2018, ¢. 5. 1 Afs 225/2017-37, v jehoz odst. 23 uvedl: ,Nejvyss?
spravni soud se ztotoZriuje s krajskym soudem, Ze v posuzované véci nebyly splnény podminky
pro vyjimku podle bodu 1 citovaného ustanoveni ... Lib, ktery stéZovatelka skladovala, totiZ od
1. 1. 2016 jiz nebyl vybranym vyrobkem osvobozenym od spotrebni dané podle § 71 odst. 1
pism. a) zikona o spotvebnich danich, protoZe v diisledku ziniku povoleni stéZovatelky k
prijimani a wzivani vybranych vyrobkii osvobozenych od dané vznikla stéZovatelce povinnost
dari ptiznat a zaplatit. Vznik takové povinnosti vylucuje, aby byl stéZovatelkou skladovany lib
naddle vybranym vyrobkem osvobozenym od dané [osvobozenim od dané se podle § 3 pism. f)
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zdkona o spotrebnich danich rozumi ,,uvedeni vybranych vyrobkii do volného dariového obéhu,

Vv ¢« ¢«

aniz vznikne povinnost priznat, vymérit a zaplatit dan

Nejvyssi spravni soud se dale v odst. 24 az 33 uvedeného rozsudku podrobné zabyval
argumenty, jimiz se zalobkyné snazila zpochybnit vychozi predpoklad této argumentace,
tj. zanik povoleni k prijimani a uzivani vybranych vyrobka osvobozenych od dané ze dne
13. 11. 2014. Davodnost veskerych namitek zalobkyné, které byly totozné s namitkami
uvedenymi v této zalobé, shrnutymi v zalobnich bodech a) a b), Nejvyssi spravni soud
podrobné vyvratil. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zvlastni povoleni bylo
zalobkyni udéleno na dobu urcitou do 31. 12. 2015, pficemz zalobkyné se nemohla
legitimné domnivat, ze ,u¢innost “ vymezena do 31. 12. 2015 je obsahové nécim jinym nez
platnosti toho povoleni. Nejvyssi spravni soud neptisvedcil ani namitce, ze Novelou se z
dfive vydanych povoleni na dobu urcitou stala povoleni na dobu neurcitou, nebot
takovému vykladu brani prechodna ustanoveni (¢l. III bod 5 zakona ¢. 331/2014 Sb.), na
ktera poukazal Zalovany a znichz je zrejmé, Ze platnost drivéjsich povoleni méla byt
zachovana i za nové upravy, ovsem jen do doby, ktera v nich byla pavodné stanovena.
Tento zavér dle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacéné podporuje i divodova zprava
k Novele, ktera je v souladu s obsahem ¢l. IIT bod 5 Novely. Dale Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze na zakladé tohoto prechodného ustanoveni bylo dostatecné predvidatelné, jakeé
dusledky ma nova pravni uprava pro platnost dfive vydanych povoleni na dobu uréitou a
jaké povinnosti byly se zanikem platnosti povoleni spojeny, a to povinnosti uvedené v §
43p odst. 1 a 3 zakona o spotfebnich danich ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. h) téhoz zikona
ve znéni ucinném po Novele, tj. povinnost provést za pritomnosti uredni osoby spravce
dané do 5 dnt inventuru zasob vybranych vyrobkl a povinnost podat dariové pfiznani a
zaplatit dan nejpozdéji nasledujici pracovni den po uplynuti lhity k provedeni této
inventury. Tato ustanoveni dle Nejvyssiho spravniho soudu upravuji dusledky zaniku
povoleni obecné a jsou tedy aplikovatelna nejen na situace, v nichz povoleni zaniklo na
zakladé duvodu vymezenych zakonem o spotfebnich danich ve znéni Novely, ale i na
situace, kdy drivéjsi povoleni zanikla v dusledku uplynuti doby v nich stanovené na
zakladé prechodného ustanoveni ¢l. III bod 5 Novely. Dale Nejvyssi spravai soud objasnil,
ze spravni organy nedovodily dusledky spojené se zanikem povoleni retroaktivné z jiz
neucinné pravni upravy § 9 odst. 3 pism. h), § 13 odst. 21 a 22 zakona o spottebnich danich
ve znéni uinném do 31. 12. 2014, ale naopak vysly z § 43p ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. h)
zakona o spotrebnich danich ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015, nebot moznost skladovat
vybrané vyrobky ziskané na zakladé zaniklého zvlastniho povoleni jesté i po zaniku
platnosti tohoto povoleni az do vycerpani zasob, dana § 13 odst. 21 zakona o spotrebnich
danich, byla zrusena bez nahrady. Kone¢né Nejvyssi spravni soud presvédéivé zdavodnil,
ze se zalobkyné neptipadné dovolavala zasady v pochybnostech ve prospéch (in dubio
mitius), nebot vyklad rozhodnych ustanoveni v posuzované véci Nejvyssi spravni soud
povazuje za jednoznacny a nevzbuzujici pochybnosti o svém obsahu.

Krajsky soud proto povazuje za nedavodny nejen zalobni bod a), v némz zalobkyné snasela
argumenty pro zavér o tom, ze ji v posuzované véci zvlastni povoleni nezaniklo (na
projednani tohoto zalobniho bodu ostatné zalobkyné dle vyjadfeni u jednani netrvala),
nybrz i zalobni bod b), v némz zalobkyné dovozovala, ze ani ptipadny zanik zvlastniho
povoleni nemél naosvobozeni predmétného lihu od dané vliv, nebot okolnosti
vyznamnou pro osvobozeni od dané neni platnost zvlastniho povoleni, ale pouze tucel
pouziti vybranych vyrobku. Nejvyssi spravni soud totiz v rozsudku ze dne 12. 4. 2018, . j.
1 Afs 225/2017-37 jednoznacné uvedl (jak je vyse citovano), ze zalobkyni od 1. 1. 2016
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skladovany lih jiz nebyl vybranym vyrobkem osvobozenym od spottebni dané podle § 71
odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich danich, protoze v dusledku zaniku povoleni
stézovatelky k prijimani a uzivani vybranych vyrobka osvobozenych od dané vznikla
stézovatelce povinnost dan ptiznat a zaplatit, pricemz vznik takové povinnosti vylucuje,
aby byl zalobkyni skladovany lih nadale vybranym vyrobkem osvobozenym od dané.
Zavér zalovaného, ze zalobkyné spadala pod rezim § 43p a § 9 odst. 3 pism. h) odst. 1 a 3
zakona o spotrebnich danich, tj. byla povinna provést inventuru za podminek popsanych v
§ 43p, a dale pfiznat a zaplatit spotfebni dan, je tudiz spravny. V podrobnostech odkazuje
soud jak na argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti.

V rozsudku ze dne 11. 6. 2014, C. j. 7 Afs 129/2013 - 36, jehoz zavéra se zalobkyné v této
souvislosti dovolava, Nejvyssi spravai soud vykladal odlisnou pravni dpravu. Skutkové se
jednalo o ptipad domeéfeni spotrebni dané subjektu, ktery se dovolaval osvobozeni od
spotfebni dané mineralnich oleja pouzivanych jako pohonna hmota pro plavby po vodach
na danovém uzemi v letech 2006 a 2007. Nejednalo se tedy o nakladani s neznaCenym
lihem a otazka existence zvlastniho povoleni k takovému nakladani, tudiz nebyla v dané
véci vubec relevantni. V dané véci sice rovnéz hralo roli zvlastni povoleni k pfijimani,
uzivani a prodeji vybranych vyrobkt osvobozenych od dané, avsak zakon o spotfebnich
danich ve znéni ¢inném do 31. 12. 2014 upravoval situace, kdy povoleni zaniklo [viz § 13
odst. 21 pism. a) a b)] a uzivatel jesté skladoval nespotfebované vybrané vyrobky. Tyto
mohl uzivatel (do)uzivat za splnéni dvou podminek, a to provedeni inventury podle § 13
odst. 21 pism. a) a pouziti vybranych vyrobka podle § 13 odst. 21 pism. b) citovaného
zakona. Dnem 1. 1. 2015, kdy nabyl 4¢innosti zakon ¢. 331/2014 Sb., vsak jiz nebylo
mozné citovany § 13 odst. 21 pouzit. Posuzovani Glelu pouziti vybranych vyrobku se tak
stalo, na rozdil od véci fesené zminénym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu,
bezptredmétnym.

Lze proto uzavfit, ze formalni znaky skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu,
M 4 4 4 4 4 v / M M /4 4 v v v
tj. zakazané nakladani s neznalenym lihem, byly jednanim zalobkyné naplnény.

Zalobkyné dale brojila proti zavéru spravnich organd o nenaplnéni podminek pro liberaci.
Podle § 71 odst. 1 zakona o povinném znaleni lihu pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozZno poZadovat, aby
porusent pravni povinnosti zabrdnila.

Celni 0fad na str. 4 rozhodnuti uvedl, ze zalobkyni nezbavuje odpovédnosti za spravni
delikt skuteCnost, ze s nejvétsi pravdépodobnosti nebyla ptislusnym celnim Gfadem
informovana o dasledcich plynoucich ze zmény pravni Gpravy, nebot je jeji odpovédnosti
dbat svych zakonnych povinnosti a ptipadna informacni ¢innost je toliko podptrna. Dale
na str. 5 rozhodnuti uvedl, Ze ve vztahu k tvrzeni o telefonatu s pracovnikem celniho
Uradu v prvani poloviné roku 2015, v némz mélo byt Bc. P. (externi spolupracovnice
zalobkyné, ktera ji spravovala zvlastni povoleni) sdéleno, ze zalobkyné nebude pottrebovat
dalsi zvlastni povoleni v situaci, kdy jiz nebude lih nakupovat a toliko bude spotrebovavat
zasobu z roku 2014, neunesla zalobkyné dikazni bfemeno, nebot $lo o osamoceny dikaz,
jehoz dikazni sila je oslabena jednak tim, ze svédkyné jednala primo za zalobkyni, tudiz ji
nelze oznacit za nestrannou, dale z divodu, ze svédkyné si nepamatovala, s kym hovotila,
dale dle celniho uradu pochybnosti vzbuzuje i skutecnost, ze se méla zalobkyné na zvlastni
povoleni pro rok 2016 informovat jiz na pocatku roku 2015, ackoli dle vlastniho tvrzeni
obnovovala povoleni az na konci roku, a dale pochybnost o vyznéni obsahu telefonatu
vzbuzuje i skuteCnost, ze se svédkyné pokusila kontaktovat také zlinsky celni Grad.
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Zalovany k odvolaci nimitce Zalobkyné posuzoval Gvahy celniho Gfadu o nenaplnéni
podminek §71 odst. 1 zdkona o povinném znaceni lihu na str. 9 az 11 napadeného
rozhodnuti. Zalovany se namitkami zalobkyné podrobné zabyval, a to vletné vypovédi
PhDr. S., kterou v odst. 2 na str. 11 rozhodnuti oznadil za vypovéd' potvrzujici vypoved
svédkyné P. Tvrzeni zalobkyné, se zalovany vypovédi svédka nezabyval, je tudiz obsahem
napadeného rozhodnuti vyvracena. Krajsky soud se zcela ztotoziuje se zavérem
v /4 v 4 4 / v 4 / vV
zalovaného, ze obsah telefonatu Bc. P. s neznamym zaméstnancem celniho tfadu nebyl
.V 4 4 VeV v i v/ / i 4 v 4 v 4 / V.

spolehlivé prokazan, priCemz ani pripadné telefonické sdéleni zaméstnance celniho Gradu
o absenci povinnosti daniového subjektu, ktera pfitom ze zdkona jednoznacné (!) vyplyva,
nemohlo zalobkyni odpovédnosti za spravni delikt zprostit. Telefonicky dotaz na obsah
M v 4 4 4 v/ /4 v/ v i M \4 4
jednoznaéného ustanoveni zakona nelze vzadném pripadé posoudit jako vynalozeni

v 4 / *1/ /4 v v v v v 4 /4 4 M M
veskerého usili, které bylo mozno pozadovat, aby zalobkyné poruseni pravni povinnosti
zabranila ve smyslu § 71 odst. 1 zakona o povinném znaceni lihu. Zasada in dubio pro reo,
které se zalobkyné v této souvislosti dovolava, je aplikovana v pfipadé pochybnosti o
naplnéni podminek deliktni odpovédnosti, nikoli v pripadé pochybnosti o existenci
skutecnosti naplrujicich liberacni davody. Za prokazani existence téchto okolnosti naopak
nesla plnou odpovédnost zalobkyné.

S zalovanym lze rovnéz souhlasit, ze informac¢ni povinnost o dusledcich zmén pravni
/. 4 4 4 / V. o o Ve v / . o 4 ./ 4
Upravy neni zakonem celnim Uradim vici danovym subjektum, které maji sidlo v obvodu
jejich ptsobnosti, stanovena. Zalobkyni lze sice prfisvéd¢it, ze sohledem na prabéh
kontroly uskutecnéné v zari 2015 a skutecnosti sdélené kontrolujicimu pracovnikovi o
7 . 7 . Ve 7/ ’ . . /7 4 4 v
stavu zasob lihu a Gtlumu jeho vyuziti, odpovidalo principu dobré spravy a zasadé
4 M 4 /7 vV v o 4 v 4 7/ Ve /
spoluprace informovani zalobkyné o dusledcich zmény pravni upravy prinesené Novelou
o o/ Y ’ 7 i ’ . 4 /
pro jeji zvlastni povoleni, avsak podminkou liberace upravené v § 71 odst. 1 zakona o
i /4 v 4 i M v 4 v / / 1/ v v M M4 i 4
povinném znaceni lihu je vynalozeni veskerého Gsili ze strany zalobkyné, tj. jeji aktivni
jednani, nikoli absence pasivity celniho Gfadu. Zalobni bod c¢) je tudiz nedavodny.

Nedtuvodnym shledal krajsky soud rovnéz zalobni bod e), tj. namitku poruseni zasady ne
bis in idem. Ve vztahu k této namitce si krajsky soud dovoli odkdzat na podrobné
oduvodnéni uvedené zalovanym na str. 12 az 15 napadeného rozhodnuti, snimz se
ztotoznuje. Pokuta za opozdéné tvrzeni dané sice predstavuje spravai sankci
trestnépravniho charakteru, av$ak, jak spravné uvedl zalovany, zakaz dvojiho trestani se
vztahuje pouze na prfipady totoznosti stithanych skutkd (in idem), ptricemz podstatou
4 4 4 v / M / M / 4 v 4 M 4

skutku nakladani s neznaCenymi vybranymi vyrobky bylo pravné relevantnim jednim
skladovani neznalenych vybranych vyrobkua ve dnech 1. 1. - 28. 1. 2016 a zapri¢inénym
pravné vyznamnym nasledkem bylo poruseni zajmu spolecnosti na tom, aby na danovém
/ 7 AN ’ . /7 1/ v /o /oo / ’
Gzemi Ceské republiky nebylo nakladano s neznacenymi vybranymi vyrobky, zatimco
podstatou skutku pozdniho podani radného danového tvrzeni bylo pravné relevantnim
M / 4 v v 4 4 4 v / Ve 4 4 V/Ve v / 4 v / /
jednanim opozdéné podani danového pfiznani a zapriinénym pravné vyznamnym

/ v 4 /- v i A / / v 4 \4 M 4 4 .
nasledkem bylo poruseni zajmu spolecnosti na radném vybéru dani. Totoznost jednani ani
pravné vyznamného nasledku tak nebyla dana.

Duvodnou vsak shledal soud zalobni bod d). Zavér spravnich organt, ze v posuzované véci
bylo vylouceno upusténi od ulozeni spravniho trestu, je nespravny.

Podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpist, ktery spravni organy v posuzované véci v rizeni pouzily, lze od
ulozeni spravniho trestu upustit, jestlize o dvou nebo vice prestupcich téhoZ pachatele nebylo
kondno spolecné vizeni a spravni trest uloZeny za néktery z téchto prestupkii v samostatném

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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¥izeni [ze povaZovat za odpovidajici spravnimu trestu, ktery by byl jinak ulozen ve spolecném
7izeni. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni lze od uloZeni spravnibo trestu téZ upustit, jestlize
vzbledem k zdvazZnosti prestupku, okolnostem jeho spachini a osobé pachatele lze divodné
olekdvat, Ze jiZ samotné projedndani véci pred spravnim orgdanem postaci k jeho napravé.

Zalobkyné se pfitom v Hzeni pred celnim dradem, jakoto i v odvolani, dovolivala

existence fady okolnosti, pro které bylo dle jejiho nazoru na misté upustit od potrestani
4 v 4

podle § 43 odst. 2 zakona o prestupcich.

Celni fad na str. 5 a 6 rozhodnuti uvedl, ze § 65 zakona o povinném znaleni lihu

v 717 . / v / ’ vV o+ . .
predpoklada obligatorni ulozeni trestu propadnuti véci, jsou-li pro tento druh trestu
v / V.V 7/ v ’ Ve / / ~ /
splnény podminky, upusténi od ulozenti trestu proto nepfipada v uvahu. Zalovany v odst. 1
na str. 12 napadeného rozhodnuti odmitl namitku zalobkyné, Ze se celni Grad nezabyval
naplnénim podminek pro postup dle § 43 odst. 2 zakona o prestupcich, nebot se ztotoznil
s nazorem, ze trest propadnuti véci je stanoven jako obligatorni (viz nepodminéna
formulace).

Podle § 48 odst. 1 zakona o prestupcich lze propadnuti véci uloZit jen, jde-li o véc, a) kterd
byla ke spdchani prestupku uZita nebo urcena, b) kterou pachatel ziskal prestupkem nebo jako
odménu za néj, nebo c) kterou pachatel, byt i jen z¢isti, nabyl za véc wvedenou pod pismenem b),
pokud hodnota véci uvedené pod pismenem b) neni ve vztabu k hodnoté nabyté véci
zanedbatelnd. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni propadnuti véci lze uloZit pouze tehdy, jde-li o
véc naleZejici pachateli.

Podle § 65 zakona o povinném znacent lihu jsou-li splnény podminky pro ulozeni propadnuti
véci, kterd je neznacenym libem, kontrolni piskou nebo padélkem kontrolni pdsky, jeji
propadnuti se uloZi, a to i v pripadé, Zejeji hodnota je v napadném nepoméru k povaze

prestupku.

Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze podminky citovaného § 48 odst. 1 zakona o

y P P y
v 4 v 4 4 v . 4 i 4 v 4 i
prestupcich pro ulozeni trestu propadnuti véci dle § 65 zakona o povinném znaceni lihu
byly v posuzované véci naplnény. Spornou je skutecnost, zda formulace § 65 zakona o
. ’ v 71 ’ v ’ V7« v . . . ’
povinném znaceni lihu, konkrétné souslovi ,se ulozi“ vylucuje aplikaci § 43 odst. 2 zakona
o prestupcich.

Dle nazoru soudu tomu tak neni. VylouCeni moznosti aplikace § 43 odst. 2 zakona o
prestupcich musi byt dle nazoru krajského soudu vyslovné zakonem o prestupcich, resp.
zvlastnim pravnim predpisem stanoveno.

V tomto zavéru podporuje krajsky soud napt. znéni § 24b odst. 3 zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisa, ktery zni: ,U prestupki podle § 24
odst. 5, 6 a 8 nelze upustit od ulozeni spravniho trestu.

Jesté nazornéji se pak nabizi srovnani s textem § 125c odst. 5, 6 a 9 zakona 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu). Tento zakon totiz rovnéz v § 125¢ odst. 5, 6 uvadi nepodminénou formulaci ,se
ulozi® (pokuta, zakaz Cinnosti), presto v odst. 9 uvadi v druhé vété: ,Od uloZeni spravniho
trestu podle odstavcii 5 a 6 nelze v rozhodnuti o prestupku upustit.“ Uvedeny priklad tedy
vyvraci spravnost vykladu zalovaného, ze samotna nepodminéna formulace (,se ulozi®)
brani moznosti upusténi od ulozeni trestu. Pokud by tomu tak bylo, zakonodarce by
zajisté § 125¢ odst. 9 druhou vétu v zakoné ¢. 361/2000 Sb. neuvadél.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Dile lze podpurné odkazat i na diavodovou zpravu kzdkonu o prestupcich, zniz
v v i v Y% o v 7 7/ * 1 i 4 v
zalobkyné citovala v odst. 15 na str. 11 zaloby pasaz zduraznujici subsidiaritu spravné-
trestni represe.

Krajsky soud se tudiz ztotoznuje s zalobkyni v zavéru, ze ulozeni trestu propadnuti véci
dle § 65 zakona o povinném znaceni lihu je obligatorni pouze tehdy, dospéje-li spravni
organ k zavéru, ze podminky § 43 odst. 2 zakona o prestupcich nejsou naplnény, tj. ze je
treba pachatele prestupku potrestat. Je-li dle zavéru spravniho organu na misté trest ulozit,
pak je povinen ulozit trest propadnuti véci, a dale je opravnén zvazit pripadné ulozeni
pokuty. Prvotné je vsak nezbytné, obzvlasté v ptipadé, kdy se obvinény takového postupu
dovolava, peclivé zvazit okolnosti daného ptipadu a moznost aplikace § 43 odst. 2 zdkona
o prestupcich.

To vsak spravni organy obou stupnt neulinily a okolnostmi tvrzenymi zalobkyni se
odmitly zabyvat.

Rovnéz nelze odhlédnout od skuteCnosti, ze pfi uvahach o ukladani trestu celni urad
nahlizel na telefonat Bc. P. odliSné, nez jak na néj nahlizel pti posuzovani liberace, jak
zalobkyné uvedla v zalobé. Také ma zalobkyné pravdu v tom, ze ackoli celni ufad na str. 4
rozhodnuti uvedl, Ze neinformovani zalobkyné o zméné pravni Upravy je okolnosti
hodnou zvlastniho zretele, jdouct ve prospéch zalobkyné pfi rozhodovani o ulozent trestu,
tak na str. 5, kde shrnuje celni Grad skutecnosti, které vzal v avahu pti rozhodovani o
druhu a vymére trestu, tuto okolnost neuvadi.

S ohledem na vyse uvedeny zavér krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil jako nezakonné
dle § 78 odst. 1 s. f. s., nebot zalovany nespravné vylozil pravni normu, ktera méla byt na
. 4 v . 4 v v . / 4 v \4 /4 v/
projednavanou véc aplikovana. Soucasné krajsky soud vraci véc zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Zalovany se tudiz musi zalobkyni tvrzenymi okolnostmi, pro
které by dle jejtho zavéru mélo byt od ulozeni trestu upusténo, zabyvat. Zalovany je

pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze v fizeni procesné
/. vV Y4 v 4 4 o Ve V / 4 4 o V/ 4
Gspésna zalobkyné ma pravo vudi zalovanému na nahradu naklada fizeni.

Naklady zalobkyné ve vysi 15 342 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
a 2) naklady za zastupovani zalobkyné advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*) jako odména za zastupovani
ve vy$i 9 300 K¢ za 3 provedené tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) AT,
tj. prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a tcast u jednani soudu, pfi¢emz odména za 1 dkon
pravni sluzby ve vys$i 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT, a dale
nahrada hotovych vydaji za provedené tkony ve vysi 900 K¢, tj. 3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3
AT, to vSe zvysené o DPH z odmény a nahrad ve vysi 2 242 K¢, nebot zastupce zalobkyné
je platcem uvedené dané. Jiné nez takto vydislené naklady fizeni zalobkyné nepozadovala.

Vzhledem k odlisné dpravé s. t. s. a o. s. I, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54
odst. 5s. t. s, §159, § 160 odst. 1 o.s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladd fizeni ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud
dle § 149 o. s. .

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 19. Gnora 2019

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



