& j. 48 Af9/2017 - 48

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: A. G. (CZ) s.r.0., ICO: X,
se sidlem X,
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Sequensem,
se sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. 55362/16/5100-41453-711335,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

4dny z Géastniki nema privo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze, usnesenim ze dne 14. 3. 2017,
¢.j.9 Af 7/2017-28, postoupenou mistné prislusnému Krajskému soudu v Praze, domaha
zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany
zamit] odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Stredocesky kraj,
Uzemniho pracovisté v Kladné, (dale jen ,spravce dané®) ze dne 12. 9. 2016,
¢.j. 1603939721-2110-70461-205021, (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byl
podle ustanoveni § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni G¢inném
do 30. 6.2017 (dale jen ,danovy rad“) zalobkyni ptiznan Grok z neopravnéného jednani
spravce dané ve vysi 32 386 745,46 K¢.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobkyni byla vymeétena darovaci dan
tykajici se pridélenych emisnich povolenek za rok 2012 ve vysi 85 746 176 K¢ platebnim
vymérem spravce dané, ktery byl nasledné v prezkumném rizeni rozhodnutim spravce
dané zménén, pricemz dan byla vyméfena v Castce 27 878 304 K¢, a zalobkyni tak vznikl
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dle ustanoveni § 254 odst. 1 dariového radu narok na urok z neopravnéného jednani
spravce dané, o jehoz priznani v Castce 32 386 745,46 K¢ byla zalobkyné vyrozuména
v / / ~ / o /o / J
prvostupriovym rozhodnutim. Zalovany neshledal davodnymi odvolaci namitky
zalobkyné, ktera nesouhlasila s tim, ze ji byl Grok pfiznan toliko z ¢astky odpovidajici
rozdilu, o ktery byla danova povinnost snizena. K vykladu ustanoveni § 254 odst. 1
danového radu zalovany konstatoval, ze predpokladem pro priznani droku je zruSeni,
zména nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, a to v souvislosti
s konstatovanim jeho nezakonnosti, ktera je zptsobena pochybenim na strané spravce
dané. Zména rozhodnuti, jeho zruseni a prohlaseni nicotnosti predstavuji situace odlisné
z pohledu zasahu do prav a majetkové sféry danového subjektu, kdy v ptripadé zmény
4 I /7 V7 /7 4 /. Vv / . v .
rozhodnuti a snizeni Castky, kterda ma byt danovym subjektem na danovou povinnost
M ’ v v 4 v/ 4 / v
uhrazena, je neopravnéné vybrana pouze c¢ast provedené platby. Pokud by byla Grodena
cela platba, vcéetné Casti, kterou byla uhrazena zakonna daniova povinnost, nejednalo by se
o reparaci pripadné Gjmy spojené s nezakonnym zadrzenim uréité financni lastky, ale
oskytnuti vyhody nad rimec reparace bez ohledu na miru zasahu do majetkové sfér
posKy yhody P J y
danového subjektu a bez ohledu na rozsah, v némz spravce dané postupoval nezakonné,
\4 4 /7 IV /4 4 Ve /7 7 7 4 v v 4 4
coz neodpovida lelu daného ustanoveni. Priznani droku pouze z neopravnéné zadrzované
v/ 4 ’ % /4 7/ Vo 7/ . v/ 4
astky odpovida smyslu a Gcelu daného ustanovent, jimz je poskytnuti uroku jako pausalni
nahrady za platbu provedenou na zakladé ¢i v souvislosti s nezakonnym jednanim spravce
dané, jak plyne téz z ustanoveni § 254 odst. 6 daniového radu, jakoz i nadpisu ustanovent §
254 danového radu, z néhoz je patrné, ze se jedna o urok z neopravnéného jednani spravce
dané, pricemz stanoveni vyssi darfiové povinnosti predstavuje neopravnéné jednani toliko
4 v v /4 v/ . . v/ . 4 4 7 7 Vv 4
v rozsahu neopravnéné stanovené castky, nikoli v casti zakonu odpovidajici danové
M M v/ v 4 Ve / 4 / v 4 . .
povinnosti. V pripadé platby, ktera byla pouzita na dhradu zakonné danové povinnosti, se
. 4 / 4 vV Ve . . ’ v / . 4 4 ’ v
nejedna o uhradu na zakladé ¢i v souvislosti s neopravnénym jednanim spravce dané a
priznani kompenzace z této Castky by odporovalo znéni upravy troku i jeho smyslu
% Ve 4 7 7 4 / V7 v vV V7 / 4
a ucelu. Pfiznani troku z celé uhrazené dastky, vcetné Castky uhrazené po pravu, by nadto
vytvarelo nepomér ksituacim, kdy dojde ke zruseni rozhodnuti nebo prohlaseni
. . 7 v v/ - 7V 7 1. /v v v
nicotnosti. Se zavéry v Casti komentarove literatury, na niz odkazovala zalobkyné ve
svém odvolani, dle niz by mél byt urok vyplacen z provedené platby bez ohledu na vysi
vratitelného preplatku, se zalovany neztotoznil. Poukazal na to, ze tyto komentare
.. / v/ 4 / \4 4 b v v v ./ v
v jinych ¢astech obsahuji argumenty pro vyklad zalovaného, nebot soucasné vysvétluji, ze
/ M */ v 4 . v _/ v o v 4 v /7 vV /4 M /
trok je vyjadrenim ceny financnich prostredk v ase nalezejici danovemu subjektu, ktery
nemohl po urcitou dobu se svymi finanénimi prostfedky disponovat v disledku
4 /4 4 Ve 4 v /4 v ./ VvV 4
nezakonného rozhodnuti ¢i nezakonné vedené exekuce, a vysvétluji rovnéz navaznost
institutu droku na predchozi pravni Gpravu droku ze zavinéného preplatku zakotvenou
v ustanoveni § 64 odst. 6 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni
/ Ve / 4 4 . VVv/ ’ 4
G¢inném do 31. 12. 2010. Dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12.2015, ¢.3. 3 As 113/2014 - 47 (chybné uvedeno ¢. j. 3 As 113/2012 - 47) v obdobné
v . /v . vVv/ ’ 4 Ve 4 v/ v v 4 4 v
véci, v niz Nejvysst spravai soud vylozil, ze v pripadé zmény rozhodnuti o stanoveni dané
pro nezakonnost nalezi danovému subjektu Grok z neopravnéného jednani spravce pouze
v/ /4 4 v v /. 4 4 4 4 /v Vv 4
z Castky stanovené neopravnéné, tedy z thrady provedené nad ramec zakonné vyse danové
povinnosti, priemz posuzoval shodnou argumentaci, ktera byla uplatnéna v ramci
odvolacich namitek, vCetné poukazu na komentarovou literaturu.

Zalobkyné namitala, Ye v rozporu s ustanovenim § 254 odst. 1 dariového ¥adu ji byl
prvostupriovym rozhodnutim ptiznan trok toliko ve vysi 32 386 745,46 K¢ vypocteny
z Castky 57 867 872 K¢ odpovidajici preplatku na dani darovaci, a nikoli z celé puvodné
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vyméfené auhrazené castky 85746176 K¢, pricemz zalovany se dle zalobkyné
v/ /o 7 . . % ’ v
nevyporadal s odvolacimi argumenty, a to zejména s judikaturou Ustavniho soudu ohledné
volby metody vykladu pravnich norem. Dle zalobkyné je vyklad ustanoveni § 254 odst. 1
danového radu uplatnény zalovanym v rozporu s jeho jednoznaénym doslovnym znénim,
nebot predmétné ustanoveni ve vztahu k zakladu pro vypocet uroku nerozlisuje, zda doslo
ke zru$eni puvodniho rozhodnuti, zméné, ¢i prohlaseni za nicotné, a stanovi, ze dafiovému
subjektu nalezi Grok z Castky, ktera byla danovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto
rozhodnuti nebo v souvislosti s nim. Poukazala dile na davodovou zpravu a vyklad
dotCeného ustanoveni ve dvou komentafich k dafiovému radu, vnichz se uvadi, ze
dafiovému subjektu je vyplacen Urok zcelé jim ulinéné platby bez ohledu na vysi
. 4 v vV / v/ /v ’
vratitelného preplatku (Baxa J. a kol. Danovy fad. Komentaf. II. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, s. 1473 a 1474), respektive ze Grocena je celkova Castka, kterou
danovy subjekt uhradil (Lichnovsky, O. a kol. Danovy rad. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 575). Dle zalobkyné spravce dané nema zakonny podklad pro odlisny
postup v pripadé zmeény rozhodnuti oproti jeho zruseni ¢i prohlaseni za nicotné, nebot
v v 4 4 v Ve v/ vV /
predmétné ustanoveni klade vsechny tfi pripady na roven. Pokud by umyslem
zakonodarce bylo priznat urok pouze z rozdilu mezi ptvodné nezakonné vyméfenou dani
4 vV v v 4 ’ o * / .. v A Ve
a dani vymérenou podle zménéného rozhodnuti, pak by svij amysl explicitné vyjadril,
obdobné jako v ustanoveni § 155 odst. 5 ¢i § 251 odst. 1 danového fadu. Poukazala téz na
skutenost, ze predmétné ustanoveni nebylo od pfijeti danového radu novelizovano.
Umysl zakonodarce priznat Groky pouze z rozdilu, o ktery bylo rozhodnuti zménéno,
nelze dle zalobkyné dovodit ani z divodové zpravy, v niz se uvadi, ze smyslem troku je
v ./ M / v/ 4 4 v 4 \4 o] . /.
predejit komplikovanym fizenim o nahradu skody tim, ze zpusobenou majetkovou Gjmu
dostatecné pokryva jeho vyse, ktera se v této Casti tyka primarné ustanoveni § 254 odst. 6
dafiového fadu a vném upraveného vztahu duroku k nahradé skody zpusobené
4 / 4 4 / / Vv 4 . Ve 4 7/
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Nadto je pfiznani uroku
z cele danovym subjektem uhrazené castky plné vsouladu s deklarovanym smyslem
ustanoveni, nebot i v takovém pripadé plni Grok funkei pausalizované nahrady skody. Dle
4 v Vv v /4 4 4 Vv VvV . 4 v Vv
zalobkyné pak predmétné ustanoveni ma predstavovat rovnéz sankci pro spravce dané, jez
vyvazuje jeho opravnéni pfi stanoveni a vymahani dani a motivuje spravce dané, aby svych
opravnéni vyuzival uvazlivé, po radném zjisténi skutkového stavu a v souladu se zakonem.
Zalobkyné s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04,
namitala, ze nelze v neprospéch datiového subjektu ménit vili zakonodarce vykladem
jdoucim proti jednoznacnému doslovnému znéni dariovych predpisti a bez opory v zakoné,
relevantni literatute ¢i dGvodové zpravé rozsifovat zakon v neprospéch zalobkyné. Dale
’ \4 4 v/ v v v v v 4 /
namitala, ze v daném pripadé nebyly naplnény predpoklady pro uprednostnéni vykladu e
ratione legis vymezené Ustavnim soudem ve stanovisku pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. PL
US - st. 1/96, nebot pfedmétné ustanoveni neni nejasné ani nesrozumitelné a zalobkyni
v / / 4 N4 /4 v 4 4 M / Vv
uplatnény vyklad vychazejici z doslovného znéni neni v rozporu s jeho smyslem a ulelem.
I v pripadé pripusténi vykladu uplatnéného zalovanym by vSak bylo tfeba dle nazoru
zalobkyné aplikovat zasadu in dubio mitius a vetejnopravni normu vylozit v jeji prospéch,
pricemz vtomto ohledu odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 29.11. 2009,
sp. zn. III. US 151/07. Dale poukazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005,
% / ’ v 7 N / v v .
sp. zn. IV. US 29/05. Vyklad ustanoveni uplatnény zalovanym dle zalobkyné odporuje
zasadé legality a judikatufe Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz nelze
v 4 4 4 M v v Vv 4 .
normy daniového prava vykladat extenzivné v neprospéch danového subjektu.
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V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné uvedla, ze s ohledem na zalobkyni uvedenou
argumentaci povazuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.3 As 113/2014 - 47 za
neustavni, poukazujic na skutecnost, ze toto rozhodnuti bylo napadeno tstavni stiznosti, o
niz nebylo rozhodnuto.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni predné odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti s tim, ze namitky uplatnéné v zalobé se v podstaté shoduji
s namitkami odvolacimi. Uvedl, ze vyklad zalobkyné, dle néhoz by ji vznikl narok na
Ve 4 7 7 M VA M 4 Ve / 4 4 Vv / i i
ptiznani Groku i z Casti platby, ktera byla pouzita na thradu zakonné danové povinnosti,
v M o4 4 v / A4 i /v /
povazuje za odporujici textu ustanoveni § 254 danovému radu i smyslu a Gcelu Groku
4 v 4 M 4 4 4 v o/ A2 v v/ v i 4 4 v M
z neopravnéného jednani spravce dané, jimz je predevsim pausalizovana nahrada skody, jak
vyplyva z odstavce 6 predmétného ustanoveni. Zalovany ma za to, ze ze smyslu a ucelu
ustanoveni i jeho systematického zarazeni je patrné, ze Urok neslouzi k odskodnéni
danového subjektu za platbu dariové povinnosti v zakonné vysi. Priznani Groku z castky,
ktera nebyla stanovena nespravné ¢i nezakonné a jejiz vySe nepresahuje spravné
v \4 M v 4 k4 v 4 . v 7
stanovenou dan, povazuje za neopodstatnéné, nebot by doslo k poskytnuti financ¢niho
v ’ ’ ’ ’ . . . v ’
prospéchu nad ramec reparace zavadného stavu. Zasada in dubio mitius se dle zalovaného
v této véci neuplatni, nebot nejde o situaci, kdy by zde byly dva srovnatelné presvédcivé
vyklady dotCeného ustanoveni. Dale znovu odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.12. 2015, ¢.j. 3 As 113/2014 - 47, v némz byla feSena shodna
pravni otazka.

Pfi jednani soudu Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyni byla platebnim vymeérem spravce dané ze dne
17.7.2012, ¢ j. 226752/12/030963205021, vymeérena podle pomucek darovaci dan tykajici
se pridélenych emisnich povolenek za rok 2012 ve vysi 85746 176 K¢. Tento platebni
vymér byl vprezkumném ftizeni rozhodnutim spravce dané ze dne 7.7.2016,
¢. . 2965985/16/2110-70461-205021, zménén tak, ze se zalobkyni vymétuje podle pomucek
dan v Castce 27 878 304 K¢ Prvostupniovym  rozhodnutim byl zalobkyni ptriznan
s odkazem na ustanoveni § 254 odst. 1 danového fadu tGrok z neopravnéného jednani
spravce dané z divodu zmény uvedeného platebniho vyméru (zjevnou chybou v psani
nespravné oznaceného C.j.226752/12/030963202021) ve vysi 32 386 745,46 K¢. Proti
prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz argumentovala obdobné
jako v podané Zalobé. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil.

Soud po zjisténi, ze zaloba je v¢asna, podana opravnénou osobou a jsou splnény i dalsi
podminky jejtho vécného projednani napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda
prezkoumal vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni

pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Podle ustanoveni § 254 odst. 1 daniového fadu, dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z duvodu nezdkonnosti nebo z divodu
’ 4 / V 4 ’ v ’ v/ Vv 4 . / v/
nespravneho uredniho postupu spravce dané, nalezi dafovému subjektu trok z castky,
ktera byla daniovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s
/ / / 717 vV v sV Jy / ’
timto rozhodnutim, ktery odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvysené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den pfislusného kalendatniho
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pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-
li k Ghradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Ghrady.

V projednavané véci je predmétem sporu vyklad ustanoveni § 254 odst. 1 darlového radu,
pokud jde o vysi zakladu pro vypocet Groku, jenz zalobkyni pfislusi v disledku zmény
platebniho vyméru. Zatimco zalobkyné se domniva, ze zakladem pro jeho vypocet by méla
byt cela uhrazena castka dané ve vysi 85746 176 K¢, tedy vletné lastky 27 878 304 K¢
predstavujici zakonnou vy$i puvodné nespravné vymérené dané, zalovany ma za to, ze
Grok je tfeba vypodist pouze z Castky rozdilu mezi pavodné stanovenou nezakonnou vysi
darovaci dané ajeji zdkonnou vysi odpovidajici zméné rozhodnuti o stanoveni danové
povinnosti.

Vykladem citovaného ustanoveni ve vztahu k zakladu pro vypocet uroku v pripadé zmény
rozhodnuti se podrobné zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 12. 2015,
¢.j.3 As 113/2014 - 47, v némz shodné jako dfive Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze
dne 11. 6. 2014, C. j. 22 Af 125/2012 - 24, dospél k zavéru, ze dojde-li ke zméné rozhodnuti
o stanoveni dané (poplatku), nalezi danovému subjektu urok z neopravnéného jednani
spravce dané (§ 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu) jen z castky zaplacené
dané (poplatku), ktera prevysuje jeho zakonnou vysi. Uvedl, ze ,nemd pochyb o tom, Ze
vychozim a stéZejnim smyslem zminéného institutu je ,predchdzet komplikovanym ¥izenim o
nahradu skody“ a to tak, Ze ,,zpiisobenou majetkovou sijmu by dariovému subjektu méla pokryt“
pravé vyse daného iiroku. Takto vymezeny smysl pravni vpravy plynouci z § 254 dariového
vddu, tedy kompenzace wvzniklé majetkové wjmy dariového subjektu, a souvisejici imysl
zakonoddrce, nejen Ze vyslovné plyne z citované ditvodové zpravy k danému ustanovent, ale Ize
jej dovodit i primo z textu zikona (srov. § 254 odst. 6 dariového ¥adu); shoduji se na ném ostarné
i shora citované komentdre k dariovému vadu. Ke zminéné preventioni funkci siroku ve vztahu
k 7izeni o ndahradé skody je pak nutno pripomenout, Ze ustilend judikatura civilnich soudsi i
doktrina v oblasti soukromého prava skodou rozumi takovou sjmu, kterda nastala (projevuje se)
v majetkové sfére poskozeného a je objektivné vyjadritelnd vseobecnym ekvivalentem, tedy
penézi (srov. napr. stanovisko Nejvyssiho soudu, sp. zn. Cpj 87/70). Pokud je pak na institut
vroku obecné nabliZeno jako na odménu (niabradu) za to, Ze urcity subjekt nemohl po
stanovenou dobu naklidat s financnimi prostiedky (,cena penéz®), je podle nazoru Nejuvyssibo
spravniho soudu nanejvyse logické, Ze takovd ndabrada by i v pripadé viroku dle § 254 odst. 1
dariového 7adu méla poskozenému subjektu naleZet pouze z Cistky presabujici zakonnou dari
(poplatek), kterou jiz dariovy subjekt ubradil, a kompenzovat toliko jmu odpovidajici
nezakonné stanovené Cdsti dané (poplatku). Jinak veceno, tento iirok by mél dariovému subjektu
nahrazovat djmu spocivajici v nemoznosti naklddat s financnimi prostredky v disledku
nezakonného rozhodnuti & nespravného rednibo postupu spravce dané. Zatimco v pripadé
zrusent rozhodnuti o stanoveni dané (poplatku) ¢i probldsent jeho nicotnosti je zjevné, Ze vznikld
skoda odpovida celé ubrazené Castce, Cemuz by mél odpovidat i virok priznany podle § 254 odst.
1 dariového vddu z celé ubrazené Castky, v pripadé ,,poubé” zmény rozhodnuti o stanoveni dané
(poplatku) je tomu jinak. V pripadé zmény rozhodnuti o stanoveni dané totiZ nedoslo ke vzniku
ujimy v disledku nezakonného rozhodnuti obledné celé ubrazené cistky. Pokud by totiz dariovy
subjekt jiz na zdkladé prootniho rozhodnuti zaplatil dari (poplatek) ve spravné vysi, obledné této
(spravné) Castky by mu nepochybné Zddna sjma nevznikla a ani vzniknout nemobla. Neni proto
diivod k tomu, aby prostiednictvim sroku z neopravnéného jednani spravce dané byla
dariovému subjektu jakkoliv kompenzovina sihrada dané (poplatkn) v zdkonné vysi, nebot’ ke
vzniku ujmy v tomto rozsabu fakticky nedochazi.
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S obledem na vyse uvedené se pak zdejsi soud nemohl ztotoznit se zivéry Zalobce plynoucimi
zjeho wvyjadreni ke kasacni stiznosti, podle néhoz je smyslem § 254 odst. 1 dariového 7adu
sankcionovat samotnou nezikonnost postupu spravce pri stanoveni a vybivani dané. Takovy
nahled povazuje Nejvyssi spravni soud za nespravny jak blediska obecné funkce institutu viroku
v dariovém Tizent, tak z hlediska konkrétni sipravy plynouci z § 254 odst. 1 dariového ¥ddu, jak
byla vyloZena shora. Nelze ostatné preblédnout, Ze i komentar k dariovému 7ddu, na ktery k
podpore své argumentace odkazuje Zalobce (a v napadeném rozsudku i krajsky soud), v ramci
vykladu k § 254 odst. 1 dariového 7ddu vyslovné konstatuje, Ze ,uvdidi-li divodovd zprava
k zdkonu jednoznacné, Ze tirok z prodleni je stanoven jako ekonomickd nihrada za nedoplatky
penéznich prostredkii na danich, které musi vereiné rozpocty ziskavat z jinych zdrojd, pak by
shodnou optikon mélo byt nabliZeno na iirok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena
na zdkladé rozhodnuti o stanoveni dané, jeZz bylo pozdéji zruseno, zménéno ¢ problaseno
nicotnym z divodu nezikonnosti nebo nespravného redniho postupu spravce dané” (Baxa, .,
Drib, O., Kaniovd, L., Lavicky, P., Schillerovd, Simek, K., Ziskovd, M.: Dariovy 7ad.
Komentda?. II. dil. Praba: Wolters Kluwer CR, a.s., 201 1).

Argumentuje-li v této souvislosti krajsky soud tim, Ze citované ustanoveni nerozlisuje dostatecné
diisledné mezi zrusenim a zménou rozhodnuti o stanoveni dané (poplatku) a zmiriuje vadna
rozhodnuti ,zcela benevolentné®, Nejvyssi spravni soud k tomu pripomind (jak jiz bylo vyse
naznaceno), Ze jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni
normé (srov. napriklad nilez Ustavnibo soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl US 33/97). P¥
vykladu daného ustanoveni je proto nutno priblédnout predevsim k jeho smyslu, jak byl
vymezen shora. Zdejsi soud navic nepovazuje za nezbytné, aby zikonoddrce v pripadé
jednotlivych mozZnych procesnich zpusobii napravy & ,odklizeni” nezakonnych rozhodnuti
vyslovné upravoval disledky, které ve vztabu k vypoctu siroku z neopravnéného jedndni spravce
dané miize ten ktery vysledek ¥izeni mit. Dariovy ¥dd v § 116 odst. 1 vyslovné predpoklida, Ze
odvolaci orgian napadené rozhodnuti zméni [pism. a)], napadené rozhodnuti zrusi a zastavi
Yizeni [pism. b)], nebo odvolini zamitne a napadené rozhodnuti porvrdi [pism. c¢)]. Procesni
diisledky rozhodnuti odvolaciho organu o zruseni rozhodnuti spravnibo organu, nebo naopak
7eho zméné, které jsou ostatné v dariovém Tizeni Teseny obdobné jako v obecném spravnim Yizeni
(srov. § 90 odst. 1 spravniho 7ddu), jsou pritom zcela ziejmé, a podle nazoru zdejsiho soudu neni
vzdy nezbytné, aby byly v dalsich ustanovenich dariového vddu u dalsich instituti podrobnéji
upraveny a vysvetlovany. [...JStejné tak Nejvyssi spravni soud na rozdil od krajského soudu
neshledal ditvod dovozovat jakékoliv zavéry z toho, Ze zdkonoddarce v citovaném ustanoveni
uvedl ,,vétsi vadu, pak mensi a potom tu nejvétsi“. Dovozovat z takto zakonoddrcem zvoleného
poradi disledkn vad rozhodnuti jakoukoliv ndvaznost tykajici se zikladu pro vypocet sviroku z
neopravneéného jedndni spravce dané nelze.

Ve wvztabu ke zminéné zdsadé in dubio pro libertate pak Nejvyssi spravni soud toliko
poznamenduvd, Ze predpokladem pro aplikaci téro zdsady je existence dvou vykladi, kdy jeden je
srovnatelné presvédcivy jako vyklad opacny. Nejde tedy o situaci, kdy zde pouze existuji dva
mozné vyklady, ale o situaci, kdy proti sobé stoji srovnatelné presvédcivé vykladové alternativy
(srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02). V projedndvané véci
vsak s obledem na wvyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by se zde jednalo o dvé
srovnatelné vykladové alternativy, nebot’ argumentace krajského soudu v napadeném rozsudku,
zaloZend prevazné na jazykovém vykladu, vyse vyloZzeny smysl ustanovenim § 254 odst. 1
dariového vadu nikterak nezpochybriuje a nenabizi Zadnou relevantni alternativn, pokud jde o
hodnocent vicelu této pravni sipravy.
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S vySe uvedenym zavérem i jeho odivodnénim se zdejsi soud v projednavané véci plné
ztotoznuje.

Pokud zalobkyné odkazuje na nazor zaujaty vjednom zkomentaiti k citovanému
ustanoveni daniového radu (L. Kaniova in Baxa, ]J. a kolektiv. Danovy rad. Komentat. II.
dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011), dle né¢hoZ ,subjektu je vyplacen iirok z celé jim
ucinéné platby, bez obledu na vysi vratitelného preplatku”, nejedna se, jak konstatoval i
Nejvys$i spravni soud ve shora citovaném rozsudku, o nazor pfijimany odbornou
verejnosti jednoznacné, ani o nazor v odborné literatufe prevazujici, nebot v jinych
komentarich k dafiovému radu lze nalézt priklon k nazoru opacnému, podle néhoz Grok
dle §254 odst. 1 danového tadu ,vznikd dariovému subjektu, kterému v souvislosti
s nezakonnym rozhodnutim spravce dané vznikla povinnost ubradit statu plnéni nad ramec své
zakonné povinnosti (odvedl v uréitém Case statu vice, nez odvést mél, a to za dobu jejiho
ubrazeni az do jejiho vraceni (Matyasova, L., Grossova, M. E.: Danovy rad s komentarem a
judikaturou, 2. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 8. 2015. Praha: Leges,
2015, str. 958-959). Upozornovala-li zalobkyné na komentat k dafiovému radu, v némz se
uvadi, ze ,drocena je celkovd Cdstka, kterou dariovy subjekt ubradil® (Lichnovsky, O.,
Ondrysek, R. a kolektiv. Danovy rad. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2011), pak tento
komentar spornou otazku vyse zakladu pro vypocet uroku pfi zméné rozhodnuti nefest,
pricemz hovori-li o uroleni celkové castky, je tim pouze minéno, ze Grolena je ,jak dat,
tak 1 prislusenstvi®. To je zjevné téz z nasledujictho vydani komentare, v némz se nachazi
zcela shodna pasaz, avsak dale je doplnéno: ,Existuji ndazory, Ze s obledem na gramaticky
vyklad tohoto odstavce (viz ,[...] nalezi dariovému subjektu virok z Castky, ktera byla dariovym
subjektem ubrazena na zakladé tohoto rozhodnuti®) by se sirok mél vypolitat z celé Cistky
ubrazené dané stanoveni rozhodnutim spravce dané bez obledu na to, Ze v eventualnim novém
navazujicim dariovém vizeni bude dari znovu stanovena, ovsem v nizsi vysi (napr. v piivodnim
7izeni dari 200 000 K¢ a po zruseni rozhodnuti stanovena nové na 100 000 K¢, tj. urok by dle
nékterych ndazori mél byt vypocitan z Castky 200 000 K¢, a nikoliv z rozdilu téchto Cistek).
Strikini formalisticky vyklad tohoto ustanoveni by inklinoval k takovému zdvéru, avsak s
obledem na ekonomickou podstatu sroku z neopravnéného jednani sprivce dané by tato
interpretace neméla obstat.“ (JUDr. Mgr. Petra Novakova, Ph.D., in Lichnovsky, O.,
Ondrysek, R. a kolektiv.: Danovy rad. Komentat. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016).

Jak opakované konstatoval Ustavni soud (viz nap¥. nilezy ze dne 17. 12. 1997 ve véci
sp. zn. PL. US 33/97, ze dne 6. 5. 2004 ve véci sp. zn. III. US 258/03, & ze dne 30. 9. 2009 ve
véci sp. zn. III. US 384/08), jazykovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni pfibliZeni se k
aplikaci pravni normy a je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejtho obsahu a
Glelu, k Cemuz slouzi i fada dalSich postupt, tedy naptiklad logicky a systematicky vyklad
nebo vyklad e ratione legis. Dile soud p¥ipomina, %e Ustavni soud opakované zdéraznil
pozadavek plynouci z prikazu vnitfni souladnosti a nerozpornosti pravniho fadu, aby
tentyz pravni institut (zde Grok) znamenal totéz, bez ohledu na to, v jakém odvétvi prava
je zrovna aplikovan (viz nap¥. nalezy ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. IV. US 666/06, ze dne
22.1. 2008 sp. zn. IIL. US 781/06 & ze dne 29. 11. 2007 sp. zn. IIL. US 151/07). V daném
pripadé ma soud, shodné jako zalovany a Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném
rozsudku, za to, ze zjevaym smyslem institutu uroku zakotveného v ustanoveni § 254
danového fadu je nahradit dafiovému subjektu Gjmu spolivajici v nemoznosti nakladat
s finan¢nimi prostredky v disledku nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného tredniho
postupu spravce dané a tim predchazet komplikovanym ftizenim o nahradu skody, coz
odpovida povaze troku jako ceny penéznich prostredkt v Case, imyslu zikonodarce
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vyjadfenému v divodové zpravé k ustanoveni § 254 danového radu, v niz se uvadi, ze
~smyslem tohoto siroku je predejit komplikovanym 7izenim o ndabradu skody tim, Ze zprisobenou
majetkovou tjmu dostatecné pokryvd jeho vyse®, jakoz 1 textu zakona, zejména § 254 odst. 6
danového radu. S ohledem na uvedeny smysl daného ustanoveni povazuje zdejsi soud,
stejné jako Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku, za logicke, ze nahrada v podobé
troku dle § 254 odst. 1 danového fadu by méla poskozenému subjektu nalezet pouze
z Castky presahujici zakonnou dan, kterou dariovy subjekt uhradil, a kompenzovat toliko
Wymu odpovidajici nezakonné stanovené Casti dané. Je tfeba zduraznit, ze predpokladem
vzniku naroku na urok je nezakonnost rozhodnuti ¢i nespravay tfedni postup na strané
spravce dané. Jakkoli dané ustanoveni explicitné nestanovi odlisny postup pro pripad
zmény rozhodnuti oproti zruseni ¢i prohlaseni jeho nicotnosti, v ramci systematického
vykladu je treba pti vykladu hypotézy pravni normy zohlednit odlisnost jednotlivych
zpusobu napravy nezakonnosti rozhodnuti o stanoveni dané. Zatimco v pripadé zruseni
rozhodnuti ¢i prohlaseni jeho nicotnosti je zjevné, ze vznikla skoda odpovida celé castce
uhrazené danovym subjektem na jeho zakladé, ¢emuz by mél odpovidat i Grok priznany
podle ustanoveni § 254 odst. 1 danového radu z celé uhrazené castky, v pripadé zmény
rozhodnuti o stanoveni dané tomu tak neni, nebot ke vzniku Gymy v duasledku
nezakonného rozhodnuti, ktera by méla byt trokem kompenzovana, nedochazi v rozsahu,
ve kterém byla dan uhrazena v zakonné vysi. Vyse uvedenému vykladu smyslem a Gcelem
pravni normy, z néhoz vyplyva, ze v pfipadé zmény rozhodnuti o stanoveni dané nalezi
danovému subjektu drok z neopravnéného jednani spravce dané jen z castky zaplacené
dané, ktera prevysuje jeho zakonnou vysi, odpovida plné i systematické zarazeni
predmétného ustanoveni pod marginalni rubrikou ,Uroky z prodleni, a to v nivaznosti
na Upravu uroku z prodleni, ktery je povinen hradit danovy subjekt v pfipadé prodleni
s thradou splatné dané, ktery predstavuje ekonomickou nahradu za nedoplatky penéznich
prostredku na danich, které musi verejné rozpocty ziskavat z jinych zdrojt, tedy v podstaté
cenu financnich prostredku v dase (viz divodova zprava k ustanoveni § 252 danového
radu).

Z predmétného ustanoveni, duvodové zpravy, funkce droku, ani jeho systematického
zatazeni naopak nelze dovozovat, ze by smyslem daného ustanoveni méla byt téz sankce
spravci dané za nezakonny postup. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 15. 9. 2016, ¢.j. 9 Afs 128/2016 - 39, sicelem siroku z neopravnéného jednani spravce
dané neni sankcionovat stat (slovy stéZovatele ,postibovat*) za nezikonné jednani (pochybeni),
ale adresitu nezakonného rozhodnuti (ktery md vramci délené spravy pri placeni statem
ulozenych plnéni postaveni dariového subjektu) kompenzovat nemoznost disponovat se svymi
finanénimi prostedky. Urok z neopravnéného jednini spravce dané dle § 254 odst. 1 dariového
vddu z roku 2009 je ve své podstaté pausalizovanym vyjadienim ceny financnich prostredkd
v Case, kterd je ddna sirokovou mirou (tento irok je ostatné ve zcela shodné vysi jako irok
z preplatku dle § 155 odst. 5 dariového 7adu z roku 2009).“

Ke shora uvedenému vykladu ustanoveni § 254 odst. 1 daniového fadu v tom sméru, ze
v/ v v 4 4 v/ v 4 M / 4 v /4 . 4 4
v pripadé zmény rozhodnuti nalezi danovému subjektu Grok z neopravnéného jednani
4 v o v/ /4 v ’ v V. . M 4 s Ve a4
spravce dané jen z Castky zaplacené dané, ktera prevysuje jeho zakonnou vysi, vede téz
uziti argumentu ad absurdum, kdy je zcela nelogické, aby mensi mira nezakonné stanovené
dané, ¢i dokonce absence nezakonné stanovené dané, kdy rozhodnuti muze byt zménéno 1
v vV /4 . v Ve /v vV /4 . v _Vv/ . v /7
v neprospéch danového subjektu, by paradoxné prinasela daniovéemu subjektu vétsi finanéni
prospéch nad ramec kompenzace vzniklé Gjmy a znamenala ptisnéjsi sankci pro spravce
dane.
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Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze vzhledem k jednoznaénému smyslu
ustanoveni § 254 danového radu a v ném zakotvenému institutu Groku, jak byl uveden
shora, nelze akceptovat zalobkyni uplatnény vyklad ustanoveni § 254 odst. 1 danového
radu vychazejici Cisté z izolovaného jazykového vykladu ¢asti uvedeného ustanovent, ktery
odporuje smyslu daného ustanoveni a vede k absurdnim dusledkim. Naopak je treba
v souladu s judikaturou Ustavniho soudu (viz shora uvedené nalezy Ustavniho soudu ve
vécech sp. zn. P1. US 33/97, IIL. US 258/03 & III. US 384/08), jakoz i stanoviskem pléna
Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, na né% poukazovala Zalobkyné, upfednostnit vyklad
smyslem a tcelem pravni normy, jimz nedochazi, jak se domniva zalobkyné, k rozsitent
zakona bez zakonné opory. Soud proto neshledal zalobni namitky zalobkyné v tom sméru,
ze je treba ustanoveni § 254 odst. 1 danového radu vylozit toliko na zakladé dikce tak, ze
zalobkyni nalezi narok na drok zcelé dastky dané uhrazené na zakladé zménéného
rozhodnuti (véetné lastky predstavujici zakonnou vysi puvodné nespravné vyméfené
dané), a ze nejsou naplnény predpoklady pro uziti dalsich vykladovych metod, zejména
vyklad e ratione legis, davodnymi.

Pokud Zalobkyné¢ poukazujic na nalez Ustavniho soudu ze dne 29.11.2007,
sp. zn. IIL. US 151/07, dale namitala, e i v piipadé ptipusténi vykladu smyslem a Géelem
zakona by bylo nezbytné aplikovat v posuzované véci zasadu in dubio mitius, pak je treba
konstatovat, Ze predpoklady pro aplikaci této zasady ve smyslu judikatury Ustavniho
soudu nebyly naplnény, nebof nenastal stav, kdy by po pouziti vykladovych metod
panovaly pochybnosti ohledné vykladu predmétného ustanoveni. Vzhledem k tomu, ze
soud, shodné szalovanym, neshledal existenci dvou rovnocennych srovnatelné
presvédcivych vykladovych alternativ posuzovaného ustanoveni, aplikace principu in dubio
mitius neni v projednavaném pripadé na misté. Jelikoz zalovany pti vykladu ustanoveni §
254 odst. 1 danovéeho radu, s nimz se zdejsi soud pri pouziti standardnich interpretaénich
metod popsanych shora ztotoznil, ani pti jeho aplikaci nevybocil mimo zakonny podklad
prislusného zakonného ustanoveni, neshledal soud davodnou ani namitku zalobkyné stran
poruseni zasady legality zakotvené v § 5 danového radu, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Vyklad predmétného ustanoveni
vychazejici ze smyslu a Glelu pravni normy, jehoz disledkem je nepfiznani troku
z uhrazené Castky odpovidajici zakonné danové povinnosti, nepredstavuje zasah do Gstavné
zaruCeného vlastnického prava zalobkyné jako datiového subjektu.

Pokud zalobkyné dale obecné namitala, Ze se zalovany dostate¢né nevyporadal
s odvolacimi namitkami, soud konstatuje, ze ackoli se zalovany nezabyval jednotlivymi
rozhodnutimi Ustavniho soudu, na néZ Zalobkyné v rimci odvolani poukazovala, své
rozhodnuti dostateéné zdtvodnil, nebot vysvétlil, jakym zplisobem a z jakych diavoda k
vykladu predmétného ustanoveni pfistoupil.

Pro Gplnost soud uvadi, ze Gstavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 12. 2015, ¢.j. 3 As 113/2014 - 47, jimz byl zrusen rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 8. 4. 2014, & j. 30 Af 34/2012 - 99, byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne
11. 4.2016, sp.zn.1. US782/16, odmitnuta jako predlasni, a tedy nep¥pustna dle
ustanoveni § 75 odst. 1 zikona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisi. O Ustavni stiznosti, kterda méla byt podana dne 18. 5. 2016 proti naslednému
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 3.2016, ¢.j. 30Af 34/2012-164, na niz
poukazala zalobkyné, nebylo dosud rozhodnuto. Soud neshledal dtvody pro postup dle
ustanoveni § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s.
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Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal zalobni body davodnymi, a ani nezjistil zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nediavodna (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
nebyla v fizeni Uspé$na, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné
/. vV 4 v 4 /4 4 o v/ 4 Ve bl v/ 4
Uspésnému  zalovanému soud nahradu nakladG fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni
nevznikly zadné naklady prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. inora 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
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