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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: F.S.
bytem ...

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2017, ¢. j. KUZL/33709/2017, sp. zn.
KUSP/33709/2017/DOP/Pe,
takrto:

. Zalobase zamita.

II. Zalobce je pov inen uhradit zalovanému nahradu nakladd fizeni spocivajic
v cestovném vynalozeném na cestu povéfeného zaméstnance kjednani soudu
dne 12. 3. 2019 ve vys$i 243 K¢, a to ve lhuté do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2017, ¢ j. KUZL/33709/2017, sp. zn.
KUSP/33709/2017/DOP/Pe (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Uherské Hradisté, odboru dopravnich a spravnich agend
ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. MUUH-DSA/5919/2017/UrbP, sp. zn. Spis/1431/2017 (dale
téz ,prvostupniové rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
provozovatele vozidla (od G¢innosti zakona ¢. 250/2016 Sb. se jedna o prestupek) podle
ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,zdkon o silnicnim
provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel osobniho motorového
vozidla tov. zn. H. ....., RZ: .......... , v rozporu s ust. § 10 zakona o silni¢nim provozu

.y v el p . . ) :
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem,
nebot dne 11. 9. 2016 v 15:50 hod. v obci Ostrozska Nova Ves, na mistni komunikaci

v 4 v . v v v/ / Ve 1V 7/
za zelezniénim prejezdem pred mostem pres potok Petfikovec neustanoveny fidi¢ jim
’ . Ve 7 7 . / Voo Y ’

provozovaného vozidla nenechal pfi stani vozidla volny alespon jeden jizdni pruh
siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy. Tim porusil ust. § 25 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu. Toto poruseni povinnosti ridi¢e a pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
. v 7 Vv ’ . " /7 4

silnicnim provozu. Poruseni pravidel nemélo za nasledek dopravni nehodu. Za
spachani spravniho deliktu byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost
uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

2. Vramci odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
4 4 i 4 o v v/ 4 VeV \4 v 4 v v
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze bylo
v 4 4 4 /4 4 vV V7 v eV _V /
prvostupniové rozhodnuti vydano v souladu se zakonem a na zakladé radné zjisténého
skutkového stavu.

3. Vtéto souvislosti zalovany poukazal zejména na fotografie mista spachani jednani
majicitho znaky prestupku, na kterych je spolehlivé zdokumentovano, ze bylo vozidlo
v 4 / Ve 1V 4 v 4 / v o
zalobce neznamym fidi¢em zaparkovano tak, ze nebyl ponechan volny alespon jeden
jizdni pruh pro kazdy smér jizdy, ¢imz doslo k poruseni povinnosti podle ust. § 25
odst. 3 zakona o silnicnim provozu. S ohledem na skutecnost, ze poruseni pravidel
silnicnitho provozu nemeélo za nasledek dopravni nehodu a totoznost fidice nebyla
zjisténa, byly podle zalovaného splnény vsechny zakonné podminky k tomu, aby byl
zalobce jako provozovatel vozidla uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle
ust. § 125f odst. 1 ve spojeni s ust. § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu. Pokuta byla
v . v M v 4 / v .7/ Ve v 4 /4 4 \4 M
zalobci ulozena v poloviné zakonného rozpéti pri zohlednéni nemalé zavaznosti
spravniho deliktu, nebof doslo jednanim neznamého fidice k ohrozeni plynulosti
silni¢niho provozu.

I1L. Zaloba

4. Zalobce v zalobé namital, ze byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, prestoze jiz
v dobé rozhodovani prvostupniového spravniho organu neexistoval, nebot byl novelou
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zakona o silni¢nim provozu ¢. 183/2017 Sb. nahrazen pfestupkem provozovatele
vozidla. Udajné protipravni jednani zalobce proto musi byt posouzeno v dal$im fizeni,
Ve v 4 v 4 v v M v
a to pii zohlednéni toho, ze zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
v/ 4 M v 4 Vev/y v * o 4 M / v / 4 113
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novy prfestupkovy zakon®),
M Ve V/ /4 M v / v/ 4 M v i v
stanovuje $irsi prava obvinéného a kratsi dobu zaniku odpovédnosti za prestupek.

5. Kromé toho zalobce povazoval prvostupriové rozhodnuti za neprezkoumatelné,
protoze nebylo ve vyroku dostatecné specifikovano, jaka zakonna povinnost
provozovatele vozidla byla porusena, nebot ust. § 10 zakona o silni¢nim provozu
obsahuje vice odstavct, které stanovuji odlisné pravni povinnosti. Pokud se pak jedna o
pravnl normu s blanketni dispozici, musi byt ve vyroku uveden odkaz na ustanoveni
pravntho predpisu stanovujici primarni pravni povinnost, ktera méla byt ridicem
vozidla porusena.

6. Dale zalobce namital, Zze bylo znakem prestupku provozovatele vozidla v dobé od 1. 7.
2017 do 13. 7. 2017 rovnéz zavinéni, coz mélo byt v jeho prospéch zohlednéno. V této
souvislosti doplnil, ze nelze vychazet z ¢l. CCLVII zakona ¢. 183/2017 Sb., nebot
stanovuje Ucinnost daného pravniho predpisu od 1. 7. 2017 v rozporu s pravidly pro
publikaci pravnich predpist a legisvakanéni lhiitou stanovenou zikonem. Zalobce pak
Udajny spravni delikt nezavinil, protoze nemohl poruseni pravidel silni¢niho provozu
fidicem vozidla predejit.

7. Zalobce rovnéZ namital, e spravni orgin rozhodoval o sankci (dnes sprivni trest)
nezakonné, nebot ve vyroku uvedl pouze odkaz na nerelevantni ust. § 125f odst. 3
zakona o silniénim provozu a ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona, které stanovuje
rozmezi pokuty za prestupky, nikoliv spravni delikty. Vyrok prvostupnového
rozhodnuti je proto nepfezkoumatelny. Soucasné zalobce brojil proti tomu, ze nebyl
ve vyroku obsazen odkaz na ust. § 44 nového prestupkového zakona, podle kterého je
spravni organ povinen z ufedni povinnosti posuzovat, zda nejsou dany davody pro
mimo¥adné sniZeni pokuty. Zalovany nicméné rozhodoval, jako by dany privni
institut vubec neexistoval, prestoze jeho Gvahy pfi ulozeni pokuty a okolnosti pripadu
nasvédc¢uji tomu, ze by byly podminky pro mimoradné snizeni pokuty splnény. Pokud
se pak jedna o spravnim organem pouzity pojem nemalé zavaznosti spravniho deliktu,
je podle nazoru zalobce nesrozumitelny.

8. Nezakonnost vyroku prvostupnového rozhodnuti pak zalobce spatroval také v tom, ze
nebylo dostate¢né vymezeno misto tdajného protipravniho jednani ridide, prestoze za
4 /v / / M v 4 M v/ 4 .
timto ulelem mohl byt uveden daj v podobé nazvu ulice, ¢isla pozemni komunikace
nebo prilehlé nemovitosti apod. V této souvislosti zalobce doplnil, Ze neurcitost
vymezeni mista spachani jednani majictho znaky prestupku ma v kontextu nejasnosti
v/ /4 4 \4 VVe / 4 v 4 4
porizené fotodokumentace za nasledek, ze nelze ovérit, zda bylo na daném misté stani
vozidla dopravnim znacenim povoleno ¢i nikoliv.

9. Zavérem zalobce a jeho pravni zastupce vyslovili nesouhlas stim, aby byly jejich
osobni daje zvefejiovany na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu,
vCetné pozadavku na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci. Z téchto duvodu
zalobce navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Vyjadreni zalovaného
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9.

10.

11.

12.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze s podanou zalobou nesouhlasi. Pokud se
jedna o namitku absence odkazu na ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve
vyroku prvostupriového rozhodnuti, zalovany k tomu uvedl, Ze je dané ustanoveni
i 4 o v 4 4 Vev Voo 4 v 4 /

citovano v odivodnéni rozhodnuti, pricemz je z ostatnich skute¢nosti uvedenych ve
vyroku zfejmé, jaka povinnost provozovatele vozidla byla porusena. Stejné tak se
zalovany neztotoznil s namitkou zaniku odpovédnosti za spravni delikt provozovatele
vozidla podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, nebot doslo nabytim
/ Ve M 4 v 4 4 v v i M Vev/ /4 4
Ucinnosti noveho prestupkového zakona pouze ke zméné terminologie. Pozdéjst pravni
/. 4 v v/ Vv VeV v M v M 4 4
Uprava pak neni pro zalobce priznivéjsi, pricemz k prekluzi odpovédnosti za spravni
delikt s odkazem na ust. § 112 odst. 2 nového prestupkového zakona nedoslo.

Pokud se jedna o namitku nezdkonnosti stanoveni drivéjsi Ucinnosti zakona C.
183/2017 Sb., ve vztahu k otazce zavinéni, zalovany uvedl, ze neni kompetentni
k tomu, aby proces prijeti zakona a spravnost stanoveni data jeho ¢innosti posuzoval.
K namitané absenci uvedeni ustanoveni rozhodnych pro stanoveni druhu a vyse
ulozené sankce (dnes spravni trest) ve vyroku prvostupniového rozhodnuti pak
zalovany doplnil, Ze je odkaz na § 125f odst. 3 ve spojeni s ust. § 125c odst. 5 pism. g)
’ g ev 7 . v . v sy /

zakona o silni¢nim provozu z hlediska pfezkoumatelnosti dostacujici. Podle nazoru
v 4 M v v /4 4 4 4 4
zalovaného nelze souhlasit s zalobcem, ze se za den rozhodovani spravaiho organu
povazuje den, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci. Zalobce pak nenaplnil ani jednu ze
zakonnych podminek stanovenych proto, aby mohla byt pokuta s odkazem na ust. §
44 nového prestupkového zakona snizena pod spodni hranici stanovenou zakonem.
Pojem nemalé zavaznosti byl blize upfesnén vramci odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde zalovany poukazal na omezeni plynulosti silni¢ntho provozu.

V reakci na namitku nedostate¢ného vymezeni mista spachani jednani majictho znaky
Vv v / / A v 4 Ve Ve v . v / /
prestupku pak zalovany ke svému vyjadreni prilozil vefejné dostupny mapovy podklad
(dostupny na www.mapy.cz), ve kterém vyznadil polohu mostu a zelezni¢niho
v o / / v / 4 4
prejezdu, na které bylo ve vyroku prvostupnového rozhodnuti odkazovano. K tomu
doplnil, ze neni v dané véci pfesné oznaceni mista zastaveni vozidla nezbytné, nebot
byla porusena obecna povinnost fidice spolivajici v neponechani alespon jednoho
volného pruhu v $ifce nejméné 3 metry pro kazdy smér jizdy. Mistni podminky navic
lep$i specifikaci mista spachani jednani majictho znaky prestupku neumoznovaly.
V tomto kontextu pak zalovany doplnil, ze nepodlozené a ulelové tvrzeni zalobce o
4 v 4 4 v 4 4 v 4
umisténi dopravniho znadeni neni s ohledem na druh a povahu prestupku relevantni.
Proto zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako nedavodnou zamitl.

V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Na zakladé oznameni prestupku, vypisu karty vozidla a porizené fotodokumentace byl
zalobce jako provozovatel vozidla dne 11. 10. 2016 prvostupriovym spravnim organem
vyzvan k tomu, aby uhradil uréenou castku nebo sdélil totoznost fidice vozidla.
Zalobce reagoval sdélenim ze dne 21. 10. 2016, ve kterém jako Fidi¢e oznatil pana A. K.
. Na zakladé prfedvolani k podani vysvétleni pak K. zaslal prvostuptiovému spravnimu
organu dne 25. 11. 2016 vyjadfeni, ve kterém uvedl, Ze byl v rozhodnou dobu tidicem
vozidla, ale na daném misté zaparkoval na pokyn provozovatele. Na dalsi predvolani
k podani vysvétleni nereagoval, prodez bylo fizeni o prestupku usnesenim odlozZeno a
zalobce byl pfikazem ze dne 25. 1. 2017 uznian vinnym ze spachani prestupku
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13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

provozovatele vozidla, vi¢i némuz podal prostfednictvim zmocnénce ............... , S.I.0.
odpor.
Z toho duvodu bylo nafizeno Gstni jednani na den 22. 3. 2017, béhem kterého bylo

provedeno dokazovani obsahem spravniho spisu. Zalobce se k jednani ani v zastoupent
nedostavil. Nasledné bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, proti némuz se zalobce
prostfednictvim zmocnénce blanketné odvolal. Jelikoz Zalobce na vyzvu zalovaného
k doplnéni odvolani nereagoval, bylo vydano napadené rozhodnuti.

VI. Ustni jednéni p¥ed krajskym soudem

Ve véci bylo v souladu s ust. § 76 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 4 Vev/ v * o /4 M v « v/ / /7 4 4 > V

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), nafizeno Gstni jednani, nebot zalobce s

rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil. Ustni jednani pred krajskym soudem

probéhlo dne 12. 3. 2019, a to v nepfitomnosti zalobce a jeho pravaiho zastupce, ktery

se téhoz dne tésné pred jednanim pisemné omluvil.

Po zahajeni jednani soud pristoupil k prednesu obsahu procesnich navrhi. Zastupce
zalovaného se v tomto ohledu odkazal na obsah vyjadreni k zalobé, pticemz zduraznil,
v 4 /4 4 4 M 4 4 o4 v v v
ze bylo misto spachani jednani majictho znaky prestupku vymezeno dostateéné
urcitym zpusobem a vySe pokuty odpovidala okolnostem pripadu. Nasledné krajsky
soud pristoupil k rekapitulaci obsahu spravniho a soudniho spisu. Poté byl k navrhu
zastupce zalovaného proveden dukaz tiskovou sestavou porizenou z verejného
mapovéeho portalu mapy.cz, ktera byla ptilozena k vyjadreni k zalobé (¢. 1. 32 soudniho
spisu) a na které je zachyceno misto, kde mélo vozidlo zalobce stat v rozporu se
zakonem. Jelikoz nebyly vzneseny zadné dalsi dukazni navrhy, bylo dokazovani

v v 4 v / /4 VO 4 v 4 M /
ukondeno. Po slyseni konecného navrhu ve véci ze strany zastupce zalovaného krajsky
soud po preruseni jednani vyhlasil rozsudek.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. t. s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Zaloba neni davodna.

Pokud se jedna o namitku zalobce, ze byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
provozovatele vozidla, ktery vsak jiz v dobé rozhodovani zalovaného neexistoval,
krajsky soud se stimto nazorem neztotoznuje. Nabytim Ucinnosti nového
prestupkového zakona a souvisejicich pravnich predpisu (183/2017 Sb.) dne 1. 7. 2017
totiz nedoslo k tomu, ze by jednani zalobce prestalo byt protipravai a
sankcionovatelné. Naopak 1ze pouhym srovnanim dikce ust. § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu pted a po prislusné novele dospét k zavéru, ze doslo pouze ke zméné
terminologie, nebot je dale postihovan nikoliv spravni delikt pravnické nebo fyzické
osoby, ale pfestupek provozovatele vozidla. Zalovany tak postupoval zcela v souladu s



pokracovani 6 ¢.j. 33 A 45/2017

20.

21.

22.

23.

ust. § 112 odst. 1 nového prestupkového zakona, pokud prvostupnové rozhodnuti
prezkoumaval podle pravni Gpravy platné a Gcinné v dobé spachani spravniho deliktu
(dnes prestupku), nebot pozdéjsi pravni Gprava nebyla pro zalobce ptiznivéjsi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. 4 As 114/2018 - 49;
vSechna odkazovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

K tomu krajsky soud dodava, ze by k zaniku odpovédnosti za protipravni jednani
zalobce nedoslo ani podle nové pravni upravy, nebot je v ust. § 112 odst. 2 nového
prestupkoveého zakona ve vztahu k zaniku odpovédnosti za prestupky a spravni delikty
spachané pred nabytim jeho ulinnosti stanoveno, ze: ,,...Odpovédnost za prestupek a
dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne dvive, neZ by uplynula nékterd ze lhit podle
véty proni, pokud k jedndni zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti
tohoto zdkona.“ V nyni posuzované véci se tak jedna pouze o dvouletou subjektivni a
tytletou objektivni lhatu pro zahajeni fizeni podle ust. § 125e odst. 3 a 5
zakona o silninim provozu, ve znéni do 18. 9. 2016, ktera byla ze strany spravnich
organt dodrzena.

Za divodnou poté krajsky soud nepovazoval ani namitku, ze znakem spravniho
deliktu nepodnikajici fyzické osoby podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu v dobé od 1. 7. do 13. 7. 2017 bylo zavinéni. V tomto ohledu je podle
nazoru krajského soudu rozhodny ¢l. CCLVII zakona ¢. 183/2017 Sb., kterym byla
ucinnost daného pravniho predpisu vyslovné stanovena jiz ode dne 1. 7. 2017. Jak bylo
ostatné v zalobé uvedeno, muze zakonodarce podle ust. § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999
Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich predpist,
vyjimec¢né stanovil oproti obecné legisvakanéni lhaté 15 dnt drivéjsi pocatek Gcinnosti
pravniho predpisu (nejdfive dnem vyhlaseni), pokud to vyzaduje naléhavy obecny
zajem.

Tento postup byl ze strany zakonodarce ve vztahu ke stanoveni dfivéjsi uéinnosti
zakona ¢. 183/2017 Sb. odtvodnén potrebou novelizace obrovského korpusu
pravniho radu v kontextu nabyti Gcinnosti noveho prestupkového zakona, jak vyplyva
rovnéz z Gvah navrhovatele obsazenych v divodové zpravé k zakonu (srov. snémovni
tisk Poslanecké snémovny PCR, & 929/0, 2016, zvlidtni &st - k &asti dvé sté padesateé
prvai - Gcinnost). K této namitce se navic v minulosti opakované vyjadril také Nejvyssi
spravni soud, pficemz ji nepovazoval za davodnou, resp. odavodnujici uplatnéni zasady
retroaktivity in mitius (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018,
C.j. 8 As 201/2017 - 39, a ze dne 4. 10. 2018, C. j. 7 As 312/2018 - 47).

Dale zalobce namital, nebylo ve vyroku prvostupniového rozhodnuti dostatecné
konkretizovano, ktera pravni povinnost podle ust. § 10 zakona o silni¢nim provozu
méla byt porusena. Vtomto ohledu je treba prisvédéit zalobei vtom, ze dané
ustanoveni obsahuje nékolik odstavcu, stanovujicich razné povinnosti provozovatele
vozidla. V nyni posuzované véci nicméné prvostupniovy spravni organ uvedl, Ze
zalobce porusil povinnost spocivajici v tom, ze jako provozovatel vozidla nezajistil, aby
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti tidie a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zikonem. V podstaté tak doslovné
citoval ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, na ktery bylo vyslovné odkazano
v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti.
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Kromé toho bylo ve vyroku upfesnéno, ze se neznamy ridi¢ dopustil protipravaiho
M 4 4 4 v Ve 4 4 M / v M ./ 4 Ve /
jednani tim, ze nenechal pfi stani vozidla volny alespon jeden jizdni pruh Siroky
nejméné 3 metry pro kazdy smér jizdy, ¢imz porusil ust. § 25 odst. 3 zakona o
silniénim provozu a naplnil znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz
4 4 7 . 4 M / i /4
zakona. Takové vymezeni je podle nazoru krajského soudu zcela srozumitelné a
dostalujici, na ¢emz nemize nic zménit ani zalobcem odkazovana judikatura, ktera je
4 v Ve1/ 4 b} 4 . Vv 7/
na nyni posuzovanou véc nepriléhava, nebot nelze ust. § 25 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu povazovat za normu s blanketni dispozici.

Krajsky soud se dale neztotoznil ani sargumentaci zalobce, ze neni zvyroku
prvostupnového rozhodnuti ztejmé, podle kterych ustanoveni bylo o pokuté
rozhodovano a zda byla uloZena na spodni nebo horni hranici zakonného rozpéti.
V tomto ohledu je nutné pfipomenout, ze se druh a vyse sankce (dnes spravni trest)
uklada podle pravni Gpravy platné a 4éinné ke dni spachani prestupku ¢i drive
4 4 i Vv 4 Vev/ /4 I M v 4 v/ Vv
spravniho deliktu, paklize neni pozdéjsi pravni Gprava pro obvinéného priznivéjsi.

V nyni posuzované véci byla prvostupriovym spravnim organem ulozena pokuta podle
ust. § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu, ve znéni do 18. 9. 2016, ktery stanovil:
»Za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta. Pro uréeni vyse pokuty se pouZije
rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢.“ S ohledem na skutecnost, ze
mélo ze strany neznamého tidice vozidla dojit k naplnéni formalnich znaku skutkové
podstaty prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, bylo
v / 4 4 4 / 4 4 4 4
prvostupriovym spravnim organem ve vyroku rozhodnuti dale odkazano na ust. § 125¢
odst. 5 pism. g) téhoz znéni zakona, ktery v rozhodné dobé stanovoval zakonné
rozmezi pokuty 1 500 - 2 500 K¢. Tato pravni Uprava pak zastala ke dni vydani
v 4 M / 4 v v vV Vv 4 4
prvostupniového 1 napadeného rozhodnuti nezménéna, procez tak byl postup spravanich

organu plné v souladu s ust. § 2 odst. 6 nového prestupkového zakona.

Zalobce poté zakonnost vyse ulozené pokuty zpochybroval rovnéz sodkazem na
skutecnost, ze zalovany nepfihlédl k moznosti aplikace institutu mimoradného snizeni
pokuty podle ust. § 44 nového prestupkového zakona. V tomto ohledu dava krajsky
soud zalobci Casteéné za pravdu v tom, ze se jedna o pravni Upravu, ktera je pro néj
priznivéjsi. Je pak povinnosti spravniho organu, aby z Gredni povinnosti posoudil, zda
jsou podminky pro uplatnéni daného pravniho institutu naplnény ¢i nikoliv. Na
druhou stranu nelze dospét k zavéru, ze by prislusny spravni organ musel v kazdem

v/ v o v v o1°* v 4 4 / 4
ptripadé zduvodnovat, pro¢ kvali nesplnéni zakonem stanovych podminek k

i v/ / % 4 Ve i . vVv/ 4 4
mimoradnému snizeni pokuty neptistoupil (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 5. 6. 2018, C. j. 4 As 96/2018 - 45). K tomu je vhodné doplnit, ze byla
pokuta v nyni posuzované véci ulozena v poloviné zakonné sazby, coz povazoval
zalovany za primérené, resp. odpovidajici okolnostem pripadu a zavaznosti jednani
majiciho znaky prestupku. Nebyl tedy zadny davod k tomu, aby bylo ust. § 44 nového

Vv / 4 / kd Ve M 4 4
prestupkového zakona ve vyroku uvedeno, nebot podle néj nebylo o sankei (spravnim
trestu) rozhodovano.

Krajsky soud pak ve vztahu k argumentaci zalobce dodava, ze je tfeba povazovat
moznost snizeni pokuty pod spodni hranici zdkonného rozpéti podle ust. § 44 odst. 1
pism. a) nového prestupkového zikona za mimoradny institut, jehoz aplikaci
automaticky neoddvodriuje absence ptitézujicich okolnosti, jejichz vyskyt je u daného
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31.

druhu protipravniho jednani z podstaty véci limitovan. Skute¢nost, ze zalobce spachal
spravni delikt provozovatele vozidla pouze na principu objektivni odpovédnosti nelze
bez dalstho povazovat za relevantni divody pro mimoradné snizeni pokuty, ale za
jeden ze zakonnych znakt dané skutkové podstaty. V fizeni pak nevysly najevo zadné
skutecnosti, které by odtvodnovaly mimoradné snizeni pokuty z jinych dtvoda podle
ust. § 44 odst. 1 nového prestupkového zakona.

Nelze se pak ztotoznit ani s nazorem zalobce, Ze pouziti pojmu ,nemald zavaznost“ v
odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti bylo nesrozumitelné. Predné je treba
pripomenout, ze pravni uprava v oblasti prestupkového prava neobsahuje Zadnou
definici ¢ Kklasifikaci  zavaznosti  prestupkového jednani (srov. § 38 nového
prestupkového ziakona), coz znamena, ze musi byt z hlediska intenzity a jejiho
slovniho vyjadreni spravnim organem vzdy hodnocena v kontextu individualnich
okolnosti ptipadu. Prestoze se pak krajsky soud castecné ztotoziuje s nazorem zalobce,
v v / /4 4 4 4 M / / v / Vv M i
ze se mohl prvostupriovy spravni organ v ramci svych vah o spolecenskeé skodlivosti a
/ Ve v / /4 Ve /
vysi ulozené sankce touto otazkou podrobnéji zabyvat, byly tyto nedostatky v souladu
/4 M 4 4 v/ 4 v 4 M o v 4 4
se zasadou jednoty spravniho fizeni odstranény v ramci odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, ve kterém zalovany vyslovné v této souvislosti poukazal na ohrozeni
plynulosti silni¢niho provozu (k jednoté spravniho fizeni srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012-48).

Toliko nad ramec nosnych davoda tohoto rozsudku krajsky soud podotyka, ze je mu
z jeho jiné rozhodovaci Cinnosti situace v misté spachani deliktniho jednani zalobce
dobfe znama. V blizkosti tzv. Ostrozskych jezer dochazi k porusovani pravidel
i A i M V4 v/ 7 4 v 4 v/ v 4 4
silnicnitho provozu v souvislosti s rekreaénim vyuzivanim téchto nadrzi (porusovani
. Va Vs Vs Vi . d . .
pravidel zastaveni a stani, zakazu vjezdu atd). Zalobce je tedy jednou z mnoha osob,
ktera se vsouvislosti s pfijezdem motorovym vozidlem do blizkosti této lokality
dopustila protipravniho jednani. Tim spiSe je tato situace znama i spravnim organum,
které ve véci rozhodovaly, pficemz je zcela zfejmeé, Ze tu i z pohledu zasady prevence
nebylo misto pro ivahy o mimoradném snizeni ulozené pokuty.

Pokud se pak jedna o namitku nedostateCného vymezeni mista spachani jednani
majictho znaky prestupku, ani tu nepovazoval krajsky soud za duvodnou.
Prvostupniovy spravni organ totiz v tomto ohledu ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze
neznamy ridi¢ porusil ust. § 25 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ,nebot dne 11. 9.
2016 v 15:50 hod. v obci Ostrozskda Novi Ves, na mistni komunikaci za Zeleznicnim
prejezdem pred mostem pres potok Petrikovec...nenechal pri stini vozidla volny alespori
jeden jizdni prub siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy.“ K tomu krajsky soud dodava,
ze je treba prezkoumatelnost popisu skutku vzdy posuzovat podle individualnich
okolnosti pripadu, pficemz doslo v nyni projednavané véci ke spachani jednani majici
znaky prestupku neznamym ridicem v misté, jehoz presnéjsi konkretizace je podstatné
ztizena, nebot se jedna o oblast bez husté zastavby a dalSich pozemnich komunikaci.
Poloha zelezni¢niho prfejezdu a mostu pres potok Petiikovec, ktera byla za timto
Gcéelem prvostupriovym spravnim organem pouzita, pak jednozna¢né vyplyva z vefejné
dostupného mapového podkladu (dostupny na www.mapy.cz), ktery byl proveden pti
Gstnim jednani pied soudem k navrhu Zalovaného jako dikaz a ktery spekulaci zalobce
o zaménitelnosti popisu skutku presvéd¢ivé vyvraci. Podle nazoru krajského soudu
byl proto skutek ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti vymezen z hlediska mista,
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dasu a zpusobu spachani dostatecné nezaménitelnym zplsobem (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, &j. 2 As 34/2006-73).

V této souvislosti pak nelze pfisvédCit ani argumentaci zalobce, ze mélo byt podle
tvrzeni ridi¢e stani na daném misté dopravni znackou povoleno. Predné je treba
Ve v v 4 / Ve 1°V M M 4 4 N4 v
pripomenout, ze se meél neznamy ridi¢ dopustit jednani majictho znaky prestupku
v 4 /4 M V. _/ 4 v Ve /4 4
porusenim ust. § 25 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, tedy tim, ze nenechal pti stani
vozidla volny alespon jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy.
Jedna se tak o druh prestupkového jednani, ktery nespociva v poruseni konkrétniho
dopravniho znaceni, ale povinnosti fidice vztahujici se na jakoukoliv pozemni
P ) P J J P
komunikaci. Z fotodokumentace zalozené ve spravnim spisu je pak podle nazoru
krajského soudu pouhym okem seznatelné, ze nebyla v disledku stani vozidla zakonem
v /oVIV o vV ~ ’ e . /
pozadovana sirka a prijezdnost vozovky zajisténa. Zalobce navic nespecifikoval, jaka
dopravni znacka méla byt v misté umisténa. Jedna se z jeho strany o obecné a ni¢im
nepodlozené tvrzeni, které navic poprvé uplatnil az v zalobé proti napadenému
rozhodnuti, coz svédci o jeho Gcelovosti.

Zavérem krajsky soud uvadi, ze nesouhlas zalobce a jeho pravniho zastupce se
zverejnovanim osobnich Udaji na internetovych strankach Nejvyssitho spravniho
soudu, véetné souvisejictho pozadavku na naprostou anonymizaci rozhodnuti, je jiz
béznou soucasti zalob podavanych Mgr. Vaclavem Vofiskem. S ohledem na tuto
skutecnost krajsky soud pouze odkazuje na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveny napriklad v rozsudku ze dne 28.11.2018, ¢. j. 8 As 64/2018 - 44:
»Lverepnovani a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se 7idi § 129 a nasl. Smérnice ¢.
3/2017, Kanceldrsky a spisovy rad Nejvyssiho spravnibo soudu, icinné od 1. 7. 2017. Podle §
130 odst. 2 p¥i anonymizaci nahradi kancelar v zablavi rozhodnuti u fyzickyjch osob jména
a prijmeni inicidlami; ostatni ndaje tykajici se téchto osob zcela smaZe. V odivodnéni
nahradi veskeré anonymizaci podléhajici vidaje u fyzickych osob inicidlami, pripadné jinymi
vhodnymi zkratkami, které znemozni jejich ztotoznéni. Z uvedeného plyne, Ze jméno ani
adresa Zalobce nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zverejriovany. Inicialy Zalobce
nejsou podle zdejsiho soudu v daném pripadé iidajem, podle kterého by bylo mozné Zalobce
identifikovat, a proto neni divodu, aby nebyly zvereinény. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
judikoval (srov. napr. rozsudek ze dne 31. 5. 2012, ¢j. 9 Ans 5/2012-29), jméno a prijment
advokdta jsou na zikladé zvlastnibo pravnibo predpisu zapsina wve vereiné pristupném
seznamu. Pokud jsou uvedena v souvislosti s jeho pisobnosti, pro kterou byla do verejné
pristupného seznamu zapsina (zde v souvislosti s vyjkonem advokacie a zastupovinim
klienta pred soudem), nejednd se bez dalsitho o chranéné idaje, které by bylo nezbytné
anonymizovat. Tim spise takovym vidajem nejsou inicidly advokdta a jeho sidlo, které je jiz
ze své povahy vidajem vetejnym. S obledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k
zdvéru, Ze zpisob, jakym zdejsi soud standardné zverejriuje anonymizované verze svych
rozhodnuti, neporusuje ani v této véci pravo na ochranu osobnich vdaji ¢i soukromi Zalobce
anebo Mgr. Viclava Voriska.«

VIII. Zavér a naklady fizeni

Ze viech shora uvedenych divodt bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.
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35. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. A 4 / v VM / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery
v 7/ v v / v . / vV /v 4 4 /4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci nespésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / v /4 / Vv v v / 4 o vV /4
fizeni. Zalovany pozadoval nahradu Gcelné vynalozenych naklada za cestu povéreného
v 4 M 4 4 v 4 4 4 4 S Ve v \4
zameéstnance k soudnimu jednani a zpét do sidla spravniho organu ve vysi 243 K¢, coz
do soudniho spisu nasledné dolozil kopii jizdenek zakoupenych v ramci autobusové

dopravy (Zlin-Brno-Zlin).

36. Prestoze spravnim organim podle ustalené judikatury nahrada nakladi fizeni nad
/4 M vV M M v /4 v/ M / /4 \4 /4 v
ramec jejich bézné Cinnosti obecné nenalezi, krajsky soud navrhu zalovaného vyhovél.
Udast povéreného zaméstnance zalovaného na ustnim jednani pred soudem spojena
s dopravou ze vzdaleného sidla spravniho organu byla totiz disledkem toho, ze zalobce
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil, prestoze se k nému osobné ani
v zastoupeni nedostavil. Omluvu jeho pravniho zastupce dorucenou krajskému soudu
\4 /4 7/ 4 M 4 4 4 4 o \4
az v den konani ustniho jednani bez uvedeni relevantniho divodu nelze povazovat za
fadnou a véasnou.

37. Celkem je tedy zalobce povinen zalovanému na nahradé naklada fizeni uhradit éastku
243 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku IL
tohoto rozhodnuti.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 12. btezna 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.
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