¢.j. 32 A59/2016 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: M. H.,
0147 1 KO
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky rad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo nam. 5/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 18. 10. 2016, &. j. JMK 155255/2016, sp. zn. S-JMK
69110/2016/0ODOS/Ib

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. JMK 155255/2016, sp. zn. S-JMK
69110/2016/ODOS/1Ib, a rozhodnuti Méstského Gradu Mikulov ze dne 20. 1. 2016,
¢ j. MUMI 16002337, se zrus$Suji pro vady fizeni a véc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany j e p o vinen zaplatit zalobci nihradu nikladd Hzeni ve vysi
20 342,- K¢, a to do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

zalobce, Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha
4.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalobce se v¢asné podanou zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
»krajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného
(dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Mikulov, odboru organizacniho a vnitfnich véci (dale téz
»spravni organ I. stupné®) ze dne 20. 1. 2016, ¢ j. MUMI 16002337 (dale téz
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce shledan
vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(dale jen ,silnicni zakon®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle ustanoveni
§ 18 odst. 6 silniéniho zakona, kterého se z nedbalosti dopustil tim, ze dne 10. 11. 2015
v 15:29 hod na silnici 1I/421 v katastru obce Mikulov pfi fizeni osobnitho motorového

vozidla tov. zn. ......... , T€g. ZN. ......... , prekroc¢il nejvys$si dovolenou rychlost

/ v ’ . vv/ / « . vv/
stanovenou dopravnim znacenim B 20a ,Nejvyssi povolena rychlost® (nejvyssi
dovolena rychlost

50 km/h) mimo obec o méné nez 30 km/h. Méstskou policii Mikulov mu byla
ovéfenym méficim zafizenim, rychlomérem ProLaser III PL-DOK I, naméfena
rychlost jeho vozidla
75 km/h v Gseku, kde je nejvyssi dovolena maximalni rychlost 50 km/h. Pti zvazeni
mozné odchylky méfictho zafizeni ve vy$i + 3 km/h mu tedy byla jako nejnizsi
skute¢na rychlost naméfena rychlost jizdy 72 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v daném misté mimo obec nejméné o 22 km/h.

3. Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. ) silni¢niho
zakona ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi 1.500,- K¢, a soucasné mu byla podle
ustanoveni
§ 79 odst. 1 zdkona o prestupcich a vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000,- K¢.

II. Zaloba

4. Zalobce predné namital, Ze spravni orgin L stupné neopravnéné jednal s K. V., nar.
......... , jako se jeho zmocnéncem. Zalobce udélil K. V. zmocnéni dne 25. 11. 2015, tedy
v dobé, kdy jesté nebyla zletila, procez takové zmocnéni nemohlo byt platné ucinéno.
K. V. tedy nemohla byt zmocnéncem zalobce. Spravni organ I. stupné vsak vyhodnotil
ji podany odpor za tkon ulinény zastupcem zalobce. Prvostupnové rozhodnuti je

4 4 bl 4 v M o4 Vv a4 . . . \2
proto nezakonné, nebot bylo vydano pres existujici prekazku rei iudicatae, kdyz
podanym odporem nemohlo dojit ke zruseni prikazu ze dne 20. 11. 2015. Obdobné to
plati
1 0 napadeném rozhodnuti, ve kterém zalovany rozhodoval o odvolani podaném K. V.,
tedy osobou k podani odvolani neopravnénou. Zalovany mél proto odvolani zamitnout
jako nepfipustné, pripadné zalobce upozornit na moznost uznani tkonu ve smyslu
ustanoveni § 34 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich

v - 0 / . / 7 V7 1« / ’ / ’ 7. v
predpisu (dale jen ,spravni fad“). Timto postupem spravni organy zkratily zalobce na
M 4 bl o i v/ 4 M M M4 4 Ve 4
jeho pravech, nebot nezpusobilost K. V. se v fizeni projevila jeji absolutni neéinnosti,
ktera vyustila v nepriznivé rozhodnuti.
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5.

10.

V fizeni pred spravnim organem doslo dale k zavazné procesni vadé, nebot zalobce
nebyl pfedvolan k dstnimu jednani a jednani probéhlo vjeho neptitomnosti.
Predvolani k Gstnimu jednani sice mohlo byt doru¢ovano K. V., timto vsak nemohlo
dojit k G¢innému doruceni predvolani, nebot K. V. nebyla zmocnéncem zalobce.

Dle zalobce je poté vyrok prvostupriového rozhodnuti nesrozumitelny pro neurditost,
N . ’ . 7 v / . / Y v
nebot z jeho vyroku nejsou patrné vsechny skutkové okolnosti nezbytné k zaveéru, ze
skutek,
ktery je jeho pfedmétem, byl skute¢né protipravni. Zalobce konstatoval, ze nikoli po
celé délce silnice 1I/421 v katastru obce Mikulov je mistni Gpravou stanoven rychlostni
limit
50 km/h. Z vyroku pritom nelze zjistit, v jaké Casti Gseku mélo k tdajnému prestupku
dojit. Vyrok prvostupriového rozhodnuti tak nevyhovuje pozadavkiim na urditost,
nebot zné nelze dovodit, zda se skutek stal vtakové casti dseku, kde by byl
. ’ / ’ v Ve / v o[ v J ’

protipravni. Misto prestupku lze pritom na zakladé specifikace obsazené ve vyroku
urcit jako Gsek dlouhy pres 8,5 km. Zalobce tak byl v této souvislosti zkracen na pravu
podrobné se seznamit s obvinénim
dle ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, nebot pokud mu
bylo vagné sdéleno, kde mélo k prestupku dojit, byl zkracen na pravu na obhajobu.
Nebylo mu totiz umoznéno konkrétni misto prestupku ohledat za tim Gcelem, aby
provéril,

/4 4 v v v 4 4 4 4 4 v 4
zda na takovém misté skutecné bylo spravnim organem tvrzené dopravni znaceni

B 20a (,50%).

Spravni organ I. stupné rovnéz radné neoduvodnil zavér, ze usek, kde mélo dojit
k prestupku, byl oznacen dopravni znackou ¢. B 20a (,50%), nebof neni zfejmeé,
z jakého podkladu tuto informaci spravni organ I. stupné zjistoval, v lemz zalobce
spatroval neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu. Spravni organy neprovedly
dokazovani, ze kterého by vyplyvalo,
ze misto, kde mélo k prestupku dojit, skutecné podléhalo rezimu predmétné dopravni
znacky. Nedolozily totiz opatfeni obecné povahy, kterym tato dopravni znacka méla
byt stanovena, a ani v fizeni nebyl proveden jiny dukaz, ze kterého by se podavala, ze
dopravni znaceni bylo v misté fakticky umisténo. Takovym dikazem by mohla byt
fotografie ¢i svédecka vypoved v kombinaci s opatfenim obecné povahy.

Taktéz dle zalobce nebylo prokazano, ze byla splnéna podminka urcenych tseka
a soucinnosti s Policii CR dle ustanoveni § 79a silni¢niho zakona, ackoli bylo méreni
rychlosti provadéno obecni policil.

Vystup z méreni je tak podle ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho radu nepouzitelnym
diikazem, nebof byl ziskin v rozporu spravnimi predpisy. Zalobce odkazal na
doktrinu fruit of the poisonous tree, podle které nemtze byt jako dikaz o viné pouzit
dtikazni prostiedek ziskany nezakonnym postupem organu vefejné moci.

Zalobce dale uvedl, Ze méfeni bylo provedeno v rozporu s pravnimi predpisy, nebot
/7 . 4 ’ V.o 4 v 4 . VvV ’ . e

ustanoveni § 79a silni¢niho zdkona urcuje opravnéné subjekty k métenti, a to policii a

obecni policii. Obecni policie ptitom vykonava svou tizemni pusobnost na izemi obce,

jez ji zfidila. Pokud tedy obecni policie métila rychlost jizdy mimo obec, pak jednala

v rozporu

se zakonem o obecni policii, dle kterého smi méfit rychlost pouze na Gzemi obce.
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Spravni organy pritom nevedly zadné dokazovani za Glelem zjisténi, kde presné obecni
policie rychlost méfila. Pro neurcitost vyroku prvostupnového rozhodnuti pfitom
nelze konkrétné prokazat, ze misto, na kterém obecni policie méfila rychlost, je
Uzemim obce. Dukazni prostfedek zajistény obecni policii tak byl ziskan v rozporu
s ustanovenim § 51 odst. 1 spravniho fadu, a proto nemohl byt uzit k dokazovani.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené, jakoz i prvostupniové, rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil, napadené rozhodnuti povazoval za spravné a
oduvodnéné, priCemz spravni organy pti svém rozhodovani postupovaly zcela
v souladu s platnou pravni Gpravou.

Zalovany se neztotoznil s tim, Ze by byl Zalobce zkracen na svych pravech postupem
spravntho organu 1. stupné, ktery pfipustil, aby za Zalobce jednala K. V. Zalovany
pripustil, ze byla K. V. v dobé zmocnéni a ucinéni tkonu v fizeni (odporu) nezletila,
nicméné dle zalovaného charakter daného tkonu sohledem na jeho ptripadnou
naro¢nost na zmocnénce neklade zadné zvlasini pozadavky, nebot se jedna o pomérné
jednoduchy tkon. Pokud tedy za zalobce podala odpor osoba, jejiz vék se blizil v dobé
ucinéni tkonu zletilosti, nemohlo s ohledem na charakter dkonu dojit ke kraceni prav
zalobce, nebot tento nevyzaduje zadnou zvlastni formu ¢i zdtvodnéni. Navic to byl
zalobce, kdo si daného zmocnénce v rizeni zvolil. Veskeré pisemnosti byly dale
spravnim organem
L. stupné dorucovany jak zmocnénci zalobce, tak i1 zalobci samotnému, tudiz mél
zalobce moznost se na danych Ukonech osobné ucastnit, sdélit své stanovisko a
navrhnout dikazy pro svoji obhajobu. K tomu vSak nedoslo. V daném fizeni tak dle
zalovaného nebyl zmaren ucCel institutu zastoupeni, nebot odpor podany v dobé, kdy
byl zmocnénec jesté nezletily, splnil kyzené pravni Géinky a doslo ke zruseni prikazu o
ulozeni pokuty. Dalsi tkony ¢inéné zmocnéncem v fizeni poté probéhly v dobé, kdy
jiz nabyl zletilosti.

Zalovany mél za to, ze vymezeni mista spachani prestupkového jednani ve vyroku

prvostupniového rozhodnuti bylo dostatecné urcité. Spravni organ L. stupné se pritom

o v 4 vV 4 4 / 4 v 4 4 v 4

v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti zabyval umisténim dopravniho znacent

4 4 4 v / 4 °C 4 4 4 4

v konkrétnim misté, u konkrétnitho pozemku. Specifikace mista spachani

prestupkového jednani je tak dostateéné urcita, jakoz i to, ze kjednani doslo

v pusobnosti dopravni znacky

¢. B 20a mimo obec (nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h). Navrh zalobce na provedeni
dikazu opatfenim obecné povahy mél zalovany za nadbytecny a obstrukéni.

Zalovany nemél pochybnost, ze méreni rychlosti probéhlo v souladu s ustanovenim
§ 79a silni¢ntho zakona, a to proto, ze k méreni doslo v katastru mésta Mikulov,
[} . 4 v v 4 4 ’ /4
v pusobnosti dopravni znacky ¢. B 20a, ktera byla na dané misto osazena po kladném
vyjadreni Policie CR, a méfeni provadéli straznici, ktefi jsou osobami Grednimi, tudiz

. VVv/ v . \4 vV 4 4 V1°* 4 v v . 4 B
si lze stézi predstavit, ze by méfeni provadéli zamérné mimo useky, které jim k tomu

byly vyhrazeny.
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Dale zalovany uvedl, Zze méfeni bylo provadéno mimo dopravni znaceni
y ylo p p

¢ IZ 4a a IZ 4b ,Obec”, které oznacuji zacatek a konec Gzemi, kde plati pravidla pro

provoz v obci, avsak k méreni doslo v katastru mésta Mikulov. Zakon o obecni policii

pfitom nestanovi povinnosti straznikt méfit rychlost pouze v pusobnosti dopravniho

znaleni ¢. IZ 4a a IZ 4b.

Zalovany zavérem poznamenal, ze zalobce nevyjadfil své namitky jiz v pribéhu
spravniho fizeni, kdy mohly byt zalovanym posouzeny. Namisto toho byl Zalobce
v/ 4 /4 4 / . 4 4 Vv v M
v fizeni stran konkrétnich vyhrad zcela pasivni. Navic si zalobce za zmocnénce zvolil
osobu v dobé udéleni zmocnéni nezletilou. Uplatnénim zaloby ptitom zastupce zalobce
v podstaté postupuje v rozporu se zajmy klienta, nebot v pripadé jeji akceptace soudem
a zruSeni napadeného rozhodnuti by bylo disledkem, ze odpor podany K. V. byl
v/ / A% v/ ’ 4 \4 . / v eV ’
nepripustny, tudiz pfikaz o uznani zalobce vinnym =z prestupku jiz davno

pravomocnym.

S ohledem na vyse uvedené proto zalovany navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

IV.  Shrnuti relevantnich skuteCnosti zjisténych ze spravniho spisu

Ve spravnim spise se nachazi mj. oznameni podezieni o prestupku sepsané na misté dne
10. 11. 2015 strazniky méstské policie mésta Mikulov (dale jen ,MP“), ¢&. j. MP-
2925a/15,

na které se zalobce odmitl podepsat a nevyjadril se, Gredni zaznam - oznameni o
dopravnim pfestupku ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. MP-2925a/15, protokol o dopravnim
prestupku

ze dne 10. 11. 2015 s Cislem snimku z méfice ¢. 8030, na némz je zachyceno zarizenim
s vyrobnim &slem 131 motorové vozidlo znaky Skoda s registratni znatkou 1 AM
4994 s namérenou rychlosti 75 km/h, ovérovaci list ¢. 8012-OL-70150-15 ze dne
25. 5. 2015 vydany Ceskym metrologickym institutem, z néhoZ vyplyva, Ze silni¢ni
laserovy rychlomér ProLaser IIT PL-DOK I s vyrobnim ¢islem 131/07 byl ovéfen a lze
jej pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani Navodu k obsluze s platnosti do 24. 5.
2016, a vypis z evidencni karty fidice (zalobce), dle které byl aktualni stav bodového
hodnoceni zalobce
7 bodu, pri¢emz mél ke dni 19. 11. 2015 celkem 6 zaznamu v prestupcich.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud dale zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné
pro posouzeni divodnosti zaloby.

Dne 25. 11. 2015 byl zalobci dorucen ptikaz ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. MUMI 15038892,
kterym byla zalobci za vyse specifikovany prestupek ulozena pokuta ve vysi 1 500,- K¢.

Spravnimu organu L stupné byl dne 8. 12. 2015 doruden odpor proti pfikazu, ktery
byl podepsan K. V. K podanému odporu byla pfilozena rovnéz plnd moc
ze dne 25. 11. 2015, podepsana zalobcem, kterou zalobce zmocnil K. V.
nar. 21. 12. 1997, k jeho zastupovani v pfedmétném spravnim fizeni.

Ve spise je dale zalozeno predvolani k Gstnimu jednani ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. MUMI
15041047, kterym bylo oznameno pokralovani zahajeného prestupkového rizeni, a
kterym byl zalobce pfedvolan k Gstnimu jednani na den 6. 1. 2016 v 09:00 hod. Toto
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predvolani bylo dle prilozené dorucenky dorudeno dne 11. 12. 2015 zalobci a téhoz dne
rovnéz K. V.

Dle protokolu o Gstnim jednani ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. MUMI 16002336, se zalobce ani
Karolina V. k jednani bez omluvy nedostavili. K dikazu spravni organ I stupné
provedl oznameni o dopravnim prestupku s popisem skutku, oznameni o dopravnim
prestupku MP z mista spachaného prestupku, snimek ¢. 8030 z kalibrovaného
rychloméru, ovétrovaci list, vypis z eviden¢ni karty tidice, pfikaz o pokuté a odpor
proti prikazu véetné plné moci.

Dne 20. 1. 2016 vydal spravni organ L. stupné prvostupnové rozhodnuti, které bylo dne
22. 1. 2016 doruceno zalobci, dne 28. 1. 2016 K. V.

Proti prvostupniovému rozhodnuti bylo dne 5. 2. 2016 podano K. V. blanketni
odvolani. Spravni organ nasledné zaslal Karoliné V. vyzvu k odstranéni vad podani
ze dne 8. 2. 2016, ¢. j. MUMI 16003961, kterou si K. V. dne 10. 2. 2016 prevzala. Dne 2.
5. 2016 predal spravni organ 1. stupné spis se stanoviskem k odvolani zalovanému.

Dne 18. 10. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti, které je predmétem soudniho
prezkumu.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

V.1 Prvotni rozhodnuti krajského soudu

Krajsky soud nejprve fizeni o podané zalobé usnesenim ze dne 15. 2. 2017, ¢. 5. 32 A
59/2016 - 15, zastavil, nebot pfi podani zaloby nebyl zaplacen soudni poplatek za
podani zaloby, pficemz zalobce na vyzvu soudu soudni poplatek ve stanovené 1huté, tj.
do 30. 1. 2017, ani do vydani usneseni, nezaplatil.

V.2 Zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti zalobce prezkoumal prvotni
rozhodnuti krajského soudu a ve svém rozsudku ze dne 24. 8. 2017, &. j. 5 As 66/2017 -
27, shledal divodnym argument zalobce, ze krajsky soud nevzal na zfetel jeho navrh na
osvobozeni

od soudnich poplatkd, ktery byl soudu doruden v den, kdy usneseni krajského soudu
nabylo pravni moci. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zaplaceni soudniho poplatku, na
strané jedné,
a priznani osvobozeni od soudniho poplatku, na strané druhé, plni stejnou funkeci, totiz
umoznit soudu rozhodnout v dal$im fizeni o véci samé. Skutecnost, ze navrh na
osvobozeni od soudnich poplatki muze byt téz zamitnut, nemize sama o sobé
oduvodnit pasivitu krajského soudu viéi tomuto navrhu, ktery byl podan pfed
okamzikem zavaznosti usneseni
o zastaveni fizeni pro soud ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 2 véta prva zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s., nebotf takovato pasivita
krajského soudu nema oporu v zakoné. Proto je nutno na situaci, kdy zalobce dorudi
soudu navrh na osvobozeni od soudniho poplatku pfed tim, nez usneseni o zastaveni
fizeni nabude dorulenim pravni moci, aplikovat ustanoveni § 9 odst. 7 véta prvni
zakona o soudnich poplatcich per analogiam. Krajsky soud tak usneseni o zastaveni
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v/ 4 4 4 v/ v/ v M / Ve 7

fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zrusi, ¢imz pominou ucinky pravomocného
v 7 v/ 4 4 4 v 4 4

skondeni fizeni, a soud ziskd znovu moznost rozhodnout o navrhu na osvobozeni od

soudnich poplatka.

V projednavané véci byla vyzva k zaplaceni soudniho poplatku do datové schranky
zastupce zalobce dorudena dne 19. 1. 2017. Lhata k zaplaceni poplatku uplynula dne 30.
1. 2017. Vzhledem k tomu, ze zalobce soudni poplatek nezaplatil, krajsky soud
usnesenim ftizeni zastavil. Usneseni nabylo pravni moci dne 20. 2. 2017. Téhoz dne
dorucil zalobce krajskému soudu ziadost o osvobozeni od soudniho poplatku
s oddvodnénim, ze v soucasné dobé nema k dispozici penize na jeho thradu.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud nepostupoval podle ustanoveni § 9 odst. 7 zakona
o soudnich poplatcich, zrusil Nejvyssi spravni soud prvotni usneseni krajského soudu a
v N M / v/ v/ 4

véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.

V.3 Nové posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1hité (§ 72 odst. 1 s.f.s.), osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s) a jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70
s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle asti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.r.s.), ovéfil pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s.fs.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek
(§ 51 odst. 1s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Soud pfi svém rozhodovani
vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéru.

V dané véci povazoval soud za zasadni predevsim otazku platnosti udéleného zmocnéni
/ / ’ / vV Ve . / ’ 7 . .

poté, co spravai organ L. stupné pripustil odpor podany K. V. a dile s ni jednal jako se

zmocnénkyni zalobce, na coz navazal rovnéz zalovany.

Dle ustanoveni § 29 odst. 1 spravniho fadu je kazdy zpdsobily Cinit v #izeni iikony
samostatné v tom rozsahu, v jakém mu zdikon priznava svépravnost.

Dle ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho radu si Gcastnik miiZe zvolit zmocnénce. Zmocnéni
k zastoupent se prokazuje pisemnou plnou moci.

Dle ustanoveni § 35 odst. 7 s.t.s. se Glastnik miiZe ddt zastoupit také fyzickou osobou,
kterd ma zpisobilost k pravnim ikondm v plném rozsabu. Soud takové zastoupeni

/ Ve / / . / Vv . v [} <77 v/ / / /
usnesenim nepripusti, neni-li takovd osoba zvejmé zpiisobild k vadnému zastupovini nebo
zastupuje v riznych vécech opétovné.

Dle ustanoveni § 30 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,obcansky zakonik®) se plné svepravnym clovék stdva
zletilosti. Zletilosti
se nabyva dovrsenim osmndctého roku véku.
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Dle ustanoveni § 31 oblanského zdkoniku se ma za to, Ze kaZdy nezletily, ktery nenabyl
plné svépravnosti, je zpisobily k pravnim jednanim co do povahy primérenym rozumové a
volni vyspélosti nezletilych jeho véku.

Dle ustanoveni § 27 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb., obdansky soudni rad, ve znéni
y

pozdéjsich predpist (dale jen ,,0.5.t.“) se Glastnik miiZe dat zastoupit také kteroukoliv

Jyzickou osobou, kterd je piné svépravna.

S prihlédnutim k vySe uvedenym ustanovenim soud konstatuje, ze v otazce zastupovani
je nutné, aby pfi vybéru potencionalniho zastupce (zmocnénce) byly dodrzeny
4 4 4 M Vv v 4 7 v/ 4 4 4
zakonné podminky, a to 1 presto, ze spravni rad konkrétni podminky pro osobu
zmocnénce primo nestanovi. V pripadé zmocnénce je nutné analogicky vyuzit pravni
Gpravu obsazenou
v ustanoveni § 27 o.s.f., a nikoli v ustanoveni § 29 spravniho fadu (viz. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2016, €. j. 8 As 6/2016 - 34). Ustanoveni § 27
v vV Vv . / Vv 4 o A M 4 v v . ’
o.s.f. umoznuje Ucastnikum udélit plnou moc fyzické osobé (zmocnénci), ktera
nedisponuje pravnickym
Ve oo / 4 A A 4 v v/ . v i 4
¢ jinym odbornym vzdélanim, avsak pro tyto pripady je stanoveno nékolik omezeni.
Tim nejzasadnéjsim je podminka plné svépravnosti zmocnénce. Fyzicka osoba nabyva
svépravnosti v plném rozsahu dosazenim zletilosti neboli dosazenim zikonem
stanovené vékoveé hranice, s niz je spojeno nabyti zpusobilosti v plném rozsahu nabyvat
vlastnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem. Zletilosti fyzicka osoba nabyva
dovrsenim osmnacti let.

Institut zastoupeni byl vytvoren za Gcelem pomoci Ucastnikim vsech druht fizeni, v
nichz je rozhodovano o hmotnépravnim a procesnépravnim postaveni ulastniku.
Tohoto Gcelu nicméné nemuze byt dosazeno, pokud zajmy uaclastnika fizeni haji
nezletily zmocnénec, pfiemz nic na tomto zavéru nemuze zménit ani skutecnost, ze
zmocnénec dosahoval véku blizkého zletilosti. Obdobny zavér vyjadiil Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 As 33/2016 - 36, kdyz dospél k
zaveru, ze ,,(...) je-li i v pripadé posuzovani procesni zpusobilosti kviili vicinné ochrané prav
vcastnikii Yizeni zpravidla nutné troat na Jejich zletilosti
a s tim spojené plné svépravnosti, pak v pripadé obecnych zmocnéncii (hajicich prava jinych)
je tim spiSe namisté vyZadovat, aby se bez vyjimky jednalo o plné svépravné osoby.
V pripadé zastupovani ulastnikl spravniho fizeni nezletilou osobou vychazel soud
rovnéz jak z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 8 As
6/2016 - 34, podle néhoz ,Je-li i v pripadé posuzovini procesni zpiisobilosti kvili iicinné
ochrané prav castniki rizeni zpravidla nutné trvat na jejich zletilosti a tim spojené plné
svéprdvnosti, pak v pripadé obecnych zmocnénci (bhajicich prava jinych) je tim spiSe namisté
vyZadovat, aby bez vjjimky se jednalo o piné svépravné osoby. Utel institutu zastoupeni
spocivd v pomoci castnikovi rizeni, v lepsim hajeni jeho prav a celkové zefektivnéni vizeni
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.5.2011, ¢j. 1As 27/2011-81, nebo ze
dne 15.9.2015, ¢j. 8As 57/2015-46). Tohoto vicelu nemiize byt stéZi dosaZeno, pokud by
zdjmry castniki v ¥izeni hdjil nezletily zmocnénec. Podminka plné svépravnosti se tedy
vztabuje i na obecné zmocnénce podle § 33 spravnibo tadu., tak dale
i z usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. IIL. US 1524/16, ktery se tyka
rovnéz této problematiky.
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K zastoupeni Ucastnika rizeni tak nelze platné zmocnit nezletilou osobu. Pro vznik
zmocnéni je rozhodnym okamzikem uzavieni pisemné dohody o zastoupent, priemz
plna moc pak pouze vymezuje rozsah udéleného zmocnéni. Pokud tedy dohoda o
zastupovani byla uzavtena s nezletilou osobou, hledi se na udélené zmocnéni jako na
neplatné, jez vabec nevzniklo. To plati i v pripadech, kdy osoba, které bylo zmocnéni
udéleno, nabude po udéleni zmocnéni dodatecné zletilosti a ¢ini tak procesni tkony
jako plné svépravna osoba. Pravé tak tomu bylo i v projednavaném pripadé, kdy se K.
V. prokazovala opravnénim
k zastupovani zalobce na zakladé plné moci uzavrené jesté pred dosazenim jeji
zletilosti.

Soud konstatuje, ze spravni organ 1. stupné stejné jako zalovany se dopustili procesniho
pochybeni, nebof v pribéhu celého spravniho fizeni jednali sK. V. jako

v 4 v v . 4 VeV 4 4 M Ve v Vv 4
se zmocnénkyni zalobce, ackoliv ji nebyla, pricemz v navaznosti na pripusténi
Karoliny V. jako zmocnénkyné zalobce ptijali odpor proti ptikazu i blanketni odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti. Tohoto procesniho pochybeni se ptitom mohly
oba spravni organy vyvarovat, pokud by vyuzily moznosti, jez jim nabizi ustanoveni §
34 odst. 4 spravniho fadu, konkrétné vyzvani zalobce k uznani dkonu ucinéného v jeho
prospéch jinou osobou nez zastupcem za kon ulinény zastupcem. Této moznosti vsak

.. . Ve v ’ o . v/ ’ ’ ’

ani jeden z nich nevyuzil, kdyz takovy postup zpusobil vady fizeni, které mohly mit
vliv na zakonnost napadeného, jakoz i prvostupniového, rozhodnuti. Soud proto
shledal uvedenou zalobni namitku za dvodnou.

Pokud se tyka namitky zalobce, ze nebyl fadné predvolan k Gstnimu jednani, nebot
bylo pfedvolani zaslano pouze Karoliné V., bylo soudem z obsahu spravniho spisu
zjisténo, ze predvolani k Gstnimu jednani ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. MUMI 15041047, na
den

6. 1. 2016 v 09:00 hod bylo dle prilozené dorucenky doruceno dne 11. 12. 2015
jak samotnému zalobci, ktery jej osobné prevzal proti podpisu, tak téhoz dne rovnéz K.
V. Tato namitka tudiz nebyla soudem shledana dtivodnou.

Krajsky soud rovnéz nemohl prisvédéit namitce nedostate¢ného urceni mista spachani
v / v 4 4 o v / 4 4
prestupku ve vyroku prvostupniového rozhodnuti. Z podklada zalozenych ve spravnim
spise vyplynulo, ze k prestupku zalobce doslo na silnici ¢. 1I/421 v katastru obce

Mikulov dne
10. 11. 2015 v 15:29 hod, kdyz pfi rizeni osobniho motorového vozidla tov. zn. .......... ,
reg. ZM. .eeeeee.. , prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou dopravnim

znacenim B20a ,Nejvyssi dovolena rychlost“ (dovolena rychlost 50 km/h) mimo obec
0 22 km/h. Totéz je poté uvedeno ve vyrocich spravnich rozhodnuti. Podle zdejstho
soudu bylo misto méreni zalobce popsano ve vyroku prvostupriového spravaiho
rozhodnuti dostatecné,
a to tak, ze spolené s oznaCenim cCasu a zpusobem spachani prestupku nemuze byt
tento skutek zaménén s jinym. O totoznosti skutku soud nema pochyb.

Vyse uvedené koresponduje i se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v jeho rozhodnuti
ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 - 39, v némz mj. uvedl, ze ,(..) zpravidla je
mozné spdachdani prestupku ve vyroku rozhodnuti vymezit presnéji, napy. uvedenim Cisla
popisného  budovy v blizkosti mista spachini prestupku, popr. zminénim blizkého
dominantniho objektu ¢i za pomoci souradnic GPS. Na drubou stranu nelze vyZadovat, aby
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bylo misto spdchani prestupku ve vyroku rozhodnuti
o prestupku vymezeno na metr presné. V kazdém individudlnim pripadé je pak nutno
posuzovat,

zda je visek komunikace popsany ve vyroku rozhodnuti o prestupku spolecné s oznacenim
Casu

a zpusobu spachdni prestupku vymezen dostatecné konkrétné tak, aby nemobl byt skutek
zaménén s jinym. (srov. dale rozsudky ze dne 11. 3. 2006, ¢. j. 4 As 270/2015 - 42 a ze
dne 16. 7. 2015,
&5 4 As 63/2015 - 52)

Krajsky soud vysel z toho, Ze se mél zalobce prestupku dopustit mimo obec Mikulov,
tedy

na silnici ve volné krajiné, kde je nouze o orienta¢ni body, které by bezprostfedné
souvisely sdanou pozemni komunikaci. Z predlozené fotodokumentace méteni
rychlosti je pfitom patrné, ze v dobé spachani prestupku, tj. prekrodeni nejvyssi
dovolené rychlosti, zalobce neprojizdél kolem zadného dominantniho objektu. Nebylo
zde tedy mozné napriklad vymezit Gsek pozemni komunikace ,od ktizovatky ke
krizovatce, jak byva zvykem v pripadé,
ze spravni organy re$i prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti ve vétsi obci.
Nejpresnéjsim akceptovatelnym idajem o misté spachani prestupku je tedy (islo silnice
a katastr obce Mikulov, a to ve spojeni se specifikaci mista méfeni pravé s vyuzitim
dopravniho znaceni, nachazejici se na zacatku a konci méreného Gseku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 6 As 189/2016 - 24). Pokud
spravni organy prevzaly takovou specifikaci mista ve spravaim fizeni, neshledal soud
na takovém postupu nic zavadného. Krajskému soudu se jevi priméfené okolnostem
daného ptipadu, ze spravni organ vymezil misto spachani prestupku na zakladé
podkladt zaslanych MP jako Gsek pozemni komunikace, kde se méfeni rychlosti mimo
obec provadélo, tedy mj. znackou B20a - Nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h.

Krajsky soud pfitom poznamenava, ze vytykany skutek byl charakterizovan celym
komplexem pouzitych Udaju. Kombinace tdaje o misté (Gsek specifikované pozemni
komunikace, kde se méreni provadélo) a casu spachani prestupku poskytuje v daném
v/ v v 4 \4 v v .. / . 4 4 \4
pripadé dostate¢nou zaruku, ze nebude zaménén sjinym jednanim zalobce. Nelze
pritom prehlizet, Ze v pribéhu samotného spravniho fizeni nebyl zalobce nijak kracen
na pravu na obhajobu, nebot veskeré idaje o misté spachani prestupku byly zfejmé
z podkladt rozhodnuti shromazdénych spravnimi organy. Podklady rozhodnuti tedy
4 v . . v . “( M /. /4 . ’ 4 v v
nabizely zalobci zcela jednoznacnou identifikaci vytykaného jednani vcetné
konkrétniho mista jeho spachani a nic mu tedy nebranilo, aby tomu ptizptsobil svou
procesni obranu. Presto vsak zalobce zustal
po celou dobu spravniho fizeni zcela pasivni a Sirokou paletu namitek si ponechal az do
fizeni pred spravnim soudem.

Pro tplnost krajsky soud uvadi, ze neobstoji poukaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015 - 42, nebot v tomto rozsudku
se neresila specifikace mista protipravniho jednani rychle jedouciho vozidla, nybrz
vozidla parkujiciho, a jednalo se tedy o skutkové zcela odlisnou situaci.

Krajsky soud proto shrnuje, ze skutek, kterého se zalobce dopustil, byl ve vyrocich
spravnich organu specifikovan natolik urdité, ze vyluCuje zaménu sjinym jeho
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jednanim. Vyrok rozhodnuti poskytoval dostateény podklad pro posouzeni, zda nebyla
dana prekazka litispendence ¢i prekazka véci rozhodnuti. Misto, kde se mél zalobce
dopustit prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, bylo s dostate¢nou uréitosti
specifikovano jiz od pocatku fizeni,
a umoznovalo tak urcit rozsah dokazovani, tudiz nelze ani shledat, ze by nebylo
zajisténo pravo zalobce na obhajobu. Zdejsi soud proto neshledal vyrok spravnich
rozhodnuti v tomto sméru nepfezkoumatelnym a namitkam nevyhoveél.

Zalobce dile rozporoval, %e zrozhodnuti spravnich orgind neni zfejmé, z jakého
podkladu spravni organy zjistily, ze tUsek, kde doslo k méteni vozidla Zalobce, byl

oznacen znackou
B 20a. Krajsky soud k tomuto uvadi, ze tato poprvé v zalobé namitana skutecnost
nebyla

ve spravnim tizeni zadnym zpusobem rozporovana a nevyvolavala tak zadné
pochybnosti. Nebylo proto ani povinnosti spravnich organt se ji nijak zvlast zabyvat,
nebot v daném misté stanoveni rychlostni limit byl zaznamenan jak v protokolu o
dopravnim prestupku ze dne 10. 11. 2015 a Gfednim zaznamu - oznameni o dopravnim
prestupku ze dne 10. 11. 2015, tak i v oznameni podezfeni o prestupku sepsaném dne
10. 11. 2015 ptimo na misté
se zalobcem, a zalobcem nebyly po celou dobu nikterak zpochybnény. A to ani
v listiné oznameni podezfeni o prestupku, které bylo sepsino na misté po zastaveni
vozidla zalobce, kterému je ve formulari pfimo vyclenéna kolonka pro vyjadreni. Lze
totiz ocekavat,
ze pokud by zalobce byl pfesvédéen o tom, ze pfislusné dopravni znadeni v daném
misté absentovalo, bylo by to jisté to prvni, co by kazdy uvedl na svou obranu.
Z podkladt shromazdénych ve spravnim spisu plyne zcela jasné, vjakém misté byl
skutek spachan,
jaka regulace rychlosti v tomto misté platila a ze tedy byly naplnény vsechny prvky
objektivni stranky deliktu, pro ktery byl zalobce potrestan. Skutecnosti, ze kterych
spravni

organy vychazely, tvori logicky a uzavreny retézec dukazu, které dokladaji, ze
v méfeném Gseku mimo obec byla nejvy$i povolena rychlost 50 km/h. Zalobce do
téchto zavéra
nevnesl v navaznosti na svou pasivitu ve spravnim fizeni zadnou pochybnost, tudiz
spravni organy nemusely nad ramec provedenych dikazt provadét dalsi dokazovani
kupt.

opatfenim obecné povahy, nebotf k tomu nemély divod. Ani zalobni argumentace
zavéry spravnich organd v tomto ohledu nikterak nezpochybnila. Postup spravnich
orgina  proto  krajsky  soud navzdory  presvédCeni  zalobce  neshledal
neprezkoumatelnym.

55. Jestlize zalobce namital, ze MP jednala nezikonné, kdyz provadéla méfeni rychlosti

mimo obec Mikulov, krajsky soud se s nim neztotoznil. Jak vyplyva z ustanoveni § 1
zakona
¢ 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,ZOP),
rozumi

’ 4 o ’ 4 . . Vv \ Vi o .
se mistni pusobnosti obecni policie skutecnost, ze se kompetence obecni policie
vztahuji toliko na katastralni Gzemi obce, ve které je ztizena (srov. SEBESTA, Patrik.
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Zdkon o obecni policii: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID
KO553 1991CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X). Z obsahu spravniho spisu je pfitom nepochybné,
ze MP v nyni posuzovaném pripadé sice provadéla méfeni mimo dopravni znaceni
vyznacujici zacatek a konec Gizemi obce, kde plati pravidla pro provoz v obci, tj. méfila
mimo obec Mikulov, nicméné k méfeni doslo v katastru obce Mikulov, coz vyplyva jak
z Uredniho zaznamu - oznameni o dopravnim prestupku ze dne 10. 11. 2015, tak 1
z oznameni podezteni o prestupku sepsaného dne 10. 11. 2015 ptimo na misté se
zalobcem. Vzhledem k tomu, ze MP provadéla méreni na katastralnim tzemi obce
Mikulov, jednala zcela v souladu se ZOP
a takovému jednani nelze nic¢eho vytknout.

Zalobce dale v zalobé obecné namital, ze v fizeni nebylo nijak prokazano, ze méreni
rychlosti bylo provedeno v soucinnosti sPolicii Ceské republiky a byla splnéna
podminka urcenym usekt méteni rychlosti. K tomu krajsky soud uvadi nasledujici.

Dle ustanoveni § 79a silnicntho zakona za sdcelem zvyseni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie oprdvnéna mérit rychlost vozidel.
Obecni policie tuto Cinnost vykondvi vybradné na mistech wuréenych policii, pritom
postupuje v soucinnosti s policii.

Krajsky soud ze spravniho spisu ovéril, ze v posuzovaném pripadé neni opravnéni MP
méfit rychlost vozidel na uvedené pozemni komunikaci (silnice ¢. II/421 v katastru
obce Mikulov) v den spachani prestupku, tj. dne 10. 11. 2015, zadnym zplsobem
dolozeno.

Z jazykového vykladu citovaného ustanovent silni¢niho zakona jednoznacné plyne, ze
uzity termin ,vybradné“ znamena vylucné, tj. toliko a pouze za téchto podminek
musi obecni policie pfi vykonu &innosti méfeni vozidel nasledovat pokyny Policie CR.
Jedna se o jednoznacny pokyn zakonodarce ve vztahu k obecni policii. Krajsky soud k
tomuto odkazuje napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢. .
9 As 128/2013 - 45; rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 8. 10. 2013, ¢.j. 52 A 16/2013 - 33; rozsudek Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 11. 2. 2013, ¢. 5. 76 A 29/2011 - 58 aj., z nichz
plyne, ze soudy a spravni organy
pti posuzovani dopravnich prestupkd a pfi zkoumani opravnéni obecni policie méfit ve
smyslu ustanoveni § 79a silni¢niho zakona shromazduji podklady prokazujici naplnéni
uvedené podminky, a to napf. dohodami mezi Policii CR a obecni policii, p¥p.
stanovisky Policie CR.

Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, sp. zn. 2 As
217/2015,

a rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 2.5.2017,
¢. j. 10 As 24/2015 - 71, nelze spravnimu organu vytykat, ze za zalobce, ktery byl
pasivni v prubéhu spravniho fizeni (jako tomu bylo i v projednavané véci),
»nedomyslel“ vSechna myslitelna nebo tfeba i nepravdépodobna tvrzeni a v rozhodnuti
se snimi vyporadal. Sohledem na skutelnost, ze se nejedna o zadné rozsahlé
doplnovani skutkového stavu,
by mél krajsky soud proto pifi prezkumu uvedené zalobni namitky (zpochybnéni
postupu dle ustanoventi § 79a silni¢niho zakona) v projednavané véci obecné postupovat
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61.

62.

63.

64.

tak, ze sam vzniklé pochybnosti odstrani, a to provedenim novych dikazi. Nicméné
za situace,
kdy krajsky soud zrusil napadené, jakoz i prvostupniové, rozhodnuti pro vady fizeni
bez natizeni ustniho jednani, povazoval takovy postup za zcela nadbytecny a netcelny.
v Vv 4 4 4 v 4 4 4 M
Je vsak tfeba trvat na tom, aby spravni organy potrebné podklady do spravniho spisu
4 4 v v /4 v \4 4 4 i v/ v
nyni posuzovaného prestupku zalobce pravé s ohledem na tuto zalobni namitku fadné
doplnily. Spravnim organtim pfitom lze toliko dirazné doporulit, aby z duvodu pravni
.. /7 7 v 4 4 v / / o vV 4
jistoty v budoucnu podklady prokazujici splnéni podminky uréenych dsekt méfent
rychlosti a provedeni méteni rychlosti v souinnosti s Policii CR zcela automaticky
zatazovaly
do spravnich spisu a provadély je k diikazu, nebot se timto postupem lze nepochybné
N4 v 4 4 i 4 v /4
vyhnout opakujicim se zalobnim namitkam totozného obsahu.

VL. Zavér a niklady rizeni

S ohledem na vysSe uvedené skuteCnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného vcetné
. v 4 /7 7 . v 7 4 v/ ’

jemu predchazejictho prvoinstanéniho rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu
ustanoveni

§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. podle ustanoveni § 78 odst. 1 a odst. 3 s.t.s. bez jednani zrusil
a véc mu podle ustanoveni § 78 odst. 4 s.t.s. vratil k dalSimu fizeni, nebot spravni
organy podstatné porusily ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, coz mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 4 s.t.s. krajsky soud dale vyslovil, Ze se véc vract
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.). V dalsim rizeni tedy bude
nutno napravit vytykana procesni pochybeni jak zalovaného, tak rovnéz spravniho
organu L stupné.

Podle ustanoveni § 110 odst. 3 véta prvni s.t.s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud
v novém rozhodnuti i o nahradé nakladi ftizeni o kasacni stiznosti. Dale podle
ustanoveni

§ 60 odst. 1 s.f.s. plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Mél-li Gspéch jen Casteény, prizna mu
soud pravo
na nahradu pomérné ¢asti nakladu.

Ve smyslu ustalené judikatury spravnich soudd tvofi naklady ftizeni pred krajskym
soudem

a fizeni o kasalni stiznosti pred Nejvy$sim spravnim soudem jeden celek, o némz je
krajsky soud povinen rozhodnout jedinym vyrokem (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98). Krajsky soud tedy
vychazel z toho,
ze zalobce byl celkové procesné Gspésny, a proto mu nalezi pravo na nahradu naklada
fizeni proti zalovanému; zadny divod, pro ktery by mu nahrada neméla byt ptiznana,
zdej$i soud neshledal.
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65. Jelikoz v dalSim fizeni po zruseni prvotniho rozhodnuti krajského soudu zalobce

66.

67.

necinil vici soudu dal$i dkony, nevznikly mu v dané fazi fizeni dalsi naklady rizeni. V
fizeni o kasa¢ni stiznosti mu vSak dalsi naklady vznikly, nebot zalobce podal proti
prvotnimu rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznost, ktera byla shledana Nejvyssim
spravnim soudem dtvodnou. Krajsky soud tedy vychazel ze stejnych naklada fizeni, o
nichz mélo byt rozhodnuto jiz prvotnim rozhodnutim, ke kterym dale pricetl naklady
vzniknuvsi po zruseni prvotniho rozhodnuti krajského soudu, tedy tkon pravni sluzby
sepisu kasa¢ni stiznosti a soudni poplatek za podani kasa¢ni stiznosti.

Ze spisu vyplyva jednak naklad na zaplacené soudni poplatky ve vys$i 3.000,- K¢
(spravni zaloba proti rozhodnuti) a ve vysi 5 000,- K¢ (kasadni stiznost) a tyto tfi tkony
pravni sluzby: pfiprava a prevzeti zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu), sepis zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky)
a sepis a podani kasalni stiznosti (§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky) po 3 100,- K¢
za jeden tkon (§ 7, 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokat a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb). Za tkony pravni
sluzby

to tedy cini Castku 9 300,- K¢, k Cemuz je nutné pripocist hotové vydaje podle
ustanoveni

§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 3 x 300,- K¢ (tj. 900,- K<), coz ¢ini dohromady
10 200,- K¢. Jelikoz zastupce zalobce prokazal, ze je platcem dané z pfidané hodnoty,
bylo nutné tuto ¢astku dale zvysit o 21 % DPH. Celkova nahrada nakladt rizeni tedy
dini ¢astku 20 342,- K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit k rukam zastupce zalobce
ve lhuté stanovené ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o. ) .. . v J ) . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. brezna 2019

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce
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Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



