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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: V.Z.,bytem .....cceccuvrvurrnennen. ,

zast. JUDr. Yvonou Malifovou, advokatkou se sidlem Jaselska 23, Brno,
proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpecleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 11. 2017, ¢.j. 840 808 3860/315-PZA, ve véci
zamitnuti zadosti o invalidni dtchod,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobcenema p rav o nanahradu naklada fizeni.
III.  Zalované se nepriznava pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odiavodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce brojil svou Zalobou proti rozhodnuti Yalované ze dne 10.11.2017, &.j. 840 808
3860/315-PZA (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeho namitky proti
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prvostupriovému rozhodnuti zalované ze dne 22. 6. 2017, ¢.j. 840 808 3860 (dale jen
“prvostupniove rozhodnuti®), jimz ji byla podle ustanoveni § 38 zak. ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZDP“) zamitnuta zadost o
invalidni dtchod.

2. Podkladem pro rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl posudek o invalidit¢ MSSZ
Brno ze dne 25.5.2017, podle kterého zalobce neni podle § 39 odst. 1 ZDP invalidni, nebot
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost
jen o 20%.

3. Podkladem pro rozhodnuti zalované byl posudek o invalidité vypracovany zalovanou
dne 23.8.2017, podle néhoz jde u zalobce o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dle § 26
ZDP a invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP. Rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je astma bronchiale, které je hodnoceno
v polozce astma pod casteCnou kontrolou. S prihlédnutim k tizi popsanych pfiznaka,
hodnotam PEF a FEV1 i prakticky nepfitomnym exacerbacim samostatné stav odpovida
spise dolni hranici rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti urcené pro tuto polozku (20-
40%). S prihléednutim k dalsimu onemocnéni stfev, které bylo i bez lé¢by dlouhodobé
uspokojivé stabilizované, nyni od roku 2016 opét mozna exacerbace celkové urcen pokles
schopnosti pracovni Cinnosti Gcastnika fizeni 40%. Zdravotni stav odpovida invalidité

prvaiho stupné ode dne alergologického vysetfeni dokladajiciho pokles PEF o vice nez
10% NH, . od 20.7.2017.

4. V rozhodnuti je dale uvedeno, ze k datu invalidity nesplnil Zalobce potfebnou dobu
pojisténi v rozhodném obdobi tak, aby mu vznikl narok na invalidni dtachod. Dle
ustanoveni § 40 odst. 1 pism. f) ZDP potrebna doba pojisténi pro vznik naroku na
invalidni dachod u pojisténce ve véku nad 20 let ¢ini 5 roku. Dle § 40 odst. 2 ZDP
potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni duchod se zjistuje z obdobi pred vznikem
invalidity. P¥i hodnoceni doby evidence pojidténct na Utadu prace Ceské republiky pro
Ucely posuzovani naroku na dichodové davky vychazi zalovana z ustanoveni § 5 odst. 2
pism. a) ZDP. Dle tohoto ustanoveni pojisténi jsou pri splnéni podminek stanovenych
vtomto zakona Ucastny dale osoby vedené v evidenci afadu prace jako uchazedi o
zameéstnani po dobu, po kterou jim nalezi podpora v nezaméstnanosti nebo podpora
v rekvalifikaci, a to v rozsahu nejvyse 3 let, téz po dobu, po kterou jim tato podpora
v nezameéstnanosti nebo podpora v rekvalifikaci nenalezi s tim, ze tato doba se zjistuje
zpétné ode dne vzniku naroku na dichod. Doba, po kterou podpora v nezaméstnanosti
nebo podpora v rekvalifikaci nenalezela pred dosazenim véku 55 let, se do ni zapocitava
v rozsahu nejvyse 1 roku. Proto byla Glastniku fizeni zpétné hodnocena doba vedeni na
Gradu prace v omezeném rozsahu jednoho roku.

5. Dle zalované zalobce ziskal pred vznikem invalidity tj. v dobé od 20.7.2007 do 19.7.2017
toliko 365 dnt pojisténi. Nedilnou soucasti rozhodnuti je ptipojeny osobni list
dtchodového pojisténi ze dne 4.10.2017, v ném jsou pak uvedeny veskeré doby pojisténi
zalobce.

II. Zaloba

6. Zalobce predev$im uvedl, e je uznan invaliditou L. stupné, ale nenf mu ptiznan invalidni
dichod. Rozhodnuti zalované pak vychazi ze skutecnosti, ze zalobce nesplnil podminku
ziskani potfebné doby pojisténi v rozhodném obdobi. Dle zalované v obdobi pred
vznikem invalidity, tj. od 20.7.2007 do 19.7.2017, ziskal pouze 365 dnu pojisténi.



pokracovani 3 32 Ad 2/2018

Specifikace téchto dnt v$ak v rozhodnuti neni uvedena a nebyl pak ani pfilozen osobni list
dichodového pojisténi. Z tohoto davodu je rozhodnuti neprezkoumatelné.

7. Zalobce dale uvedl, e ve $kolnim roce 2002/2003 ziskal vyuéni list v u¢ebnim oboru
malifske, lakyrnické a natéraéské prace na Odborném udilisti a praktické skole v Brné.
V dalsim $kolnim roce 2003/2004 si potom ukondil zakladni vzdélani, o Cemz sveédcdi
vysvédéeni ZS Brno. Zalobce mél od pocatku zajem, aby splnoval vsechny podminky pro
duchodovou evidenci. I dle posudku MSSZ ze dne 11.5.2007 byl uznani osobou zdravotné
znevyhodnénou, a to do 31.12.2010. Osoba zdravotné znevyhodnéna ma sice zachovalou
schopnost soustavného zaméstnani nebo jiné vydélecné ¢innosti, ale pro vykon své prace
potfebuje napf. vhodné upravit pracovni prostredi, pracovni dobu a dal$i pracovni
4 M / o v v v 4 v/ v 4 4 4

podminky. Schopnosti byt nebo zustat pracovné zaclenén a vykonavat prislusné povolani a

v .. SR v . g o v
vyuzit svoji kvalifikaci, pripadné ziskat jinou kvalifikaci jsou u osob zdravotné
znevyhodnénych podstatné omezeny zdtvodu jejich dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Zalobce mél velmi obtizné zivotni podminky, a tudiz je tfeba postavit
najisto, zda a jaka je doba jeho pojisténi pro vznik naroku na invalidni diachod. S ohledem
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na jeho zdravotni stav je 1 v souCasné dobé velmi omezen v ziskani zaméstnani. Neptiznani
invalidntho dtchodu je pak velmi stresujici a ke zlepSeni zdravotniho stavu nepfispiva.
Zalobce k dikazu mj. prilozil vysvédceni ZS Stara, vyucni list OU a PS Lomena, sdélent
MSSZ Brno ze dne 5.1. 2018 a potvrzeni Uradu prace CR, Krajska pobocka Brno ze dne
3.1.2018.

8. Podanim ze dne 11.9.2018 pak dolozil doklady, které se tykaly jeho zdravotniho stavu
(posudek posudkové komise MPSV ze dne 22.8.2018, Zavéreéna zprava- Interni
gastroenterologicka klinika Fakultni nemocnice Brno ze dne 15.8.2018, Zprava o

ambulantnim vySetteni- Fakultni nemocnice Brno ze dne 14.8.2018 a lékarska zprava
MUDr. T. L.

III.  Vyjadreni zalované

9. Zalovani ve svém vyjadieni zejména uvedla, Ye Zadost o pfiznani davky ze dne 27.3.
2017 sepsana zalobcem a zalozena do spisu obsahuje v rubrice ,prehled o Cinnostech a
nahradnich dobach od ukondeni povinné skolni dochazky az do dne podani zadosti o
dichod“ odkaz na evidenci Utadu prace CR a evidenci Yalované. Z piehledd a potvrzeni
Gradu prace je ztejmé, ze zalobce byl veden v evidenci uchazett o zaméstnani od 6.9.2004
do 2.4.2007, poté od 21.9.2009 do 14.8.2011 a konecné od 28. 3. 2012 dale. Podpora
v nezameéstnanosti mu byla poskytovana od 6.9.2004 do 30.9.2004, podpora pfi
rekvalifikaci nikoliv. Zalobce pak svoji G&ast na poji§téni z jiného titulu ani nenamital. Na
osobnim listé diichodového pojisténi jsou uvedeny doby pojisténi a zjistény skutkovy stav
mé4 pak oporu v provedeném dokazovani. Zalobce byl rovnéZ prokazatelné zpraven o
existenci pro néj rozhodného obdobi zjistované doby pojisténi. Byl informovan i o tom,
jak mu byla zhodnocena doba, po kterou byl jako uchaze¢ o zaméstnani veden na Gradu
prace. Ani namitany status osoby zdravotné znevyhodnéné, véetné doby skolni dochazky a
ptipravy na budouci povolani nemuze nic zménit na skutecnosti, ze zalobce neziskal
potfebnou dobu pojisténi.

IV.  Jednani pfed soudem
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10. Zalobce pfi jednani predevsim zduraznil, ze jeho zdravotni stav se nezlepsil, za uéelem
. v ’ V17 7 1 * . /v
jeho zlepseni prodélava biologickou lécbu.

11. Zalovan4 zdtraznila, Ze Yalobce neziskal potiebou dobu pojisténi tak, aby mu invalidni
dichod mohl byt pfiznan.

12. Soud provedl pfi jednani dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 22.8.2018.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

13. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaneé (§ 75 odst. 1s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

14. Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by to
zalobce nenamital, tedy zuredni povinnosti. Jeli totiz spravani rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
4 / oV M i i / 4 v o v 4 4 M
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze
vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva
prekazkou posouzeni duvodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v daném pripadé
nenastalo.

15. Zalobcem byla namitana neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dévoda.
K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek davoda uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26.02.1993, sp.zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢&. 27/1994, ze: ,Z
odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje namitky iicastnika za
liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc povazuje
skutecnosti predestivané vicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi ¥idné provedenymi
ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni
ditkazii a jaké iivaby jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z odiivodnéni
spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni orgdn posuzovanou wvéci
zabyval, neopomenul Zadné icastnikovy namitky a priblédnul i k namitkam strany drubé.
UZité argumenty a vvaby spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a
odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vivabami pri
hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by tomu tak

nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by neddavalo dostatecné zaruky pro to, Ze
nebylo vydano v disledku libovile.

16. Pfi vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu®“ vySel zdejsi
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napf. v rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.12.2011, ¢&.5. 2 As 85/2011-170 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti pfispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nélezu ze dne
11.04.2007, sp. zn. L US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nilez 64, str. 77, vyslovil,
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ze odavodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, z
néhoz nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval soud pri posuzovani rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odivodnéni a
v kone¢ném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gdastnika fizeni,
ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovnéZ v
nilezu ze dne 17.12.2008, sp.zn. 1. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také
konstatoval: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti ¥ddné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit,
proc se urcitou ndmitkou vcastnika tizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v
zakonem stanovené Ihité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces
garantované ¢l 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud dale vyslovil, Ze ... je-li
povinnosti krajskyjch soudi vyplyvajici z prava na spravedlivy proces podle clainku 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod to, aby se vyporddaly i s namitkami Zalobci uplatnénymi
opozdéné, a to z pobledu vcasnosti jejich uplatnént, tim spise je dana povinnost krajskych soudsi
vyporddat se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7idné a véas“. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (napt. nilez ze dne 20.06.1996, sp. zn. III. US 84/94, publ. ve Sb. n. u.
US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nilez ze dne 26.06.1997, sp. zn. III. US 94/97, publ. ve Sb.
n. u. US, svazek 8, nilez 85, str. 287) také vyplyva, Ze jednim z pozadavkd vyplyvajicich z
prava na spravedlivy proces a z principu pravaiho statu je povinnost souda sva rozhodnuti
oduvodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni v ustanoveni § 54 odst. 2
s.f.s. Z odtvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni dukazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné zaruky
pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpGsobem porusujicim Ustavné zarucené
pravo na spravedlivy proces.

17. Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Ze neni-li z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
dtvodnou pravni argumentaci Gcastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se
vyporadava s takovou argumentaci, ji nemtze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.07.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také
rozsudek ze dne 29.07.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.11.2007, ¢j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze
() je povinnosti soudu strandm sporu ozrejmit, jakymi vsudky byl veden a k jakym zdvérim
dospél“. V této souvislosti lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.01.2008,
¢j. 5 As 29/2007-64, v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,,(...) je ¢ist odivodnéni rozsudku
krajského soudu, v niz se mél krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a pravnim otiazkam
vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodu, tvorena z valné Cisti toliko pasizemi prevzatymi
bez dalstho komentare z publikovaného judikdtu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by
krajsky soud zdarover vyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve
véci, je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek divodii®.
Za neprezkoumatelnd pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
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rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich
duvodu (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo
ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsahuji
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
04.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Takeé spravni
rozhodnuti lze povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek diavodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zaveéry je tak treba zasadné vztahnout 1 na rozhodnuti spravnich
organd.

18. Krajsky soud neshledal zadnou zvad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok,
jde o vyrok sobsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
divodl (odavodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dukazii a zavér z nich uéinény). To se ve zde projednavaném
ptipadé stalo a soud proto nemuze prisvédcit zalobei ani v jednom z jeho odkazt na vady,
které by vedly k neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalovana se v dostate¢né
mife, zcela zretelné a srozumitelné vyjadrila ke vsem zalobcem uplatnénym odvolacim
namitkam, pfi¢emz zadnou odvolaci namitku neopomenula a rovnéz srozumitelné uvedla,
co ji vedlo k zamitnuti zadosti zalobce o invalidni duchod. Soud pak shledal, ze zavér
zalované ma oporu ve spravaim spise, konkrétné v osobnim listu dachodového pojisténi
zalobce. Soud v posuzované véci ani neshledal, ze by bylo nutné, aby byla v rozhodnuti
specifikace jednotlivich dnd. Soud4sti spravniho spisu je i pak i potvrzeni Utadu prace
Ceské republiky- krajska pobotka v Brné, z n¢ho plyne, kdy byl %alobce veden v evidenci
uchazeCd o zaméstnani a soucasné pobiral podporu v nezaméstnanosti (od 6.9.2004 do
30.9.2004). Jinak byl veden v evidenci uchazecd o zaméstnani od 6. 9. 2004 do 2. 4. 2007 a
od 21. 9. 2009 do 14. 8. 2011 a od 28. 3. 2012 az do doby vystaveni potvrzeni, tj. do 29. 3.
2017.

19. Krajsky soud proto uzavrel, ze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, je tak seznatelne,
které otazky zalovana povazovala za rozhodné. Vzajemna souvislost jednotlivych Gvah, jez
v napadeném rozhodnuti vyslovila zalovana, je zfetelna. Napadené rozhodnuti proto
krajsky soud povazuje za prezkoumatelné. Ve svétle téchto skute¢nosti povazuje krajsky
soud namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Pfistoupil
proto k posouzeni podstaty projednavané véci.

20. V posuzované véci neni mezi stranami sporné, ze zalobce je invalidni, ptiCemz tato
skutednost byla potvrzena i posudkem PK MPSV ze dne 22.8.2018, dle kterého byl zalobce
k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP a jednalo se o
invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP, tj. slo o pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%,
nedosahoval vsak vice nez 49%.. Sporné je, zda zalobce splnil potfebnou dobu pojistént,
aby mu vznikl narok na invalidni dtichod.

21. Podle § 38 ZDP pojisténec ma narok na invalidni dtchod, jestlize nedosahl véku 65 let
a stal se: a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popft. byl-li pfiznan starobni

dtchod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem
pracovniho trazu. Podle § 39 odst. 1 uvedeného zakona pojisténec je invalidni, jestlize z



pokracovani 7 32 Ad 2/2018

divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 § 39 jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla: a) nejméné o 35%, avsak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu L. stupné, b) nejméné
0 50%, avsak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu II. stupné, c¢) nejméné o 7%, jedna se o
invaliditu ITI. stupné.

22. Podle § 40 odst. 1 pism. f) ZDP potrebna doba pojisténi pro narok na invalidni dachod
¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let 5 roka. Podle § 40 odst. 2 ZDP pottrebna doba
pojisténi pro narok na invalidni duchod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-
li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich 10 roka pred vznikem invalidity. U
pojisténce starstho 38 let se podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni
dichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred
vznikem invalidity; potfebna doba pojisténi ¢ini pfitom 10 rokt. Podminka potrebné doby
pojisténi pro narok na invalidni diachod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba
ziskana v kterémkoliv obdobi 10 rokt dokonleném po vzniku invalidity; u pojisténce
mladsiho 24 let ¢ini pritom potrebna doba pojisténti 2 roky.

23. Podle § 5 odst. 2 pism. a) ZDP pojisténi jsou pti splnem podminek stanovenych v
tomto zikoné Glastny dale osoby vedené v evidenci Utadu prace Ceské republiky - krajské
pobodky, popiipadé pobotky pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,krajskd pobolka Utadu
prace®) jako uchazeéi o zaméstnani po dobu, po kterou jim nalezi podpora v
nezameéstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci, a v rozsahu nejvyse 3 let téz po dobu, po
kterou jim tato podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci nenalezi, s tim,
ze tato doba 3 let se zjistuje zpétné ode dne vzniku naroku na duchod, doba, po kterou
v . Ve o[ . AP v v 7 v

podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci nenalezela pfed dosazenim véku
55 let, se do ni zapolitava v rozsahu nejvyse 1 roku, a nezapoditava se do ni jina ndhradni
doba pojisténi nebo doba pojisténi, které se kryji s dobou, po kterou je osoba vedena v
evidenci uchazecd o zaméstnani; za dobu, po kterou nalezi podpora v nezaméstnanosti, se
pritom povazuje téz doba, po kterou se podpora v nezaméstnanosti neposkytuje z divodu,
\4 v / M i V o v 4 4 v/ v/ / 4

ze osobé vedené v evidenci uchazedi o zaméstnani pfislusi odstupné, odbytné nebo

odchodné,

24. V posuzovaném pripadé zalobce nesplnil potfebnou dobu pojisténi, nebot podporu
v nezameéstnanosti pobiral toliko v roce 2004. V obdobi poslednich 10 let pred vznikem
invalidity, tj. od 20. 7. 2007 do 19.7. 2017, pak byl v pfevazné vétsiné Casu veden na Gradu
prace jako uchazeé o zaméstnani. Nepobiral pfitom podporu v nezaméstnanosti nebo
podporu pti rekvalifikaci. Ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a) ZDP pak lze dobu 3 let pfed
vznikem invalidity, kdy byl Zalobce veden v evidenci Gfadu prace a nepobiral podporu
v nezaméstnanosti, zapolitat jenom v rozsahu jednoho roku. Zalobci tedy mohl byt
zapolitan jenom jeden rok, nebof zidnou jinou dobu pojisténi v obdobi 10 let pfed
vznikem invalidity nebylo moZné zapoditat. Zalobce ani pfitom v Zalobé netvrdil, Ze by
ziskal jinou dobu pojisténi. Soud sice chape obtiznou situaci zalobce, nicméné nelze
odhlédnout od toho, Ze nesplnil pottebnou dobu pojisténi. Na této skuteénosti nemuze nic
zménit ani v zalobé uvadéna doba skolni dochazky ¢i vyuleni v uc¢ebnim oboru a ani status
osoby zdravotné znevyhodnéné.

25. Soud tedy uzavira, ze skutkovy stav vzal za najisto postaveny, a to vypisem z osobniho
listu dichodového pojisténti tykajici se dob pojisténi, které byly u zalobce zjistény.
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26. Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku L
uvedeno.

27. O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz

nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na

nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve

véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
/ / / / o V/ ’ / ~ /

a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL. rozsudku). Zalované nelze

nahradu nakladu fizeni ptiznat ve smyslu  § 60 odst. 2 s. 1. s. (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. bfezna 2019

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



