&.j. 65 A 19/2017-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyti Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory
Berkové ve véci
zalobce: J. K., narozeny dne X

bytem T.9, X S.

zastoupeny advokatkou Mgr. Dominikou Kovatikovou

sidlem Horni namésti 7, Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

za Ucasti: V.e.H.s.r. 0., ICOX
sidlem R. 655/1,S. m., P. 1
zastoupena advokatem JUDr. Stanislavem Dvorakem
sidlem Oasis Florenc, Pobfezni 394/12, Praha 8

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. KUOK 121095/2016, ve
véci umisténi a povolent stavby,
takto:

I. Rozhodnuti Krajského dfadu Olomouckého kraje ze dne 22. 12. 2016,
¢. j. KUOK 121095/2016, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥izeni ¢astku 9 800 Ké& do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdim Mgr. Dominiky Kovatikove, advokatky se
sidlem Horni namésti 7, Olomouc.

ITI. Osoba zadastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
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A. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou doruenou krajskému soudu v zikonem stanovené lhiité domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. KUOK 121095/2016, kterym
alovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského Gfadu Sternberk (dale jen
»stavebni Gfad“) ze dne 19. 11. 2007, ¢. j. 43817-07/7677-07/OS/Z (dale jen ,rozhodnuti
stavebniho Uradu®), kterym byla umisténa a povolena stavba V. p. H. L. - L. - vétrné
elektrarny, a toto rozhodnuti potvrdil.

2. Zalovany odvolani zamitl s tim, e Zalobce v pribéhu Fizeni pred stavebnim wfadem
nevznesl zadné namitky, resp. zadnym zpusobem nehajil sva vlastnicka prava, a zistal v
fizenl pasivni, a proto nebyl opravnén vznést namitky poprvé az v odvolacim rizeni.
Zalovany dospél k zavéru, Ze ,vsechny vznesené ndmitky jsou tak nimitkami podanymi
,0poZdéné* a odvolaci organ se proto jimi v souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho 7ddu
nezabyval .

B. Zaloba

3. Zalobce navrhoval, aby krajsky soud zru$il napadené rozhodnuti. Podle Zalobce se
zalovany nezabyval odvolanim proti rozhodnuti stavebniho uradu v dostatecném rozsahu
a odpovédél nespravné na otazky, k jejichz zodpovézenti jej zavazal Krajsky soud v Ostravé
v rozsudku ze dne 10. 3. 2016, . j. 22 A 36/2014-56.

4. Zalobce konkrétné namital:

a) nespravné posouzeni otazky ve znéni: zda stavebni fad uvazoval o vlastnicich okolnich
o M / Vv 4 v/ 4 v 4 4 /. 4 v 4 v/ 4
pozemkdu a staveb jako o Gcastnicich tizeni v dobé oznameni o zahajeni spolecného fizeni
4 v 4 4 v v 4 4 4 Vv . 4 / 4 M 4 4
o umisténi a povoleni predmétné stavby a pozvani k verejnému tstnimu jednani (12. 10.
2007). Podle zalobce zavér o tom, ze stavebni Gtad v oznameni o zahajeni fizeni uvazoval o
vlastnicich okolnich pozemka jako o Gcastnicich fizeni, nema oporu ve spravaim spisu.
V textu oznameni bylo uvedeno, ze icastnikim stavebniho 7izeni uvedenym v § 109
stavebniho zdikona a dotéenym organiim se toto ozndmeni dorucuje jednotlivé“. Zalobce jako
vlastnik pozemku parc. ¢ X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, st. X a st. X vk. 6. T. byl
Ucastnikem stavebniho fizeni dle § 109 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
/ 7 / V7 ’ . ’ / « v 7 v
planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), vyrozuméni mu vsak nebylo
doruceno. Zalovany mél za to, ze vsem Ucastnikiim fizeni dorucoval verejnou vyhlaskou,
ktera zarucovala, ze se s doruCovanymi pisemnostmi mohl kazdy seznamit. S timto
tvrzenim zalobce nesouhlasil. Namital, Ze verejnou vyhlaskou mohl zalovany dorudovat
/ Vv 4 o / 4 v/ 4 / Vv 4 o 4 v/ 4 v vV Vv v
pouze ulastnikim (zemniho fizeni, c¢astnikim stavebniho fizeni - vetné Zalobce - mél
dorucovat pisemnosti jednotlivé. Absenci jednoho ze zpusobl doruceni nelze dle zalobce
zhojit jinym zpusobem doruceni, navic jelli dorucovani vefejnou vyhlaskou méné
komfortni nez dorucovani primo zalobci (pti kterém neni nucen sledovat Gredni desku).

Z rozhodnuti stavebniho afadu ze dne 19. 11. 2007, ¢. j. 43817-07/7677-07/OS/Z, vyplyva,
ze stavebni Urad zalobce nepovazoval za ucastnika fizeni. Na str. 12 a 13 tohoto
rozhodnuti je uveden seznam tUcastnikl jak uzemniho, tak stavebniho fizeni, mezi nimi
vsak zalobce neni uveden. Dale na str. 13 stavebni Grad vyslovil, ze ,Stavebni urad dale
dospél k zavérn, Ze dalsimi ucastniky toboto ¥izeni (mimo ty, se kterymi bylo jiZ v ¥izeni
jedndno), nejsou vlastnici &1 uZivatelé dalsich okolnich pozemki a staveb v sousedstvi.”
Z uvedeného vyplyva, ze stavebni Grad nepovazoval zalobce za Gclastnika Gzemniho ¢i
stavebniho rizeni.
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Zalobce dale poukazal na skutecnost, ze fizeni pred stavebnim tradem mélo byt vedeno
. v a4 4 7 v/ 4 < 7 . 4 4 v v
jako spoleéné Uizemni a stavebni rizeni. Ustni jednani ze dne 13. 11. 2007 vsak probéhlo
M IV / 7 V7 4 M v v 4 v v /V 4 o
nejprve zvlast pro uzemni rizeni, po jehoz ukonceni byly vsechny osoby krome ucastnika
stavebniho fizeni vykazany z mistnosti, a teprve poté nasledovalo tstni jednani tykajici se
stavebniho rizeni. Tuto skute¢nost podle zalobce prokazuje ,protokol o vydani rozhodnuti
/) N 7 « ~ . . VY v ’ v v .
o umisténi stavby“. Zalobce proto brojil proti zavéru zalovaného, ze se zalobce jako
/v 4 / 4 v/ 4 /v M i 4 v/ 4
ucastnik Gzemniho fizeni mohl Géastnit 1 stavebniho fizeni;

b) nespravné posouzeni otazky, zda bylo zalobci fadné doruceno oznameni o zahajeni
spoletného fizeni. Zalobce namital, Ze stavebni Gfad mél G&astnikim stavebniho tizeni -
tedy izalobci - dorudit oznameni o zahijeni fizeni jednotlivé. Stavebni afad zpusob
dorucovani ucéastnikum stavebniho fizeni vymezil vyslovné v oznameni o zahajeni rizeni,
nasledné vsak stanoveny zpusob dorucovani nedodrzel. Podle zalobce tak nebyly naplnény
podminky pro to, aby mohl uplatnit své namitky o nedostateéné specifikaci stavby
vétrnych elektraren vrameci ,vétrného parku“, o absenci posouzeni vlivi na zivotni
prostredi, dopadu na krajinny raz apod.

c) nespravné posouzeni opozdénosti namitek zalobce. Zalobce namital, ze zalovany
v o v v/ 4 M M / V 4 v/ 4 / Vv 4 ..
s zalobcem v prabéhu fizeni nejednal jako stUCastnikem fizeni, za WUcCastnika jej
nepovazoval, a proto mu ani nedorucoval pisemnosti tykajici se fizeni. Zalovany tento
/4 v o v 4 v/ 4 v i v /7 vV \2 . \4 / V 4
zavér v prubéhu odvolaciho fizeni zménil a nové tvrdi, ze zalobce je a vzdy byl Gcastnikem

fizeni a jeho namitky je tfeba odmitnout, protoze je sohledem na koncentraci fizeni

uplatnil opozdéné. Zalobce namitky nemohl uplatnit proto, ze s nim spravni organy

nejednaly jako s tcastnikem fizeni. Z tohoto divodu nelze shledat zalobcovy odvolact
. VIV /. v / ’ . ;7 sV ’ .

namitky opozdénymi a zalobce ma pravo na to, aby jeho odvolani zalovany projednal;

d) absence vyporadani vsech namitek zalobce. Podle zalobce byly vSechny uplatnéné
namitky projednatelné, protoze se vztahovaly k ochrané jeho vlastnického prava, zejména
prava na uzivani nemovitosti k odpodinku a relaxaci, namitky se tak netykaly pouze

v . / I o 4 v / /v 4 i v M ~ 4 4 v v
ochrany verejnych zajma chranénych zvlastnimi predpisy. Zalobce dale namital, ze se mél
zalovany zabyvat nejen odvolacimi namitkami ze dne 12. 12. 2007, ale také namitkami
uplatnénymi v doplnéni odvolani ze dne 2. 8. 2013.

C. Vyjadreni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

Zalovany uvedl, e okruh Glastnikd stavebniho a Gzemniho Hzeni se miZe lisit.
V Gzemnim fizeni se posuzuji zejména Ucinky stavby (jejtho provozu na Gzemi) a jedna se
tak o stézejni rozhodnuti k posuzovanému zaméru. Stavebni ufad sice pfi vymezeni
okruhu ulastniku stavebniho tizeni odkazal na konkrétni Cisla v rozdélovniku, pfiemz pri
vymezeni okruhu uclastnikt stavebniho fizeni nepouzil bod 4. rozdélovniku, presto vsak
alobce mohl v pipadé, pokud by se rozhodl aktivné hajit sva prava, tak udinit. Zalobce
mohl z oznamenti stavebniho Gradu zjistit, Ze je GCastnikem Gzemniho fizeni k téze stavbe.
Protoze se obé rizeni vedla ve spole¢ném rizeni, mohl Zalobce narokovat své Gcastenstvi jiz
v prubéhu stavebniho fizeni. O tom, ze tak mohl uéinit, svéd¢i také Gcast jinych osob na
verejném projednavani navrhu (kromé jinych i syna zalobce, ktery ma s zalobcem shodné

bydlitd).
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Zalovany dale sdélil, ze v posuzované véci se jednalo o stavbu vétrné elektrarny, jejiz
vzhled je vSeobecné znamou skuteénosti. Grafickou prilohu zaméru tvoril situalni vykres,
ktery dostatecné vyjadroval charakter zemi, ve kterém byly stavby navrzeny. Pokud chtél
v 4 Vevy o 4 v M / V 4 v/ 4 v/ 4
zalobce ziskat podrobnéjsi informace o zaméru, mohl jako Ucastnik fizeni vyuzit svého
prava a nahlédnout do spisové dokumentace. I v pfipadé, ze by krajsky soud shledal, ze
graficka priloha zaméru nebyla dostatetné vypovidajici, nemohla tato skutecnost mit
. ’ . . ’ v . ’ v ’ v/ ’

jakykoli vliv na prava zalobce jako Ucastnika fizeni.

Podle zalovaného po prezkoumani odvolani zalobce nebylo mozné dojit k jinému zavéru,
vV Vv 4 4 M v v 4 / V. 4 4 /e 4
nez ze nebyly odvolaci namitky uplatnény vcas. Stavebni Gfad v oznameni o zahajeni
fizeni uvedl, ze se dne 13. 11. 2007 bude konat vefejné Gstni jednani a poudil ucastniky
fizeni o tom, do kdy mohou podavat namitky, tedy Ze mohou byt uplatnény nejpozdéji
Ve vV . 4 / 4 M 4 A M Ve A4 oV / M o Ve
pti vefejném Gstnim jednani, jinak se k nim neptihlizi, co mize byt jejich obsahem a vici
¢emu mohou sméfovat. Zalovany odkazal na koncentra¢ni zasadu a doplnil, Ze pokud
v o v v/ 4 v/ 4
zalobce v prubéhu fizeni nevznesl zadné

4 i v/ / o J &M 4 4 o v/ 4 M 4 oV
namitky, resp. zadnym zpusobem nehajil sva prava a zustal v fizeni pasivni, nemuze tyto
namitky vznést poprvé az v odvolacim fizeni. Sam zalobce ani nenamita, ze by mu v fizeni
nebylo umoznéno uéinit néktery kon. Vsechny namitky zalobce tak byly opozdéné a
v ’ _— ’ v ) ’ v/ / .
zalovany se jimi v souladu s § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu (dale jen
»S. I.%) nezabyval.

D. Relevantni skute¢nosti vyplyvajici ze spisu
Ze spravniho spisu vyplynuly pro rozhodnuti véci tyto relevantni skute¢nosti.

Zalobce byl v pribéhu fHzeni pted spravnimi organy vlastnikem pozemkd parc. & X st., X
st., X, X, X a spoluvlastnikem pozemkd parc. ¢. X st., X, X, X, X, X, X, X, X, X, vSechny
vk aT.

Spole¢nost V. e. M. s. r. o. (dale jen ,stavebnik®) podala u stavebniho Gradu dne 26. 9. 2007
zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni V. p. H. L. - L. - vétrné
elektrarny.

Stavebni Grad vydal dne 12. 10. 2007 vetejnou vyhlasku: Oznameni o spojeni izemniho
a stavebntho fizeni, zahajeni spole¢ného fizeni (§ 87 odst. 1 a § 112 odst. 1 stavebniho
zakona) a pozvani k vefejnému Ustnimu jednani, ¢. j. 46329-07/7677-07/OS/Z (dale jen
»o0znameni o zahajeni tizeni®). Obsahem vyhlasky mimo jiné bylo, ze ,vzhledem k tomu, Ze
predmétny zimér se umistuje v vizemi, kde je vydan sizemni plian, dorucuje se toto ozndmeni
v souladu s ustanovenim § 87 odst. 1 stavebniho zikona takto: - iicastnikim vzemniho rizeni
uvedenym v § 85 odst. 1 stavebniho zakona jednotlivé, tj. Zadateli a obci, na jejimz vizemi ma
byt pozadovany zimér uskutecnén, - dotcenym organim jednotlivé, - ucastnikiim sizemniho
Fizeni dle § 85 odst. 2 stavebnibo zdkona veteinou vyblaskoun. Ulastnikiim stavebniho #zeni
uvedenym v § 109 stavebniho zikona a dotlenym organim se toto ozndmeni dorucuje
jednotlivé. Vzhledem ktomu, Ze rozdélovnik pro obé ¥izeni je jeden, stavebni uvad timto
specifikuje okrub iicastnikii jednotlivych ¥izeni takto: iicastnici vizemnibo ¥izeni jsou uvedeni
v rozdélovniku pod potadovym Cislem: 1 az 4; #castnici stavebnibo v¥izeni jsou uvedeni
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v rozdélovniku pod poradovym Cislem 1, 2, 3, 5 aZ 16.° Zalobce v rozdélovniku nebyl
uveden.

Stavebni Grad rozhodnutim ze dne 19. 11. 2007 rozhodl o umisténi a povoleni stavby: V. p.
H. L. - L. - vétrné elektrarny. Stavebni fad uvedl, Ze ,p77 vymezovini okrubu vicastnikii
spojeného sizemniho 7izeni a stavebniho Yizeni dospél stavebni iirad k zdivéru, Ze v daném
pripadé toto postaveni dle § 85 stavebniho zakona prislusi vicastnikim vizemniho vizeni, které
nasledné jmenovité konkretizoval, ,a podle § 109 stavebniho zikona p¥islusi iicastnikiim
stavebniho 7izeni:, jejichz jména v rozhodnuti uvedl také. V zadném z bodl neni uvedeno
jméno zalobce. Dale uvedl, ze ,stavebni iivad dile dospél k zavéru, Ze dalsimi ticastniky toboto
¥izeni (mimo ty, se kterymi bylo v tomto ¥izeni jednano), nejsou vlastnici & uZivatelé dalsich
okolnich pozemkii a staveb v sousedstvi. Navrhovand a timto rozhodnutim wumisténd a
povolend stavba svym charakterem, polobou a umisténim na pozemku, svoji vzddlenosti od
hranic pozemkii, velikosti a tvarem pozemku stavby, se jich nedotkne.”

Proti rozhodnuti stavebniho G¥adu brojil Zalobce odvolanim ze dne 12. 12. 2007. Zalovany
rozhodnutim ze dne 20. 1. 2008, ¢. j. KUOK/2101/2008-2/336 (dale jen ,I. rozhodnuti
zalovaného), odvolani ze dne 12. 12. 2007 zamitl jako nepripustné. Toto I. rozhodnuti
zalovaného napadl zalobce zalobou, které Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. 9.
2009, sp. zn. 22 Ca 157/2009, vyhovél, zrusil I. rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 12. 2009, & j. KUOK/114200/2009 (dle jen ,II.
rozhodnuti zalovaného), opét zamitl odvolani zalobce ze dne 12. 12. 2007 jako
nepfipustné. K podané zalobé Krajsky soud v Ostravé zrusil II. rozhodnuti zalovaného
rozsudkem ze dne 23. 2. 2012, ¢.j. 22 A 18/2010-25, a véc zalovanému vratil k dalsimu
¥zeni. Zalovany brojil proti rozsudku

Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 2. 2012 kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. 9 As 63/2012, zamitl.

Dne 25. 3. 2013 nahlizel zalobce do spravniho spisu.

Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 28303/2013 (dale jen ,III. rozhodnuti zalovaného®),
zalovany rozhodl, Ze je zalobce GCastnikem fizent, zrusil rozhodnuti stavebniho Gfadu ze
dne 19. 11. 2007 a véc vratil stavebnimu GFfadu k novému projednani. Zalovany na zikladé
podnétu k prezkumnému fizeni podaného stavebnikem nasledné III. rozhodnuti
zalovaného zrusil rozhodnutim ze dne 12. 7. 2013 v pfezkumném rizeni (toto rozhodnuti
nabylo pravni moci 16. 8. 2013).

Dne 4. 8. 2013 zaslal zalobce zalovanému podani oznalené jako ,doplnéni odvolani,
ve kterém rozsifil argumentaci uplatnénou v odvolani ze dne 12. 12. 2007.

Dne 2. 10. 2013 vydal zalovany ,Vyrozumeéni castnikl fizeni o moznosti vyjadrit se
k podkladim pro rozhodnuti“. Tento dokument dorudil zalovany zastupci stavebnika
do vlastnich rukou, ostatnim Gcéastnikim fizeni bez jakékoli konkretizace vefejnou
vyhlaskou.

Zalovany vydal dne 30. 12. 2013 rozhodnuti, & j. KUOK/94526/2013 (dile jen
»IV. rozhodnuti zalovaného®), kterym zamitl odvolani zalobce ze dne 12. 12. 2007
a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil. Nasledné Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze
dne 10. 3. 2016, ¢. j. 22 A 36/2014-56, zrusil IV. rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k
dal$imu fizeni. Dle krajského soudu se mél zalovany v nasledujicim fizeni zaméfit na
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nékolik oblasti. Pfedevsim si mél vyjasnit, kdo byl Gcastnikem fizeni v dobé béhu odvolaci
lhity (. komu vibec svédéilo pravo podat odvolani), a dale mél zodpovédét tyto otazky:

1) zda stavebni Gfad uvazoval o vlastnicich okolnich pozemkd a staveb jako o
/v A v/ 4 v 4 ’ 7 ’ v /4 v/ 4 ’ v ’
Ucastnicich fizeni v dobé oznameni o zahajeni spolecného fizeni o umisténi a
povoleni predmétné stavby a pozvani k verejnému Gstnimu jednani (12. 10. 2007);
pokud ano:

2)  zda bylo zalobci oznameni o zahajeni spole¢ného fizeni fadné oznameno; pokud
ano:

3) zda byl zalobce v oznameni o zahijeni spole¢ného fizeni fadné poucen dle § 89
odst. 1, prip. § 112 odst. 1 stavebniho zakona o tom, ze namitky a dukazy muze
uplatnit nejpozdéji u Gstniho jednani; pokud ano:

4) zda byl zalobce radné informovan o misté a Case konani Gstniho jednani; pokud
ano:

5) zda zalobce uplatnil své namitky v koncentrac¢ni lhuté podle § 89 odst. 1, prip. § 112
odst. 1 stavebniho zakona.

Zalovany vydal dne 22. 12. 2016 rozhodnuti, & j. KUOK 121095/2016 (dale jen
»V. rozhodnuti zalovaného), kterym zamitl odvolani zalobce ze dne 12. 12. 2007 a
potvrdil rozhodnuti stavebniho Gfadu.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2004 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.)], pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. f. s. rozhodl bez jednani.

Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 10. 3. 2016, ¢ j. 22 A 36/2014-56, ulozil
\ / / V.. / . ’ v . . v ,
zalovanému, aby se zabyval péti otazkami s tim, ze teprve po jejich zodpovézeni bude
v / vV * V7 v ~ / v v / v/ eV 4
mozné ve véci radné rozhodnout. Zalobce namital, ze se zalovany nevyporadal jiz s prvni
4 M4 v /4 v v v / 4 / 4 4 4 M 4
otazkou, na jejimz zakladé mél zalovany podle zavazného pravniho nazoru Krajského
soudu v Ostravé povinnost nejprve vysvétlit, zda stavebni urad uvazoval o vlastnicich
okolnich pozemkd a staveb jako o Gcastnicich fizeni v dobé oznameni o zahajeni
spolecného fizeni o umisténi a povoleni predmétné stavby a pozvani k vefejnému Gstnimu
jednani ze dne 12. 10. 2007. Krajsky soud v Ostravé ve svém rozhodnuti hovoril obecné
o UcCastnicich fizeni, svou otazku nevztahl toliko na dcastniky Gzemniho ¢i stavebniho
v/ 4 M / 4 4 4 4 / M vv/ / 4
fizeni. Krajsky soud vychazel z pravniho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. 9 As 63/2012-23 (pozn. soudu: Nejvyssi spravni soud
rozhodoval v totozné véci zalobee J. K., blize bod 15 odidvodnéni tohoto rozsudku), podle
kterého sicastenstvi spojeného sizemniho a stavebnibo rizeni se posuzuje tak, jako kdyby
jednotliva ¥izeni probibala samostatné“. Krajsky soud se proto nejdfive zabyval alastniky
4 4 /7 IV v v b
podle § 85 stavebniho zakona, tedy posuzoval, zda stavebni afad uvazoval o zalobci jako o
Ucastniku uzemniho fizeni, a jak se s touto otazkou vyporadal zalovany.

Zalovany prvni otazku polozenou Krajskym soudem v Ostravé posuzoval na str. 6 zalobou
/ 4 Vv Vv . Vv \4 / / 5 /
napadeného V. rozhodnuti a odpovédél na ni kladné. Uvedl, ze ,v ozndmeni o zahdjeni
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Yizeni se stavebni urad zabyval vymezenim okrubu icastniki v obecné roviné...ddle stavebni
iitad MEU uvedl, Ze se dne 13. 11. 2007 bude konat veveiné iistni jednini a poudil éicastniky
mimo jiné o tom, do kdy mohou poddvat namitky a co miiZe byt jejich obsabhem (skutecnosti,
které zaklddaji jeho postaveni jako ucastnika ¥izeni, divody podani namitek) a vici cemu
mohou smérovat. Dile uvedl, Ze iicastnici byli specifikovani prostiednictvim rozdélovniku a to
tak, Ze ncastnici vizemniho ¥izeni jsou uvedeni v rozdélovniku pod potadovym Cislem 1 aZ 4,
ucastnici stavebniho 7izeni pod poradovymi Cisly 1, 2, 3, 5 az 16. V rozdélovniku pod bodem 4
pak bylo uvedeno ostatni dcastnici rizeni podle § 85 odst. 2 stavebnibo zdikona vereinou
vyblaskou. Konkrétni (jmenovité) vymezeni pak neni provedeno®. Podle zalovaného se
stavebni Gfad vymezenim okruhu Gcastnik fizeni zabyval v usnesenich o Gcastenstvi osob
odlisnych od zalobce (RNDr. J. K., Ph.D., Ing. V. N. a Ing. F. K.) a dale pfi vlastnim
verejném ustnim jednani. Uzavrel, ze z uvedeného je zfejmé, ze stavebni Grad v oznameni
o zahajeni fizeni uvazoval o vlastnicich okolnich pozemkl (a to v rozsahu katastralnich
Gzemi sousednich s katastralnimi dzemimi, ve kterych se stavba umistuje) jako o
Ucastnicich fizeni. S témito zavéry se krajsky soud neztotoznuje. Podle krajského soudu se
stavebni ufad vymezenim Glastnikl tzemniho fizeni nijak nezabyval.

Utastnikem Gzemniho ¥Hzeni je podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona ) Zadatel, b) obec, na
jejimz sizemi ma byt poZzadovany zamér uskutecnén.

Podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona, ve znéni do 31. 12. 2012, Gcastniky zemniho fizeni
dale jsou:

a) viastnik pozembku nebo stavby, na kterjch md byt pozadovany zamér uskutecnén, neni-li sam
Zadatelem, nebo ten, kdo md jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, nejde-li o pripad
uvedeny v pismenu d),

b) osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim
pozemkim nebo stavbim na nich miiZe byt iizemnim rozhodnutim primo dotceno,

¢) osoby, o kterych tak stanovi zvlasini pravni predpis,

d) spolecenstvi vlastnikii jednotek podle zvlistnibo pravnibo predpisu3s); v pripadé, Ze
spolecenstvi vlastniki jednotek podle zvldsinibo pravnibo predpisu nemd pravni subjektivitu,
vlastnik, jehoZ spoluvlastnicky podil na spolecnych cistech domu cini vice neZ jednu polovinu.

V posuzované véci stavebni Grad uvedl, ze ,ucastnikim sizemnibo ¥izeni uvedenym v § 85
odst. 1 stavebniho zdkona jednotlivé, tj. Zadateli a obci, na jejim# tizemi md byt poZzadovany
zdmér uskutecnén, - dotcenym organiim jednotlivé, - iicastnikdm vzemniho rizeni dle § 85 odst.
2 stavebniho zdkona verejnou vyblaskou*. V rozdélovniku nasledné uvedl ulastniky podle §
85 odst. 1 stavebniho zakona, naopak Ucastniky uzemniho fizeni podle § 85 odst. 2

stavebniho zakona nijak nekonkretizoval. Jmenovité stavebni Grad specifikoval pouze obec
L.aH. L.

Stavebni urad v oznameni o zahajeni fizeni presto, ze stavebni zakon jasné vymezuje dalsi
Ucastniky fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona, se okruhem téchto Gcastniku ani
v minimalnim rozsahu nezabyval. Zalovany p¥i posouzeni této otizky v napadeném
V. rozhodnuti totiz smésoval zpusob dorucovani a vlastni vymezeni okruhu ulastniku.
Zalovany mél za to, e stavebni G¥ad vymezil okruh Géastnikd Gzemniho ¥zeni tim, Ze
uvedl, Ze ostatnim ucastnikim ftizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho ziakona bude
dorucovano verejnou vyhlaskou. Podle krajského soudu takové vymezeni neni dostatecné.
Krajsky soud ma za to, ze feSeni zpusobu dorucovani musi nasledovat az poté, co spravni
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organ ucinil samostatnou Gvahu o tom, kdo ma byt Gc¢astnikem fizeni. Tato Gvaha
v posuzovaném oznameni o zahajeni fizeni vsak chybi.

Krajsky soud se nejprve zaméril na obligatorni Glastniky uvedené pod pism. a) ustanoveni
§ 85 odst. 2 stavebniho zdkona, tedy na vlastniky pozemkd, na kterych méla byt vystavba
vétrnych elektraren uskuteCnéna. Krajsky soud zjistil, Ze stavebni Gfad v oznameni o
zahajeni tizeni sdélil, Ze stavebnik podal ,Zddost o0 vydani stavebniho rozhodnuti o umisténi a
provedeni stavby V. p. H. L. — vétrné elektrarny, osahujici tyto stavebni objekty: 9 vétrnych
elektrdren, vereiné nepristupné iicelové komunikace, zpevnéné plochy (montazni plochy VE) a
propojent jednotlivych vétrnych elektraren kabely 30kV a sdélovacimi kabely na pozemcich
parc. ¢ X, X, X, X, X, X, X, X v katastralnim tizemi L. u St., na pozemku parc. & X
v katastralnim vizemi N. D. a na pozemcich parc. ¢ X, X, X, X, X, X v katastralnim sizemi H.
L.“ Soucasti spravniho spisu je dokumentace pro stavebni fizeni a izemni fizeni tykajici se
»V.p. H. L. - L. - vétrné elektrarny®. Dil E této dokumentace je nazvany jako ,Smlouvy a
souhlasy majitelti a najemct dotcenych pozemku“. Krajsky soud zjistil, ze soucasti dilu E
je Smlouva o spolupraci v oblasti vyroby vétrné energie a o ztizeni prava stavby, uzavtena
mezi stavebnikem a A. D. ze dne 15. 9. 2005 (dale jen ,smlouva®). A. D. je v ni uvedena
jako vlastnik pozemkd parc. ¢ X, X, X, X v k. 4. L. uS. (tedy ¢yt z pozemkd, které
stavebni Urad vyslovné oznadil v ozndmeni o zahijeni fizeni, na kterych se méla stavba
vétrného parku realizovat, viz podtrzeni v textu shora). Predmét smlouvy je v bodé IL
smlouvy specifikovan tak, ze smlouvou A. D. poskytuje stavebnikovi pravo uzivat dotéené
pozemky k vystavbé a provozovani soustavy vétrnych elektraren a stavebnik se zavazuje ji
za to hradit odménu. Pani A. D. zfidila prostfednictvim smlouvy pravo stavitele mimo jiné
ztidit na dotCenych pozemcich stavbu soustavy vétrnych elektraren. To, ze byla pani A. D.
skuteéné vlastnikem shora uvedenych nemovitosti, vyplyva zvypisu z katastru
nemovitosti ze dne 25. 4. 2006.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze A. D. byla vlastnikem pozemkd, na kterych mél
byt pozadovany zameér uskuteénén, tedy byla obligatornim Géastnikem uzemniho fizeni
podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Pres tuto skute¢nost nebyla v oznameni o
zahajeni fizeni jmenovité uvedena, ani se jejim postavenim stavebni Urad nijak nezabywval.
Stavebni Urad v oznameni o zahajeni fizeni pouze uvedl, ze GCastnikim uzemniho fizeni
dle § 85 odst. 2 stavebniho zakona bude dorucovano verejnou vyhlaskou. Z uvedeného dle
krajského soudu jasné vyplyva, ze stavebni Gfad se vymezenim ucastnika podle § 85 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona nezabyval a neulinil o nich, jakozto ze zakona obligatornich
ucastnicich tzemniho fizeni, zadnou tvahu.

Krajsky soud se dale zabyval udastniky tzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona, tedy osobami, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich mohlo byt Gzemnim
rozhodnutim pfimo dotleno. Krajsky soud ma za to, ze stavebni ufad mohl a mél
v posuzované véci tyto Ucastniky specifikovat minimalné vymezenim oblasti, v ramci které
by bylo mozné predvidat dotcent jejich prav. Mohl tak ucinit napt. soupisem dotéenych
katastralnich Gzemi, aby bylo vsem potencionalnim uéastnikim podle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona jasné, zZe jejich pozemky nachazejici se v takto vymezené oblasti mohou
byt zamérem dotceny. Stavebni Gfad vsak v posuzované véci Ucastniky fizeni podle § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona nevymezil ani timto kusym zptusobem. Stavebni urad
v rozdélovniku oznameni o zahajeni fizeni sice uvedl, ze bude verejna vyhlaska vyvésena
na tfednich deskich ,MeU S., ObU L., ObU H. L. Tato poznamka se vSak tykala pouze
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zpusobu dorudovani a nelze zni vyvodit, ze by stavebni rad ucinil Gvahu o okruhu
dotéenych vlastnikt pozemku a v zadném pfipadé na zakladé této informace nelze dospét k
zavéru, ze takovou uvahu mohli a méli ucinit vlastnici dotéenych pozemkd. Ti mohli
z citované ¢asti rozdélovniku toliko zjistit, jakym zpsobem bude stavebni Gtfad dorucovat,
kde bude vefejna vyhlaska vyvésena, nikoli ze se téchto vlastniki pozemkd tyka
v v 4 / 7 V7 4 \4 / 4 v 4 4 v v/ v . /
predmétné Uzemni fizeni a ze mohou byt umisténim zaméru primo dotleni nasvych
pravech.

Za této situace ma krajsky soud za to, ze nelze odpovédét kladné na prvni otazku
M 4 v v 4 4 /5 /7 v/ 7. 4 .
stanovenou Krajskym soudem v Ostravé, protoze v oznameni o zahijeni fizeni jakakoli
Gvaha o udastnicich Uzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona chybi.
Argumentace zalovaného v napadeném V. rozhodnuti je vystavéna na premise, ze zalobci
bylo ztejmé, ze je Glastnikem uzemniho fizeni, bylo mu jako Gcastnikovi Gzemniho fizeni
A4 v v i v / v v . / Vv 4 M 4 v/ 4 [ &5 4
radné dorudeno, a proto si mél byt védom, Ze je Gcastnikem i stavebniho fizeni a hajit sva
prava. Jak vysvétlil krajsky soud shora, otazka ucastenstvi podle § 85 odst. 2 stavebniho
/4 /v 4 /. 4 v/ 4 /4 4 /& 7 v/ 7 V7 v
zakona, tedy Uclastenstvi v izemnim ftizeni, nebyla v oznameni o zahijeni fizeni fadné
vubec fesena. Uvahy zalovaného proto v tomto ohledu nejsou spravné.

33. Jelikoz krajsky soud zjistil, Ze nebylo mozné odpovédét kladné jiz na prvni otazku,

34.

35.

nemohl se zabyvat namitkami vztahujicimi se k posouzeni odpovédi na dalsi otazky
kladené Krajskym soudem v Ostravé v predchozim rozhodnuti. Krajsky soud tak dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

F. Z4vér a ndhrada nakladd ¥Hzeni

S ohledem na vyse uvedené zavéry krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil,
nebot zalovany nespravné posoudil prvni otazku polozenou Krajskym soudem v Ostrave,
M M v v v / M / 4 v /7 IV \4 M v b
jelikoz z predlozeného spisu vyplyva, ze stavebni Grad o zalobci neuvazoval ani jako o
/v 4 c 7 4 v/ 4 v Ve M v/ / Ve M i 4
Ucastnikovi Gzemniho fizeni, protoze neucinil zadnou Gvahu ¢i konkretizaci osob, které
byly Glastniky fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona. Soucasné krajsky soud vraci
v v / v/ v/ 4 v ~ / M 4 4 4
véc zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f. s.). Zalovany je pravnim nazorem
krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud dle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz zalobce byl
v fizeni plné uspésny, a proto ma pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladd tizeni
pred soudem ve vysi 9 800 K¢, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu
proti rozhodnuti ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18, bod 2, pism. a) pfilohy k zakonu ¢.
549/1991, o soudnich poplatcich (sazebnik poplatkd)], z odmeény za zastoupeni advokatem
ve vysi 6 800 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (ptiprava a prevzeti zastoupent,
podani zaloby) dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., a z nahrady dvou rezijnich pausalt po 300 K¢, celkem 600 K¢ dle § 13 odst.
1, odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za vyse uvedené tkony pravni sluzby.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné.

Olomouc 21. Ginora 2019
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JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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