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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: O.R. H,, narozen ......, statni prislu$nost ....
t. &. pobytem .....
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Navratilem,
sidlem JoStova 4, 602 00 Brno

proti 5

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. OAM-201/ZA-ZA11-K03-
PD1-2016,

takto:

1. Zaloba se zamit 4.

IL. Zadnému z Gcastnikli se nep Fizn ava nahrada nakladi fizeni.

Odtvodnéni:
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. V¢as podanou zalobou se Zalobce domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2018,
¢. j. OAM-201/ZA-ZA11-K03-PD1-2016 (déale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
rozhodnuto, ze se podle § 53a odst. 4 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi (dale jen ,,zakon o azylu*), Zalobci doplitkova ochrana neprodluzuje.

. Dle napadeného rozhodnuti byla Zalobci udé€lena doplitkovéa ochrana ve smyslu § 14a zakona
o azylu, jako jedna z forem mezinarodni ochrany na ﬁzemi Ceské republiky, na dobu 24
mésicl, rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. OAM-201/ZA-ZA11-K08-2016,
které nabylo pravni moci dne 20. 6. 2016 (déale jen ,rozhodnuti o udé¢leni doplitkové
ochrany*). K ud¢leni doplitkové ochrany bylo pfistoupeno z toho divodu, Ze v .... probihal
takovy ozbrojeny konflikt, kdy v pfipadé ndvratu zalobce do .... Zalovany nemohl zcela
vyloucit zavazné problémy, jejichz diisledky by bylo mozné pokladat ve vztahu k Zalobci za
véaznou ijmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu. Zalovany pii posuzovani zadosti
zalobce o prodlouzeni doplikové ochrany vychdzel predevS§im ze spisového materialu k
fizeni ve véci mezinarodni ochrany, z protokolli o pohovorech k Zadosti, a z informaci, které
shroméaZdil v pribchu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovéni lidskych prav v .... Konkrétné vychdzel z Informace OAMP: Situace v zemi -
Politickd a bezpecnostni situace, vnitin¢ vysidlené osoby, navraty, souasny vyvoj ze dne 1.
cervna 2018, Informace OAMP: Bezpecnostni a politicka situace v zemi - stav: biezen 2018
ze dne 6. biezna 2018, Vyrocni zpravy Amnesty International 2018 ze dne 22. tnora 2018,
Vyro¢ni zpravy Human Rights Watch 2018 ze dne 18. ledna 2018, Zpravy Ministerstva
zahrani¢nich véci Velké Britanie o lidskych pravech a demokracii za rok 2016 - kapitola VI:
prioritni zemé& z hlediska lidskych prav — Irdk, ze dne 20. ¢ervence 2017, Zpravy Freedom
House - Svoboda ve svété 2018 z ledna 2018, Informace Ufadu Vysokého komisate OSN pro
uprchliky (UNHCR): Stanovisko UNHCR k navratim do .... ze dne 14. listopadu 2016,
Informace CTK: .... ohlasil koneénou porazku ...... na svém uUzemi ze dne 9. 12. 2017 a
Informace CTK: Radu mésicii po osvobozeni .... se stale pohtesuje 11.000 lidi ze dne 11. 3.
2018, Informace MZV CR, &. j. 98835/2015 LPTP - Situace neuspésnych zadateli o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v
zahranici ze dne 23. Cervna 2015. Podle zalovaného se zem¢ ptivodu Zalobce jiz nenachézi
v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu, a ackoliv je zalobce civilista,
nehrozi mu jiz vdzné a individudlni ohrozeni zivota nebo télesné integrity z divodu
svévolného (nerozliSujiciho) nasili.

. Zalobce v zalob& namitd poruseni ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni tad*), zejména pak ust. §§ 3, 50 a 68 stim, ze si zalovany neopatiil dostatecné
podklady, nepiihlédl ke vSem zjisténym okolnostem véci a své rozhodnuti dostate¢né
neodvodnil. Nebyly naplnény podminky pro aplikaci ust. § 53a ve spojeni s § 17a zdkona o
azylu, pfiemz podminky § 14a Zalobce splituje. Zalobce je presvédéen, ze nadéle neptizniva
bezpecnostni situace v Iraku je diivodem pro prodlouzeni jeho doplitkové ochrany, ktera byla
zalobci z tohoto divodu udé€lena. Bezpec€nostni situace je od doby opusténi zemé plvodu
stdle velmi nepfiznivd, o Cemz svéd¢i mimo jiné Clanky zvefejnéné na internetovych
zpravodajskych serverech. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3.
2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008-68, obsahujici rozsdhly vyklad k pojmu hrozby véazné Gjmy
zakotvené v ust. § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu. Dle nazoru zalobce zalovany
z dostupnych zZprav 0 e vyvodil nespravny Zaver
o neexistenci ozbrojené¢ho konfliktu v této zemi a poukazal na to, ze pouzité zpravy shodné
uvadeji dopady ozbrojeného konfliktu, zejména mezi ...... vladnimi jednotkami a .......
Zalobce poukazal na zpravy o zemi pivodu - zpravu Ministerstva zahrani¢i USA z dubna
2018, zpravu CTK z biezna 2018, zpravu Generalniho tajemnika OSN ze dne 17. 4. 2018
k bezpec¢nostni situaci v .... a stanoviska UNHCR k navratim do Irdku ze dne 14. 11. 2016,
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ze kterych nelze jednoznacné dovodit, ze by aktudlni bezpecnostni situaci v Irdku nebylo
mozné kvalifikovat jako probihajici ozbrojeny konflikt. Zalovany tak &ini pouze na zékladé
toho, ze ..... premiér po dobyti ..... vyhlasil definitivni porazku .......... Doba, ktera
uplynula od pordzky .... je natolik kratkd a bezpecnostni situace ztoho titulu
neptedvidatelna, ze nelze vyloucit moznost, ze by Zzalobce nebyl vystaven hrozbé vazné ujmy
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zikona o azylu. Zalobce se proto doméhal, aby napadené
rozhodnuti bylo zruseno a véc byla Zalovanému vracena k dalSimu fizeni.

Zalovany povazuje namitky Zalobce za zcela neopodstatnéné a odkazuje plné na spravni spis,
zejména na vlastni zadost o udéleni azylu a vypoveédi Zalobce a na napadené rozhodnuti
zalovaného, ktery postupoval pln€¢ v souladu se zdkonem o azylu a jednotlivymi
ustanovenimi spravniho fadu. Zalovany s ohledem na jim shromazdéné informace nepopira,
eV ...... dochézi 1 v souc¢asné dobé v omezené mife k bezpecnostnim incidentim, ostatné
jako v tad¢ dalSich zemi (v€etné napft. stati EU), zaroven vSak zduraziiuje, Ze tyto incidenty
se uskutectiuji nahodile a ve zcela omezené mife jako disledek terorismu, tj. nelze je
posoudit jako celoplo$né rozSifené a nerozliSujici nasili, a na coz se dle dostupnych
informaci soucasna iracka vlada, po vitézstvi nad ...... statem, zamétuje. Zalobce se jinak
zminilo uzavieni manZelstvi s obdankou Ceské republiky, se kterou sdili i spole¢nou
domacnost. Zalovany k tomuto uvadi, Ze Zalobcem sd&lené nové skuteGnosti, tj. uzavieni
manzelstvi nelze posoudit jako relevantni divod prodlouzeni udélené¢ doplikové ochrany,
nebot’ pokud hodl4 Zalobce rozvijet rodinny a soukromy Zivot na uzemi Ceské republiky, je
predevsim na jeho osobé, aby si svilj pobytovy status upravil dle zdkona o pobytu cizincd,
nikoli dle zakona o azylu, nebot pravé institut zakona o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky, totiz primarné chrani pravo na rodinny a soukromy zivot apod. Jak z uvedeného
vyplyvd, ma Zalovany za to, Ze se pifi posuzovani Zadosti  Zalobce
o prodlouzeni jemu udélené doplikové ochrany nedopustil zadné nezdkonnosti. Napadené
rozhodnuti bylo dle ndzoru Zalovaného vydano v souladu se zdkonem o azylu a spravnim
fadem a navrhl zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud v prvé fadé¢ zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pfiCemz v této
souvislosti shledal, ze zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,.s. . s.“), ve lhité stanovené ust. § 32 odst. 1
zakona o azylu, a rovnéz se jedna o zalobu pfipustnou.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni ustniho jednéani, nebot’
ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadfili sviij vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Ustni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. 1. s.)
podle skutkového a pravniho stavu zjiStén¢ho s piihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, o spole¢nych fizenich
pro piiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice) a dosp¢l
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu Zalovaného vzal

v daném piipad¢ krajsky soud za prokazané, ze zalobci byla rozhodnutim zalovaného ze dne
9. 6. 2016, ¢. j. OAM-201/ZA-ZA11-K08-2016, ud¢élena doplitkova ochrana na dobu 24
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mésict ve smyslu § 14a zdkona o azylu, nebot” v zemi pivodu Zalobce probihal takovy
ozbrojeny konflikt, kdy v pfipad€ jeho navratu do Irdku nemohl Zalovany zcela vyloucit
zavazné problémy, jejichZ disledky by bylo mozné pokladat ve vztahu k Zalobci za vaZznou
ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c¢) zédkona o azylu. Dne 11. 4. 2018 podal zalobce Zadost o
prodlouzeni dopliikové ochrany, a to z divodu, Ze Irdk neni bezpecna zemé. K zadosti dale
uvedl, Ze v .... jsou vybuchy na dennim pofadku, bezpecnostni slozky nejsou schopny udrzet
potadek nebo ochranit lidi pfed nebezpecim a jsou tam teroristické skupiny. Sestru mu zabili
dne 7. 6. 2016, kdyz ji do domu hodili bombu. Zalobce je ...., v ....., kde Zije a ktery je
vetSinove Siitsky, ma problémy. Dle zalobce je kazdy, kdo neni Siita, je v ohrozeni na Zivote.
Potvrdil, Ze se zkousel ptest¢hovat do mist s vétSinovou sunnitskou populaci, bydlel ve mésté

..., ale mél problémy se statnimi bezpecnostnimi slozkami. Cokoliv, co se stalo, napf.
vybuch ¢i atentat, byli obvinéni sunniti. Osobné Zalobce nebyl bezpecnostnimi slozkami
z ni¢eho obvinén. M¢l problémy s vydanim pasu, nebot Gifednici jsou §iité a on mé ....., které
musel sdm do pocitae napsat, nebot’ je pro Ufedniky necisté. Uvedl, Ze se do ...... vraceji
pouze §iité, je to jejich stat a bezpeénostni slozky je chrani. Zalobce se dozvédél o klukovi,
ktery s nim byl v ....... , Ze jej po dvou dnech po navratu do ...... zabili. Zalobce se obava
§iith pracujicich v bezpe€nostnich sluzbach. O situaci, kdy byl unesen a osvobozen .......
armédou nechtél mluvit. V ..... ma nevlastniho otce, zbytek rodiny Zije v ..... V roce 2017 se
oZenil s ceskou obcankou, se kterou sdili spole€nou domécnost. Pracuje jako kuchafr
v Uherském Hradisti.

9. Soucasti spravniho spisu zalovaného jsou i zpravy o zemi ptivodu zalobce, a to:

- informace Ministerstva zahraniénich véci CR, & j. 98835/2015-LPTP ze dne 23. 6.
2015, tykajict se situace netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do
vlasti a po navratu po dlouhém pobytu v zahranidi,

- informace OAMP ze dne 1. 6. 2018 ,Situace v zemi - Politicka a bezpelnostni
situace, vnitrné vysidlené osoby, navraty, soucasny vyvoj“,

- informace OAMP ze dne 6. 3. 2018 ,Bezpecnostni a politicka situace v zemi®,

- informace U¥adu vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) ze dne 14. 11.
2016 ,,Stanovisko UNHCR k navratim do Iraku,

- informace Human Rights Watch ze dne 18. 1. 2018,

- vyroéni zprava Amnesty International 2018 ze dne 22. 2. 2018,

- zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Velke Britanie ze dne 20. 7. 2017, o lidskych
pravech a demokracii za rok 2016 - kapitola VL.: prioritni zemé z hlediska lidskych
prav-....a

- zprava Freedom House z ledna 2018 ,Svoboda ve svété 2018 - ...“.

10. Stézejni namitkou Zalobce je, ze v ..... je bezpecnostni situace stale nepfizniva a proto nadale
spliiuje veskeré zakonné podminky k prodlouzeni doplitkové ochrany. Krajsky soud namitku
posoudil jako nedtivodnou.

11. Pravni Uprava institutu dopliikové ochrany je obsazena v zadkoné o azylu, konkrétné

v ustanoveni § 14a (udé€leni doplnkové ochrany) a § 53a odst. 4 zakona o azylu (prodlouzeni
dopliikkové ochrany). Podle § 14a zdkona o azylu v rozhodném znéni plati, ze ,, /d]oplitkova
ochrana se udéli cizinci, ktery nesplnuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, zZe v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, ze pokud by byl cizinec
vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci
vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci
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vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.
Dle odst. 2 citovaného ustanoveni se pak ,, /z]/a vaznou ujmu podle tohoto zdkona povazuje:
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdazeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné ohroZeni zivota civilisty nebo jeho lidské
dustojnosti z duvodu svévolného ndasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky

Ceské republiky.

Podle § 53a odst. 4 véta tieti zdkona o azylu plati, Ze osoba pozivajici doplikové ochrany je
opravnéna pozadat o prodlouZeni doby, na kterou je dopliikovéa ochrana udélena. Tuto Zadost
musi osoba pozivajici dopliitkové ochrany podat nejpozdéji 30 dnii pfed uplynutim doby, na
niz je ji doplitkova ochrana udélena. Pokud podani Zadosti o prodlouzeni doplitkové ochrany
ve stanovené lhité¢ zabrani divody na viili osoby pozivajici doplitkové ochrany nezavislé, je
opravnéna tuto zadost podat do 3 pracovnich dnii po odpadnuti téchto ditvodl. Ministerstvo
prodlouzi dobu, po kterou je udélena doplitkovd ochrana, v piipadé€, Ze osob& pozivajici
dopliikové ochrany i nadale hrozi vazna Ujma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji
odejmuti (§ 17a). Dopliitkovd ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné
nebezpeli, ze by osoba poZzivajici dopliikové ochrany mohla zdvaznym zptsobem narusit
vetejny potfddek nebo ho jiz narusSuje, prodlouzi se doplikovd ochrana o 1 rok. Pfi
prodluzovani doplitkové ochrany za ticelem slou€eni rodiny se postupuje obdobné.

K vykladu téchto ustanoveni krajsky soud poukazuje zejména na ustilenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 10. 2008, €. j. 5 Azs 50/2008-62, vSechna zde citovana rozhodnuti dostupnd na
www.nssoud.cz) je k udéleni dopliikové ochrany tteba kumulativné splnit veskeré podminky
stanovené v ust. §14a zakonao azylu. Zadatel (1) nesmi spliiovat podminky pro udéleni
azylu, (2) musi se nachazet mimo zemi svého ptivodu, (3) musi mit divodné obavy, Zze mu
hrozi skutecné nebezpeci (redlnd hrozba) (4) vazné Gjmy, (5) nemiize vyuZit nebo neni
ochoten vyuzit ochrany v zemi ptivodu a (6) nesmi se na né¢j vztahovat vylucujici klauzule.
Moznosti zadatele prokazat relevantni existenci divodi pro ud€leni mezinidrodni ochrany
jsou nepochybné omezené. Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku z 16. 4. 2015, €. j. 5 Azs
157/2014-54, uvedl, Ze neni povinnosti Zadatele o azyl, aby své pronasledovani prokazoval
jinymi dikaznimi prostiedky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti
spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné dikazy, které
vérohodnost vypovédi zadatele vyvraceji (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57). Pokud ani po doplnéni dokazovani nebude mozné
tvrzeni stézovatele dolozit nebo vyvratit, zalovany bude povinen z takového tvrzeni vychazet
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, €. j. 5 Azs 66/2008-70, publ.
pod €. 1749/2009 Sb. NSS).

K vykladu ustanoveni § 53a odst. 4 zdkona o azylu je tfeba pifedev§im poukazat na to, Ze jeho
konstrukce je zalozena na klauzuli rebus sic stantibus, tj. zésadni ¢i podstatné zméné
rozhodnych okolnosti. Korespondujici pravni upravu Spolecného evropského azylového
systému (tzv. SEAS) predstavuje ¢l. 16 odst. 1 a 2 nové kvalifikaéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®), podle n¢hoz plati, ze
Lwstatni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti prestavaji byt osobou, ktera
mad ndrok na doplikovou ochranu, jestlife okolnosti, které vedly k piizndni statusu
dopliikové ochrany, prestanou existovat nebo se zméni do té miry, Ze ochrany jii neni
tieba. Pri uplatnovani odstavce 1 prihlizeji clenske staty k tomu, zda je zmena okolnosti
natolik vyznamna a dlouhodoba, zZe osoba, ktera ma narok na doplikovou ochranu, jiz neni
vystavena redalnému nebezpeci vazné ujmy.“ Predmétné ustanoveni zakona o azylu je proto
na mist¢ eurokonformné interpretovat tak, ze trvaji-li divody, pro néz byla doplikova
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ochrana ud¢lena, nebo nenastanou-li divody uvedené v ustanoveni § 17a téhoz zékona,
ministerstvo na zaddost osoby pozivajici doplitkové ochrany podanou nejpozdéji 30 dnti pred
uplynutim doby, na niz byla udé€lena, dopliikovou ochranu i opakované prodlouzi, vzdy
nejméné o 1 rok, a soucasn¢ prodlouzi dobu platnosti prikazu opravnéni k pobytu. Zavér o
tom, Ze divody vedouci k pfizndni doplikové ochrany jiZ netrvaji, musi byt opfen o
koherentni, pfezkoumatelnou a logickou argumentaci zalozenou na srovnani se stavem, ktery
byl hodnocen jako odivodiujici pfiznani doplikové ochrany. K tomu krajsky soud
poukazuje 1 na doktrindlni nazor uvedeny v komentafové literatufe, podle n¢hoz , je
presumovano udéleni doplitkové ochrany do doby, nez je prokazan opak. Trvani duvodu pro
udeleni doplitkové ochrany je prokazovano v Fizeni
o prodlouzeni pobytového oprdavnéni. Zakon vymezuje duvody, které jsou v tomto rizeni
prezkoumavany, jako diivody, pro které byla doplikovd ochrana udélena (ex lege je
zjistovano, zda stdle trvaji). Ministerstvo vnitra pri prezkumu prihlizi ke konkrétnim
ditvodum, které byly zjistény v Fizeni pitvodnim. Je mozZné uvaZovat situaci, kdy by se
konkrétni ditvody, které vedly k udéleni dopliikové ochrany, zmenily. Cizinec by se ale stale
pohyboval v ramci stanoveném § 14a AZ, resp. 14b AZ, a vzhledem k formulaci vyroku o
udéleni doplnkové ochrany (doplitkova ochrana podle § 14a se udéluje) lze dovozovat, Ze i
pri zmeénénych konkrétnich okolnostech by bylo mozné prodlouzit opravneni pobytu v Fizeni o
prodlouzeni tohoto opravnéni (toto lze dovozovat i z nize citovaného rozsudku NSS ze dne 14.
8. 2009 sp. zn. 9 Azs 36/2009) “ (viz k tomu Honuskova, V. Komentat k zdkonu o azylu, In.
ASPI).

Otazkou tedy zustava, jako v pfedchozim fizeni o prodlouZeni doplitkové ochrany, zda
v pripadé¢ zalobce trvaji diivody, pro néz mu byla dopliikova ochrana udélena, konkrétné, ze
mu hrozi nebezpe¢i vazné jmy spocivajici ve vazném ohroZeni jeho Zivota civilisty nebo
jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného nésili v ramci mezindrodniho nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu. Zalovany dle Zalobce vyvodil nespravny zavér o neexistenci
ozbrojené¢ho konfliktu v.... a poukdzal na to, Ze pouzité zpravy shodné uvadéji dopady
ozbrojeného konfliktu, zejména mezi .... vladnimi jednotkami a ........ Zalobce poukazal na
zpravy o zemi puvodu (zpravu Ministerstva zahrani¢i USA z dubna 2018, zpravu CTK
z btezna 2018, zpravu Generdlniho tajemnika OSN ze dne 17. 4. 2018 k bezpecnostni situaci
v Irdku a stanoviska UNHCR k navratiim do .... ze dne 14. 11. 2016), ze kterych vyplyva, ze
buiiky ..... jsou jesté potad na mnoha mistech aktivni a nadale ohrozuji civilni obyvatelstvo
provadénim nerozliSujicich teroristickych utoku.

Krajsky soud, stejné jako Zalobce, poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5
Azs 28/2008-68 ze dne 13. 3. 2009, obsahujici rozsahly vyklad k pojmu hrozby vazné ujmy
zakotvené vust. § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu, pfi némz je nutno aplikovat
tiistupniovy test. Tento test spo¢iva v posouzeni, zda se zemé ptivodu Zadatele o mezinarodni
ochranu nachdzi v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, zda je
zadatel o mezinarodni ochranu civilistou a zda mu hrozi vazné a individualni ohrozeni zivota
nebo télesné integrity z divodu svévolného (nerozliSujiciho) nésili. Pro existenci hrozby
vazné ujmy ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu, musi byt naplnény vSechny
tyto tfi zakladni podminky.

Krajsky soud vychazel z citovanych informaci o zemi piivodu Zalobce a dospél ke stejnému
zavéru jako zalovany, Ze se Irdk nenachazi v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu.

Soucasti spravniho spisu je informace odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra
CR ze dne 1. 6. 2018 o politické a bezpecnostni situaci v ....., vnitiné vysidlenych osobach,
navratech a soucasném vyvoji. V této zpravé se na ¢. 1. 180, co do bezpecnostni situace
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uvadi, zZe ,,po dobyti ...... a rady dalsich mést a mensich obci Irak na zacatku prosince 2017
po trech a pul letech bojii ohldsil definitivni porazku ........ Prestoze v prithéhu roku 2017
pocet teroristickych utokii klesi, ....... si udrzoval dostatecné pozice k tomu, aby provedl
nékolik rozsahlych bombovych utokii v ....... mimo hlavni zony konfliktu*. Dale se v této
zpravé na ¢. . 181 ksituaci v .......... (odkud Zalobce pochazi) podava: ,,Bezpecnostni
situace v ...... se zlepsuje. Mnoho ulic bylo znovu otevieno, pricemz mnohé z nich byly
uzavreny od invaze v roce 2003. Ve mésté byl také zaznamenan pokles teroristickych utoku.
V... klesl pocet utoku z priimérnych 11,6 utokii denné v lednu 2016 na 2,6 utokii dennée
vcervnu 2017.(...) Bezpecnostni situace v ........ ziistavda obecné dobrd, pricemz stdle
existuje moznost naristu nestability kvuli neustalému prilivu IDPs a blizkosti méné stabilnich
oblasti jinych provincii ....... “ Schopnost ...... provadét teroristické utoky je tak po jeho
porazce vyrazné omezena, 1 kdyz k nim dle zpravy sporadicky dochézi. Po pordzce ........ se
bezpecnostni podminky v zemi zlepSily, aktualné zlstavaji etnické, ndbozenské, regiondlni a
kmenové otazky. Vnitiné vysidlené osoby se vraceji domi ve vétSim poctu, ale i v oblastech

osvobozenych od ...... je nutna stabilizace a rozsahla rekonstrukce. ....... bezpec€nostni sily
nadale zasahuji proti zbytkiim bojovniki ....... v oblastech provincii ............ Pozornost
....... vlady se po porédzce .......... pfesouva k dal§im otazkdm, jako jsou lidskd prava a

humanitarni situace a hrozby terorismu. V téZe zpravé se mimo jiné konstatuje, Ze pocty
incidenti a jejich obéti v Irdku nadéle klesaji. V Casti pojedndvajici o tuloze policie
a bezpec¢nostniho aparatu se uvadi, ze v celé zemi plsobi fada mistnich bezpec¢nostnich sil.
Regulérni ozbrojené sily a vnitrostatni organy ¢inné v trestnim fizeni udrzuji poradek v ramci

celé zemé. .... v€etné ..... a vlastenecké unie ....... udrzuji pofadek v ........ Po celé zemi
pusobi lidové mobilizacni sily, statni vojenskd organizace slozend prevazné z 60 skupin.
V zemi neprobihd obcfanskd valka, ani konflikt sjinou zemi. .... vladég, ..... jednotkam,
protivladnim polovojenskym milicim a koali¢nim jednotkdm vedenym ... se k prosinci 2017
podatilo dobyt zbyvajici uzemi a populaéni centra, kterd byla pod kontrolou ....., vetné
....... 5 +eeeee..... ZaCatkem prosince 2017 pak byla po dobyti ...... vladou vyhlasena
definitivni porazka ...... Vv zemi.

Se zfetelem k témto informacim nemtize krajsky soud souhlasit se zalobnim tvrzenim, ze
zalovany svym rozhodnutim porusil ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zdkona o azylu, nebot’ by
mu v ptripad¢ navratu do zem¢ ptivodu hrozilo nebezpeci vazné ijmy spocivajici ve vazném
ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Z uvedenych zprdv o zemi plivodu tedy vyplyva, Ze se zemé& plvodu zZalobce nenachézi
v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu. Zaroven z prubehu spravniho
fizeni ani z vypovédi zalobce je nepochybné, Ze se jednd o civilistu. Bezpe¢nostni situace
Vo s ohledem na citované zpravy zalovanym neni idealni, a to v disledku donedavna
probéhlého ozbrojeného konfliktu s ......... Je nepochybné, Ze tento konflikt bude mit na
zemi negativni dopady jest¢ fadu dalSich let, ostatné jako kazdy ozbrojeny konflikt. Dil¢i
zpravy o zemi puvodu zalobce dokladaji teroristické utoky proti bezpecnostnim slozkdm i
civilnimu obyvatelstvu. Tyto projevy terorismu neni v§ak mozné hodnotit jako svévolné —
nerozliSujici nésili pfedstavujici pro zalobce vazné a individualni ohroZeni jeho Zivota nebo
télesné integrity v dusledku vnitintho ozbrojeného konfliktu v zemi puvodu. V ptipadé
zalobce tak nebyl naplnén ani jeden bod z tfistuptiového testu dle vySe zminovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 28/2008-68.

Za nedivodné povazuje krajsky soud rovnéz i Zalobni tvrzeni, Ze Zalovany v pribéhu
spravniho fizeni porusil ust. § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Dle nazoru soudu si zalovany
opatiil dostatek informaci, jednak s poskytnutim udaji k podané Zadosti Zalobce o
mezinarodni ochranu a zejména podrobné provedenymi pohovory k divodim této zadosti.
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Déle zajistil vyCerpavajici informace o zemi piivodu Zalobce a na veskera skutkova zjisténi
ucinil pfiléhavé pravni zavery, které v odiivodnéni svého rozhodnuti dostatecné rozvedl,
vcetné zaveéru o neexistenci ozbrojené¢ho konfliktu v ......

Vzhledem k uvedenému soud konstatuje, ze bylo prokézdno, Ze okolnosti, které¢ vedly
k udéleni doplitkové ochrany, zanikly nebo se zménily do t€¢ miry, ze ji jiZ neni zapotiebi.
Dle krajského soudu Zalovany ptihlédl ke vSem zjiSténym okolnostem, které jsou relevantni
pro posouzeni véci.

Ze vSech shora uvedenych divodu krajsky soud rozhodl o Zalobé tak, Ze ji v plném rozsahu
zamitl jako nediivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s., jak je ve vyroku I uvedeno. Vyrok II o
nahrad¢ nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce nebyl v fizeni
isp&iny, pro¢ez nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Usp&$nému Zalovanému nevznikly
néaklady fizeni nad rdmec jeji béZzné Giedni Cinnosti, a proto mu krajsky soud ndhradu nakladi
fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. dubna 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



